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ТЕРМІНОЛОГІЧНЕ МІКРОПОЛЕ НА ПОЗНАЧЕННЯ ЧУЖОГО МОВЛЕННЯ ЗА КІЛЬКІСТЮ УЧАСНИКІВ КОМУНІКАТИВНИХ АКТІВ
Лінгвістична категорія чужого мовлення вперше ще у XVIII ст. була виділена М. В. Ломоносовим, який і започаткував формування терміносистеми, що розвивалася і поповнювалася протягом наступних століть. Проте, незважаючи на значну увагу вітчизняних та зарубіжних мовознавців до понять на позначення чужого мовлення (серед них – С. П. Бевзенко, І. К. Білодід, М. А. Жовтобрюх, М. У. Каранська, А. П. Коваль, Г. М. Чумаков, К. Ф. Шульжук; О. С. Ахманова, В. В. Виноградов, Є. М. Галкіна-Федорук, В. І. Кодухов, М. К. Мілих, Л. О. Соколова, Н. Ю. Шведова), і сьогодні не існує однозначних трактувань цих термінів, що й зумовлює актуальність теми нашого дослідження.
У своїх публікаціях [4; 5] ми уже зупинялися на певній неоднозначності, наявній у визначеннях чужого мовлення, прямої, непрямої, невласне прямої мови, діалогу з метою усунення розбіжностей та встановлення єдиної терміносистеми. У цій статті буде продовжений аналіз термінів, які фіксуються у різних лінгвістичних джерелах, щоб з’ясувати спільне і відмінне у трактуваннях, виділити найбільш прийнятні і зробити спробу сформувати єдине термінологічне мікрополе на позначення чужого мовлення за кількістю учасників комунікативних актів.
Вдалим, на нашу думку, є термін репрезентологія (з англ. represented discourse – репрезентована мова), запропонований Г. М. Чумаковим, на позначення чужого мовлення у загальномовному і структурному аспектах його функціонування [11, 6]. Оскільки сучасна наука віддає перевагу однослівним термінам, до того ж у лінгвістиці, зокрема у синтаксисі, теж більшість понять складається з одного слова і має грецьку або латинську основу, то заміна словосполучень синтаксис чужого мовлення або розділ синтаксису, який вивчає конструкції з прямою і непрямою мовою тощо у мовознавчих працях та підручниках на репрезентологію як науку (звичайно, розділ синтаксису, а в ширшому плані – і граматики) про способи передачі чужого мовлення є цілком прийнятною. Уведенню однослівного терміна сприяє і наявність загальновживаних іншомовних понять діалог, монолог, полілог, які є складниками конструкцій із чужим мовленням. Таким чином, з метою упорядкування досліджуваного термінологічного мікрополя вважаємо, що будь-який різновид чужої мови доцільно назвати репрезентемою. Аналогічні терміни уже давно функціонують в інших розділах лінгвістики, на кшталт фонеми – у фонетиці, морфеми – у морфеміці, лексеми – у лексикології тощо.
Для проведення ґрунтовного аналізу термінології, пов’язаної з функціонуванням чужого мовлення, нами запропоновано виділення кількох груп термінів, в основі чого – різні критерії: 
1) терміни, що характеризують спосіб передачі чужого мовлення (чужа, пряма, непряма, невласне пряма мова тощо); 
2) терміни, які вказують на кількість мовців, що беруть участь у комунікативних актах (монолог, діалог, полілог); 
3) терміни, що називають складові частини синтаксичних структур (слова автора, ремарки, репліки); 
4) терміни, пов’язані з пунктуаційним оформленням чужого мовлення (лапки, тире).

Оскільки перша термінологічна група нами уже проаналізована раніше [5], то зупинимося на термінах (репрезентемах), які вказують на кількість мовців.

Першою такою одиницею є монолог; він зустрічається майже в усіх художніх творах, найчастіше виконує характерозображувальну функцію, має більш складну синтаксичну побудову і охоплює ширший тематичний зміст, ніж діалог.

Аналіз лінгвістичних праць українських і російських синтаксистів дозволяє стверджувати, що розбіжності у трактуванні цього терміна майже відсутні. Наприклад, енциклопедія „Українська мова” містить таке визначення: монолог – усне або писемне розгорнуте мовлення однієї особи, яке не розраховане на безпосередню словесну реакцію слухача й адресується або самому собі, або іншим особам [10, 370]. Д. І. Ганич та І. С. Олійник вважають, що монолог – це особлива форма побудови усного чи писемного мовлення, яка становить розгорнуте висловлення однієї особи, звернене до самої себе або до глядача (у спектаклі, фільмі) і, на відміну від діалогу, не розраховане на безпосередню реакцію іншої особи (чи осіб) [3, 135].

У російських лінгвістичних словниках також простежується синонімічність думок: монолог – мовлення, звернене насамперед до самого себе, не розраховане на словесну реакцію співрозмовника [1, 239].

В. Н. Ярцева при схожому визначенні (форма мовлення, утворена в результаті активної мовленнєвої діяльності, розрахованої на пасивне і опосередковане сприйняття) називає цей різновид монологічним мовленням і зауважує, що „іноді монологічне мовлення визначають і як інтраперсональний мовленнєвий акт” [7, 310].
Отже, усі ці дефініції близькі за змістом і мають право на існування.
Проте, незважаючи на таку однозначність трактування, в академічному виданні „Сучасна українська літературна мова. Синтаксис” (1972), у підручниках із синтаксису української мови для вищої школи С.П. Бевзенка (2005) та К.Ф. Шульжука (2004) таке поняття взагалі відсутнє.
Дещо відрізняються класифікаційні різновиди монологу.

У російській лінгвістичній енциклопедії за жанровою характеристикою виділяють художній монолог, ораторське мовлення, побутову розповідь, а за функціонально-комунікативною – розповідь, роздум, переконання тощо [7, 310].

Г. М. Чумаков монолог поділяє на дві групи: а) за структурно семантичними ознаками – монолог-звернення, монолог-повідомлення, або монолог-розповідь; б) за типом висловлювання – внутрішній, внутрішньо-зовнішній, авторський [11, 61].
О. С. Ахманова монологи класифікує так: внутрішній, навіювальний (агітаційний), драматичний, ліричний, розповідний (повідомлювальний) [1, 239].
Д. І. Ганич та І. С. Олійник розрізняють внутрішній, драматичний та ліричний монологи [3, 135].
Найбільш детальна типологія пропонується в енциклопедії української мови, де окремо розглядається монолог як факт реального одностороннього мовлення (вичленовуються такі різновиди, як розповідь, міркування, роздум, сповідь, усні публічні виступи наукового, навчального, інформаційного та іншого змісту, монографічні наукові праці, статті, газетні повідомлення тощо); і монолог як категорія художньо-літературного тексту (розглядаються ліричний, драматичний та авторський монологи). Осібно стоїть внутрішній монолог, тобто роздуми, міркування, мовлення „про себе” [11, 370].
Щодо ліричного і драматичного монологів, то дефініції майже збігаються: перший – різновид мовлення, що служить для вираження переживань та емоцій; другий – розгорнуте мовлення персонажа, яке супроводжує міміку, жести, пластичні рухи та інші способи передачі інформації [1, 239; 3, 135; 11, 370].
Деякі суперечності виникають у трактуванні внутрішнього монологу. Зокрема О. С. Ахманова пропонує для цієї репрезентеми інші назви – невласне пряме мовлення, пережите мовлення [1, 239]. Енциклопедична стаття Д. Х. Баранника містить побіжне зауваження, що у внутрішньому монолозі використовуються, як правило, фігури невласне-прямої мови [11, 370]. Але ми знаємо, що невласне-пряма мова називається так тому, що вона в к л ю ч а є т ь с я в авторську мову і бере на себе додаткове смислове навантаження, набуває нових відтінків значення і таким чином перетворюється у невласне-пряму мову [6, 474]. А монолог – це висловлення однієї особи, без будь-якого авторського втручання.
Таким чином, серед монологів як усних або писемних розгорнутих різновидів мовлення однієї особи можуть бути виокремлені, по-перше, монолог-звернення (?), монолог-повідомлення (?) та монолог-розповідь (?), в основі яких – їхні структурно семантичні ознаки; по-друге, монологи внутрішній (?), внутрішньо-зовнішній ()? і авторський (?), виділені за типом висловлювання.
Наступним терміном є діалог. У своїх публікаціях ми вже робили спробу визначити місце діалогічних єдностей у синтаксичній структурі мови, охарактеризувавши погляди вітчизняних та зарубіжних учених на цю проблему [4]. Тому тут основна увага буде зосереджена саме на термінах та їхніх дефініціях, які пропонуються в енциклопедичних словниках та підручниках для вищої школи.
Діалог – одна з форм мовлення, яка складається з обміну висловлюваннями-репліками і обмежується безпосередньою тематикою розмови [11, 132; 7, 135].
Якщо російські джерела не акцентують уваги на кількості мовців, то майже усі вітчизняні автори пропонують таке визначення: діалог – це дослівно відтворена розмова двох або кількох осіб [2, 246; 3, 65; 10, 151; 12, 365], лише іноді побіжно зауважуючи, що розмова кількох осіб – це полілог. Незважаючи на те, що словники іншомовних слів виводять термін від грецького dialogos (розмова, бесіда), тобто розмова, низка висловлювань двох і більше осіб на певну тему [9, 233], на нашу думку, репрезентему діалог (за аналогією до монологу і полілогу, де monos – один, єдиний [9, 464], poly – багато [9, 547] ) слід розглядати як поєднання двох основ: – di – двічі [9, 220] і logos – слово, вчення [9, 419]; відповідно діалог – це розмова лише двох осіб, а не більшої кількості мовців.
Іноді серед діалогів виділяють внутрішній діалог, тобто фігуру мовлення, що полягає у звертанні до самого себе [1, 132; 3,  65]. Проте ми вважаємо, що це один із різновидів внутрішнього монологу.
Детальну класифікацію діалогів запропонував Г. М. Чумаков, який виділив діалог питання-відповідь (зокрема ораторський), внутрішній, мімічний, сценічний, епічний, драматичний, другорядний діалог [11, 61].

На нашу думку, така типологія діалогів характерна і для української мови, наприклад: ? 
Якщо попередні терміни розглядаються у мовознавчій літературі, то полілогам абсолютно увага не приділяється. Лише іноді з’являються побіжні зауваження, що це розмова кількох осіб, хоча така побудова мовлення часто зустрічається у художніх та драматичних творах.
За кількістю учасників комунікативних актів ці репрезентеми можуть бути розмежовані на полілоги з відомою кількістю мовців (такі ситуації зустрічаються найчастіше у драматичних творах, наприклад?) та полілоги, де кількість мовців не визначена ().

У цілому потрібно відзначити, що типологія репрезентем, яка ґрунтується на кількості учасників комунікації, є досить стрункою і логічною. Виділення монологів, діалогів, полілогів та їхніх різновидів вмотивоване і теж не викликає заперечень.
Подальшого впорядкування потребують термінологічні поля на позначення складників синтаксичних структур та їхнього пунктуаційного оформлення.
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Анотація

У статті аналізується граматична термінологія, пов’язана з функціонуванням чужого мовлення, одиницею якого пропонується вважати репрезентему. Основна увага звертається на типологію термінів, які вказують на кількість мовців. Додатковими засобами розрізнення різновидів монологічного, діалогічного та полілогічного мовлення є комунікативно-функціональні ознаки.
Summary
The article analyses grammatical terminology connected with indirect speech functioning, representema is suggested to be its unit. Main attention is consentrated upon the typology of the terms indicating the number of speakers. The additional means of monologue, dialogue and polylogue varieties distinction are their communicative – functional features.
