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ВРАХУВАННЯ ПРАКТИКИ ЄСПЛ У СПРАВАХ 
ПРО АДМІНІСТРАТИВНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ

Згідно з нормами Конституції України (ч.1 ст.9) та Закону України "Про міжнародні договори України" (ст.19) чинні міжнародні договори України, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, є частиною національного законодавства України. І особливе місце серед них належить Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, ратифікованій 17 липня 1997 року [1]. З цього часу Україна взяла на себе низку зобов'язань у сфері захисту прав людини, зокрема і визнання юрисдикції Європейського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ). Але законодавчо обов'язок застосовувати при розгляді у судах справ Конвенцію та практику ЄСПЛ як джерело права було закріплено лише 23.02.2006 року Законом України "Про виконання Рішень та застосування практики Європейського Суду з прав людини" [2]. 

Більшість запитів ЄСПЛ, які надходять на ім’я Уряду України, стосуються різноманітних аспектів застосування ч. 1 ст. 6 Конвенції [3]. Хоча дослівне тлумачення цієї статті обмежує предмет правового регулювання цивільними та кримінальними правовідносинами, але ЄСПЛ виходить з такої інтерпретації положень Конвенції, яка випливає з об’єкта та цілей цього договору, а не з необхідності максимально звузити обов’язки держав-членів. Тому, як зазначає Д.С.Азаров, ЄСПЛ неодноразово підтверджував свою позицію про те, що на національному рівні певні правопорушення можуть вважатися адміністративними або дисциплінарними проступками, однак, з огляду на цілі Конвенції окремі з таких проступків слід визнавати "кримінальними правопорушеннями" в автономному, конвенційному значенні цього поняття" [4, с.132].

Визначаючи обсяг поняття кримінального обвинувачення, ЄСПЛ застосовує так званий "тест Енгеля" (за назвою справи, під час вирішення якої Суд вперше їх сформував [5]), виділяючи три критерії: критерій національного права; критерій кола адресатів та критерій правових наслідків для адресата.
Критерій національного права дозволяє встановити до якого виду правопорушень відноситься діяння за національним правом. Критерій кола адресатів дозволяє визначити характер правопорушення – якщо норма поширюється на невизначене коло осіб, тоді правопорушення підлягає кваліфікації як кримінальне. Наприклад, у справі Озтюрк проти ФРН предметом розгляду виступала відповідальність за порушення правил дорожнього руху, яка згідно із правом країни-відповідача не відносилася до кримінальної. Проте ЄСПЛ зауважив: виходячи з того, що правила дорожнього руху чинні для усіх користувачів доріг, а не лише для певної групи, відповідальність за порушення цих правил є кримінальною за своїм змістом [6]. Критерій правових наслідків для адресата дозволяє оцінити форму та тяжкість правових наслідків (санкцій) для адресата у разі вчинення ним відповідного порушення. Так, у справі Енгель та інші проти Нідерландів ЄСПЛ зазначив, що "У суспільстві, в якому діє принцип верховенства права, покарання у вигляді позбавлення волі віднесені до "кримінальної" сфери, за виключенням тих, які за своїм характером, тривалістю або способом виконання не можуть вважатися такими, що завдають суттєві збитки. Серйозність того, що поставлено на карту, традиції держави і значення, яке Конвенція надає повазі до фізичної свободи особи, – все це вимагає, щоб саме так і було" [5]. Варто зауважити, що ЄСПЛ у своїх рішеннях неодноразово звертав увагу на подібний "недолік" і українського законодавства. Так, у справі Гурепко проти України (6 вересня 2005 року) щодо застосування адміністративного арешту за прояв неповаги до суду (ст.185-3 КУпАП) у п.55 рішення ЄСПЛ вказано, "що в силу суворості санкції дана справа за суттю є кримінальною, а адміністративне покарання фактично носило кримінальний характер з усіма гарантіями статті 6 Конвенції" [7].
Отже, практикою ЄСПЛ сформульовано критерії ідентифікації тієї чи іншої справи як справи про кримінальне обвинувачення, що дає можливість вітчизняним судам поширення на осіб, які притягуються до відповідальності за деякі адміністративні правопорушення, процесуальних гарантій, передбачених статтею 6 Конвенції. Показовою є справа № 728/856/19 Бахмацького районного суду Чернігівської області від 14 травня 2019 року [8] про закриття провадження в справі щодо притягнення до адміністративної відповідальності за ч.1 ст.130 Кодексу України про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) за відсутністю події і складу адміністративного правопорушення. Суд врахував, що адміністративне стягнення у виді штрафу, разом з позбавленням права керування транспортним засобом, мають каральний і стримуючий характер, а розмір штрафу в декілька разів перевищує розмір мінімальної заробітної плати по Україні, а також перевищує розмір штрафу за кримінально каране діяння за національним законодавством України (ч.1 ст.286). Тому адміністративне правопорушення передбачене статтею 130 КУпАП може бути віднесено до "кримінального обвинувачення" в розумінні статті 6 Конвенції із розповсюдженням відповідних гарантій щодо справедливого судового розгляду. 
Заслуговують на увагу і узагальнення судової практики застосування судами при здійсненні судочинства з розгляду кримінальних проваджень і справ про адміністративні правопорушення рішень ЄСПЛ [9], які свідчать про те, що найчастіше судді посилались на рішення ЄСПЛ та Конвенцію про захист прав і основоположних свобод при розгляді справ про притягнення до адміністративної відповідальності особи за ст.130 КУпАП.
Зазначимо, що спроба вилучити з КУпАП положення ст. 130 щодо керування транспортними засобами у стані сп’яніння була, адже Закон України від 22.11.2018 р. "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо спрощення досудового розслідування окремих категорій кримінальних правопорушень"  перекваліфіковував такі дії у кримінальний проступок (ст.286-1 ККУ) з 1 січня 2020 року. Але введення цих змін спочатку відтермінували  до 1 липня 2020 року, а потім і взагалі скасували (Законом № 720-IX [10], який набув чинності 3 липня 2020 року). Такі «кульбіти» законодавчої техніки спричинили появу діаметрально протилежних судових рішень – судді, в одних випадках, закривали адміністративні провадження (у зв’язку з відсутністю події і складу адміністративного правопорушення або скасування акта, який встановлює адміністративну відповідальність), а в інших – притягували до адміністративної відповідальності за ст. 130 КУпАП [11], керуючись нормами  Закону № 720-IX. 

Не вдаючись в аналіз законодавчої техніки (це тема для окремого дослідження) зазначимо що Законом України № 1231-IX від 16.02.2021 р. "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо посилення відповідальності за окремі правопорушення у сфері безпеки дорожнього руху" [12] було викладено у новій редакції ст. 130 КУпАП, а Кримінальний кодекс доповнено вже новою ст. 286-1, яка "прив’язала" відповідальність за керування транспортними засобами в стані сп’яніння до відповідних рівнів тілесних ушкоджень. 
Отже, вітчизняні суди і надалі використовуватимуть ст.130 КУпАП, яка має (виходячи з практики ЄСПЛ та змісту ст. 6 Конвенції)  кримінально-правовий аспект. А судова статистика показує, що у 2020 році у структурі справ про адміністративні правопорушення, що надійшли на розгляд місцевих загальних судів, справи за цією статтею займали друге місце (16,3%) – 138 тис. справ [13, с.43]. Було накладено штраф на 84 тис. осіб, позбавлено права керування транспортним засобом 71 тис. осіб, оплатне вилучення застосовано до 214 осіб, а адміністративний арешт – до 49 осіб [13, с.53]. 
Таким чином, законодавче запровадження інституту кримінальних проступків не знайшло адекватного відображення у сфері адміністративно-деліктного законодавства. Вважаємо, що практика діяльності ЄСПЛ дозволяє прирівняти до справ про кримінальне обвинувачення не лише ст. 130 КУпАП, а і ст.185, ст.185-3 або адміністративні правопорушення, які досить схожі з кримінальними ( наприклад, ст.44. КУпАП та ст.309 КК України, ст.106-2 КУпАП та ч.1 ст. 310 КК України) тощо. Необхідність прийняття нового кодексу та вилучення з нього статей кримінально-правового характеру давно назріла. Але трансформуючи адміністративні правопорушення у кримінальні проступки доцільно дотримуватись чітких критеріїв, сформульованих з норм Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод і практики їхнього застосування ЄСПЛ.
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