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Сюжет як обов'язковий елемент літературно-художнього твору і як основна категорія літературознавства привертав увагу з найдавніших часів. Аристотель, не вживаючи сам термін, вважав  необхідним моментом трагедії й епосу те, що сучасною свідомістю закріплюється за поняттям "сюжет": у трагедії й епопеї повинне  даватися зображення  "одної і притім цільної дії, і частини подій повинні бути так складені, щоб при зміні чи відніманні, якої-небудь частини змінювалося і починало рухатися ціле". [1, 66] 

У ході подальшого розвитку мистецтва і його теорій Буало, Лессінг, Гегель, Веселовский, Потебня, Томашевский і багато інших видатних дослідників літератури, літературні критики, та й самі письменники прагнули до визначення сюжету в творі. "Майже кожна теоретична школа в Росії і на Заході також не проходила повз цієї категорії." [2, 209].

Сучасне літературознавство більш-менш певно підходить по визначення сюжета. У "Короткій літературній енциклопедії" фіксується уявлення про сюжет як хід подій, розвитку "дії в розповідних і драматичних творах''. [2, 209] Основна декларативна якість сюжету зводиться до його найдрібнішого елементу - дії. Тому цілком закономірно і логічно під сюжетом розуміти "дію твору в його повноті", реальний "ланцюг зображених рухів. Найпростіший елемент, основну одиницю сюжету - окремий рух чи жест людини і речі, у тому числі душевний рух, вимовне чи мислиме слово" [3, 422-433].

У залежності від послідовності й упорядкованості розташування дій, подій традиційно   виділяють три типи сюжету:

1.    Хронікальний, у якому події, дії йдуть слідом одна за іншою у часовій послідовності.

2.   Концентричний, у якому події, дії йдуть слідом одна за іншою, підкоряючись якомусь об'єднуючому стержню (проблема, ідея, образ); при цьому стає можливим порушення часової послідовності.

3. Комбінований, у якому поєднуються принципи організації хронікального і концентричного сюжету.

Хронікальний сюжет характеризується чисто тимчасовим зв'язком, тому що події в ньому послідовно  розвиваються і змінюють один одного без порушення хронологічного порядку, - протягом  тривалого періоду часу. Такий порядок у розвитку  подій, що відбуваються, англійський романіст Форстер зобразив у короткій образній фразі: " Король помер, а потім померла королева" [2, 209].

Основні події в концентричному сюжеті " зв'язані між собою тісним причинно-наслідковим зв'язком і розвиваються в короткий часовий період. "Король помер, а потім померла королева від горя"- так продовжив свою думку про концентричні сюжети той же Форстер" [2, 209]. Концентричний сюжет у своїй організації жадає від письменника набагато більших зусиль і творчої напруги. Концентричний сюжет "змушує" також і читача активніше сприймати літературно-художній твір. Тому концентричний сюжет виникає набагато пізніше, з інтенсифікацією психологізму в словесній творчості. Найбільш яскравими прикладами творів з концентричним типом сюжету можна назвати романи М.Ю.Лермонтова "Герой нашого часу" (1840) і Ф. М. Достоєвського "Брати Карамазови" (1880).

Літературний досвід XX століття найчастіше ґрунтується на комбінованому сюжеті як  хронікально-концентричному, " де події знаходяться в причинно-часовому зв'язку" [2, 209].

Необхідно зауважити, що виділення трьох типів сюжету трохи умовно, тому що в чистому вигляді який-небуть з них може рідко зустрічатися. Тому визначення типу сюжету того чи іншого твору варто робити по домінантній ознаці.

Але вищевикладені положення мають загальнотеоретичний характер і є методологічною основою аналізу специфіки сюжетобудування в оповіданнях Романова. Деталізація, конкретизація окремих теоретико-літературознавчих категорій, що стосуються особливостей співвідношення сюжету і композиції, буде представлена у даній статті.

Літературні  критики 20-30-х років звертали підвищену увагу до оповідань Романова. Але потім настає пора забуття - це кінець 30-х- початок 50-х років. На протязі 50-90-х років літературні критики звертали увагу на змістовність оповідань Романова, правдивість чи не правдивість описаної ситуації в оповіданні, її взаємовідношення з дійсністю, аморальність чи моральність вигляду персонажів у оповіданні, а також ідейну сутність оповідання чи приділяли фрагментарну увагу сюжетиці оповідань П. Романова. На форму оповідання, його структуру майже ніхто не звертав уваги. Тому системного, цілісного аналізу побудови сюжету і композиції оповідань Романова немає. "Свою головну задачу Пантелеймон Романов бачив у дослідженні і відтворенні у своїй творчості російського національного характеру <...> він прагнув знайти в характері російської людини саме ті риси, що не випадково виявляються в тій чи інші ситуації, а пройшли через століття і збереглися донині, а це означає, стали його сутністю, що визначає всі його вчинки" [4, 12] . Хоч багатьом сюжетним рішенням в оповіданнях Романова властива парадоксальність ситуації, але в сюжеті менш за все реалізуються характери персонажів. 

   У сюжеті творів Романова шляхом розповіді про подію як самодостатню, втілюється проблематичний заряд твору. У зв'язку з цим елементи сюжету характеризують просто різні стадії протікання події чи розвитку дії. Також в оповіданнях Романова спостерігається широкий діапазон використаних прийомів композиції сюжету. Це свідчить про те, що категорії "сюжет" і "композиція" займали дуже важливе місце в художньому сюжеті письменника. На відмінну від багатьох модерністськи і абстракціоністськи настроєних письменників XX століття, Романов не випробував особливого бажання "звільнитися від сюжету". Сюжет і його композиція давали Романову невичерпні можливості для творчих рішень. Усі його оповідання надзвичайно сюжетні. Гострий, перепетийний сюжет став основним законом і ведучим принципом романовського оповідання. 

Серед багатої літературно - художньої спадщини Романова більш значимі сатиричні, гумористичні і психологічні оповідання. Відзначали, що "сатиричні і гумористичні  оповідання Пантелеймона Романова - це вершина його творчості, в них досягнуте ідеальне злиття змісту  і форми, а ідея засвоюється природно і вільно" [4, 12]. 1910-1930-і роки - це період становлення Романова, як письменника працюючого в жанрі оповідання, що дає можливість простежити еволюцію стилю Романова. Показовість стильового розвитку письменника становить науковий інтерес крізь призму наступного факту: писав в епоху зміни соціально - історичної формації.

Характерною  рисою літературного життя в Росії 1910-1920-х років стає бурхливий розквіт сатири. 24-го листопада 1905 року було видано Тимчасові положення про російське друкування і свободу слова, відповідно до якого скасовувалася попередня цензура, що обумовило появу в 1905-1907 роках сотні журналів і щотижневих листівок.  Кінець 10-х -20-і роки, про які в основному писав П. Романов (1885-1938) були в економічному і соціальному плані важкими, "різношерстими", "різноукладними" і дуже нагадували сучасність. Ось селяни ділять спадщину панна; ось вони не можуть вирішити, як взяти землю: у власність чи у тимчасове користування; ось гонять самогон для свята, порушуючи закон, побоюючись заїжджого оратора, але не свого голови" [5, 59].

Всі ці і багато інших картин "буднів" нової влади - начебто  прості замальовки. Насправді   в них відбиваються події післяреволюційного села, важкого "переломного"  часу і разом з тим ставиться ряд психологічних і моральних проблем. В. Шухмин у статті "Кредо конформіста ..." вважає Романова конформістом, "літописцем епохи формування часу Великої Неправди, коли зі страху втратити життя, відстати від колісниці історії, людина втрачає усе: спочатку обличчя, потім сутність. А в наслідок і життя" [6, 3].

Подібна однозначність оцінки, її категоричність і прямолінійність спрощують, "обкрадають" складний, багато в чому неоднозначний процес творчого життєвого розвитку Романова.

Аналіз 131 оповідання Романова на предмет визначення використаного типу сюжету дав такі результати: 98 оповідань мають хронікальний тип сюжету, 22-концентричний і лише 9-комбінований. Як бачимо, більшості оповідань Романова властивий хронікальний тип сюжету.

У ході розгляду оповідань можна помітити, що для Романова важливо було показати, як крок за кроком суспільство вчиться жити по-новому; відобразити епоху хронологічно в тому вигляді, в якому вона насправді  існувала і те, як вона пагубно впливала на людину, людина забувала про бога, про душу ("Гарна наука.Етюд", 1918, "Світлі сни", 1919, "Купа розбійників", 1918) і перетворювався на звіра, бездуховну біологічну істоту ("Звірі", 1918).

Романов "свою задачу як письменника бачив у відображенні життя, в привиртанні уваги до проблем, які необхідно вирішувати" [7, 386]. Літературний критик Ніконенко С.С. відзначає, що письменницьке кредо Романова: писати про повсякденне, звичайне, знайоме всім, уникати сугубо особистих мотивів, виняткових подій і характерів" [7, 5].

І насправді герої його оповідань самі звичайні, прості люди: селяни, службові, військові, торговці, мішечники, майстрові і т.д.  Усі вони живуть своїм чимось особливим життям, вирішують свої проблеми, але ці проблеми вічні, тому вони актуальні і понині.

Так, наприклад, в оповіданнях " Дим" (1918) - проблема пияцтва, " Межі влади" (1918) - проблема побуту, " Без черемшини" (1926) - проблема кохання. Але, незважаючи на те, що зміст і проблематика оповідань різні, всі названі твори мають хронікальний тип сюжету.

В оповіданні " Без черемшини" (1926) розповідь веде сама героїня. Воно будується у формі від першого обличчя, але не має персоніфікації. Оповідання починається з експозиції, у якій говориться про те, що "нинішня весна така пишна, якої, здається, ще ніколи не було” [7, 185]. Далі героїня розповідає своїй подрузі Віруні про те, що її хвилює, що їй сумно, боляче, як ніби вона щось єдине в житті зробила зовсім не так...” [7, 185]. Оповідачка згадує про те, що "на вікні гуртожитку в пляшці з відбитим горлом стоїть маленька зім'ята гілочка черемшини" [7, 185], яку вона принесла вчора, і коли вона дивиться на цю пляшку, то їй "чомусь хочеться плакати" [7, 185]. Вона розповідає про те, що недавно "познайомилася з одним товаришем з іншого факультету. І хоча вона далека від "сентиментів" (як любить говорити її хлопець), далека від жалю про загублену невинність, а тим більше - від каяття совісті за своє перше "падіння", але є щось, що гризе її, - неясно, смутно і невідступно” [7, 186].

Вона збирається розповісти своїй подрузі про те, що відбулося з усією "безсоромною" відвертістю. Але спочатку вона міркує про красу і засуджує той тип поведінки, що панує в середовищі молоді університету, що не цінують краси, тому що в них "прийнято відноситися з якоюсь молодецькою зневагою до усього красивого, до всякої охайності й акуратності, як в одязі, так і в приміщенні, у якому  живеш” [7, 186]. Молодь не цікавить людська душа, тому що в їхньому "внутрішньому житті панує бруд і безладдя" [7, 186]. Студенти говорять навмисно розв'язним, грубим тоном, з ляскотом рук по спині і визнають тільки лише самі кепські лайки, що у них мають усі права громадянства, тому, коли деякі дівчата обурюються, то їх починають "привчати до рідної мови" [7, 187]. Вони далекі від усього красивого, чистого і здорового і це приводить до того, що вони опоганюють приміщення, у яких проживають і ті високі почуття, що людина відчуває в рідкі хвилини свого життя. В їхніх інтимних відносинах існує "брутальність, безцеремонність, страх прояву всякої людської ніжності, чуйності і дбайливого відношення до своєї дівчини" [7, 187] і все це за страху вийти за межі неписаної моралі. Тим більше, що "кохання в них нємає, а є тільки полові відносини, тому що любов презирливо відноситься до області "психології", а право на існування має тільки одна фізіологія. Тому дівчата легко сходяться з товаришами-чоловіками на тиждень, на місяць чи на одну ніч" [7, 187]. Як видно, у них немає того відношення до кохання, яке можна вважати більш традиційним. У них це не чисте, ніжне, трепетне почуття, а лише плотське задоволення, тому, що "на всіх, хто в коханні шукає чогось більшого, ніж фізіологія, дивляться з глузуванням, як на убогих і розумово ушкоджених суб'єктів" [7, 188]. 

 Далі дівчина описує свого хлопця, і цей опис є своєрідною зав'язкою: "звичайний студент, у синій сорочці з розстебнутим коміром, у високих чоботях" [7, 188], але він привернув її увагу очима, тому що в них відбивалася і велика серйозність і великий спокій. "У ньому якби було два чоловіки: в одному - велика серйозність думки, внутрішня міцність, в іншому - якесь вульгарне, дратівне своєї наіграністю гарцування, прагнення висловити презирство до того, що інші поважають, постійне бажання здаватися більш грубим, ніж є насправді" [7, 188].

 Мотив роздвоєності людської істоти, використаний Романовим, націлює читача на те , що сюжет оповідання буде протікати в двох формах: зовні подійній і внутрішньо психологічній. Сфера конфлікту переноситься зі сфери зовнішніх зіткнень в середину людини.

Розвиток дії відбувається в двох формах. Ціль зовнішніх подій складають наступні епізоди.  Дівчина і хлопець уперше йшли в сумерках разом, над містом спускалася вечірня тиша. Усі звуки ставали м'якше і зі скверів тягло свіжим весняним запахом сирої землі і хотілося чогось піднесеного, ніжного. Він запропонував зайти до нього, але вона відмовилася, і вони пішли до набережної, де деякий час стояли біля ґрат. У цей час підійшла дівчинка з черемшиною, і дівчина купила гілку, а він при цьому стояв, прищулившись, потім запитав: "Без черемшини не можеш?" [7, 188]. Дівчина йому відповіла, що з чремшиною краще, ніж без неї. Він, неприємно засміявшись, додав, що він завжди без черемшини, і нічого, недурно виходить, "адже всеодно це кінчається тим самим з черемшиною і без черемшини... Що ж марудь цю розводити?" [7, 189].

 Романов точно передбачив, у що може перетворитися "радянська молодь", що забула про бога, про душу, що не цінує прекрасне і відмовляється від мистецтва. І тому не дивно, що в часи П. Романова до його оповідань відносилися негативно і критикували. Чимало в долі оповідання зіграло і та подія, що троцькісти використовували це оповідання "у своїх антипартійних цілях і підняли на щит зазначене оповідання як нібито правдиве, що відбиває справжню дійсність" [8, 98]. Громадськість вважає, що автор намагався оббрехати радянську молодь і представити її в перекрученому вигляді[9, 183]. Але саме ця оповідання принесло Романову загальну, тоді майже скандальну популярність. Автора лаяли, з ним сперечалися, його обвинувачували, йому дякували. Так, критики Д. Горбов і А. Цинговатов [10] негативно і різко критикують оповідання "Без черемшини". Останній з них відзначає: "Оповідання написана погано, художньо не переконливо, підхід до теми убогий  –  міщансько-убогий, вульгарний” [10]. У більш спокійному тоні давав свою оцінку А.Лежнев [11, 53-54], а Вяч. Полонский, хоча і відзначав деякі художні прорахунки Романова, підтримував його ідейні позиції [12]. Також деякі великі критики взяли Романова під захист від обвинувачень в аморалізмі та еротизмі. А.С.Гусєв у статті "Межі критики" рахував, що критична сила романовского оповідання слабенька: твір Романова надто слабко критикує потворності в області полових відносин у нашої молоді" [13, 114 – 139]. Для більш точного й об'єктивного визначення ідейної сутності оповідання "Без черемшини" необхідно звернути увагу на ті засоби сюжетобудування, що націлені на внутріньо психологічну характеристику персонажів, їхніх дій, вчинків. Романов з цією метою використовує ретардацію і ретроспекцію. Зазначені прийоми припиняють динаміку сюжетного розвитку, надаючи можливість героям і читачу всебічно оцінити що відбувається. Основний зміст  реальності, що діється, можна звести до наступного. Радянська влада, уряд більшовиків, відштовхуючись від вульгарного марксизму, звільняла жителів нового типу держави від яких-небудь моральних зобов'язань. Увага акцентувалася на матеріальному, функціонально і життєво необхідному. Найбільш яскраво подібні ідеї пролунали в голосній у ті роки статті А. Коллонтай "Дорогу крилатому Еросу!" (1923). А доведені ці ідеї до абсурду в брошурі "Революція і молодь" (1924), що випустило у світло видавництво Комуністичного університету ім. Свердлова. У ній "були сформульовані 12 полових  заповідей революційного пролетаріату. От лише два пункти. Заповідь 9-я: "Половй підбір повинний будуватися по лінії класової революційно-пролетарської доцільності. У любовні відносини не повинні вноситися елементи флірту, залицяння, кокетства та інші методи статевого спеціально-полового завоювання". І наступна заповідь: "Не повинно бути ревнощів" [14, 259]. Відбулася втрата сакрального (М.Бердяєв), піднесеного, внутрішньо важливого. Письменник, обмальовував типічну ситуацію, намітив можливу перспективу розвитку людей і суспільства при забутті духовного. Фінал такого розвитку очікується трагічний. "Пронизлива пильність авторського погляду" в оповіданні "Без черемшини" була відзначена Солженіциним. У розглянутому  оповіданні події викладаються в  послідовному русі від експозиції до розв'язки: з'єднання сюжетних елементів (фрагментів) здійснюється під знаком логічних зв'язків і хронологічної упорядкованості (без порушення часової послідовності).

Однак є   деякі   оповідання  Романова, що мають хронікальний тип сюжету, але увага в них зосереджується на якійсь одній проблемі, що витісняє всі інші дії і події на другий план і стає головною, першою, важливою. Так, наприклад, в оповіданнях "Спадщина" (1917), "Соболий комір" (1918),   "Рідна  мова" (1918), "Шкідлива  штука" (1919),   "3вірі" (1918)   і  інших   концентричний  принцип організації сюжету відсуває хронікальну упорядкованість на другий план. У цих оповіданнях часова послідовність не зруйнована, але основна проблема оповідання привертає увагу і поглинає поверхневий інтерес до зовнішніх атрибутів події. Замість цього велику значимість здобувають джерела подій, тобто  те, чому виникають ті чи інші явища, процеси. В експозиції оповідання "Звірі" (1918) повідомляється, що "на маленькій станції другу добу юрба людей чекала потяг і не могла сісти: вагони йшли переповнені солдатами з фронту" [7, 117]. Якась бабуся промовила: "Ось звірі-то, прямо хреста на шиї нема" [7, 117] маючи на увазі людей, що не хотіли потіснитися і не пускали у вагони інших. Жінка не підозрювала, що її слова виявляться пророчими і будуть повною мірою  характеризувати її.

Після таки розгорнутої експозиції, що не передвіщає здавалося б несподіваних подій, розвиток дії пририскорюється, і повідомляється про те, що години через дві загудів вдалині паровоз, і бабуся разом з іншими вибігла на платформу. "Молодий солдат, побачивши наприкінці  потяга майже порожній вагон і забігши з іншого боку, заскочив" [7, 117], а за ним слідом заскочили людина в чуйці і бабуся. Вони радувалися простору і нікого не хотіли впускати до себе, хоча "з боку станції, де було багато народу, чувся лемент багатьох голосів, лайки, кваплива біганина по скрипливим від морозу дошкам платформи і хрипких голосів перемерзлих людей, що ломилися в двері вагонів [7, 117]. Занявшие вагон сиділи тихо, а коли хтось хотів потрапити до них, кричали, що "тут повнісінько, людина на людині сидить" [7, 118]. Коли потяг рушив, чоловік з дитиною, що не міг сісти вже третю добу, причепився за гальмо і по дорозі до наступної станції почав проситися, щоб його впустили хоча б під лавку, в куточок: " Христа заради, впустіть, змерзнемо отут" [7, 118]. Але троє, що сиділи у вагоні, відмовлялися впустити, тому що боялися, що на наступній станції наб'ється так багато народу, що можна буде задихнутися. Вони злилися, що відгукнулися: "Мовчати треба було, не відгукуватися" [7, 118]. Ситуація повторюється кілька разів (відмовлення –прохання - відмовлення) і стає кульмінаційною, тоді, коли чоловік з дитиною не може вимовити більше одного жалібного слова: "голубчики..." [7, 118]. Однак відповідь залишається колишньою: "от, дияволи, прив'язались-то" [7, 118]. У фіналі оповідання потяг відходить від наступної станції і чоловік проклинає їх: "Звірі, дияволи...щоб ви подохли, окаянні. Дитина зовсім змерзне" [7, 119]. Після цих слів бабуся сказала пошепки: "Ах, цариця небесна, матінка, допоможи їм і захисти, - куди ж у такий мороз на гальмі з дитиною" [7, 119].

Це саме фінал оповідання, а не повна розв'язка сюжету. Спостерігається завершення зовнішньої сторони події. Повне розв'язання конфлікту переводиться в сферу внутріньо психологічну. Проблематика виходить за межі твору, орієнтується (якби накладається) на реальне життя. 

Проблема оповідання полягає в тім, що люди перетворилися в звірів, у яких втрачається почуття жалю, людяності, жалості до ближнього.

У цьому оповіданні використаний прийом композиційного кільця: початок конфлікту визначається словом "Звірі" і закінчується ним же.

Оповідання написано стиснуто і точно, фабульний час переважає над сюжетним, немає ретардацій і ретроспекцій, що можуть сповільнювати хід сюжетної дії. Письменник відмовився від цих засобів для того, щоб розкрити проблему, показати події так, як вони відбуваються в реальності і довести, що люди, навіть якщо вони у своїй мові вживають ім'я Господа, насправді не вірують у нього, вони просто вироджуються і перетворюються в звірів. Автор звертає увагу на те, що в нашому повсякденному житті, хронологічно упорядкованому, часом бувають випадки, що вимагають інтенсивного пошуку і негайного викорінювання причин, що їх породжують. Романов, описуючи цей випадок, наштовхує нас на думку: оглянутися навколо себе, відкрити очі і помітити, що діється навколо, чим живуть люди і що їх хвилює в даний момент.

Ідейний зміст оповідання зводиться до того, що "грубу", "жорстоку" реальність створюють люди конкретними власними вчинками. Ця думка підтверджується відсутністю в хронотопі оповідання конкретно-історичної визначеності. Хронологічний порядок проходження подій у цьому оповіданні не порушений. Однак Романова в першу чергу цікавить внутрішній зміст дій і вчинків персонажів. Внаслідок цього тимчасова визначенність стає невиразною, здобуває другорядне значення.

Оповідань з концентричним типом сюжету у Романова майже в чотири рази менше, ніж із хронікальним. Можливим поясненням цього факту може бути те, що тематика сатиричних оповідань дуже різноманітна і достатньо злобна. При цьому є теми, до яких він звертається неодноразово (і в оповіданнях із хронікальним типом сюжету і з концентричним). Романов володіє віртуозністю втілення в сатиричних мініатюрах таких вічних тим, як корисливість,  нехлюйство ("Тринадцять колод", 1918, "Три кити", 1918); лихослів'я ("Рідна мова", 1918, " Технічні слова", 1925); пияцтво ("Дим", 1917, "Зачаровані села", 1925, "Порядок",1926). Для Романова важливо, як та чи інша подія відбувалася, у якій послідовності, що йому передувало. Позначити просто проблему, що поєднує навколо себе і підкоряє собі всі події, дії для нього було б занадто легко і просто. У той же час не звернутися до причин виникнення цієї проблеми, не розвити її в тимчасовій послідовності означало би для Романова пройти повз квінтесенцію конкретної події. Адже час П. Романова – це час, який перекручував людей, ламав долі, і люди були в здивуванні, що робити далі, як жити. Романов писав "про новий - страшний - час" [6, 3] Він "був літописцем формування часу Великої неправди" [6, 3]. І йому було важливо показати це у своїх оповіданнях.

При цьому чітко оформляється думка про те, що "нові часи", "часи Великої неправди" створюють усі ті ж "старі люди". Мірилом їхньої життєвої сутності для Романова стають їх дії і вчинки. Це складає стильову домінанту усієї творчості Романова. У нього дійсно не має, за словами Солженіцена "ніяких складних винахідливих сюжетів" [15]. Швидше за все, Романов свідомо від них відмовляється. У "винахідливих сюжетах" читача залучало б зовні подійне. Романов відчуває трагічність загальнолюдського (і в першу чергу - російського) буття в простому і повсякденному. Зовні спрощена сюжетика оповідань письменника спонукає до пошуків джерел і змісту "загального і приватного існування" (Шубін).

В оповіданні "Державна власність" (1918) повідомляється про те, що "по великій дорозі їхав обоз, що направлявся в губернське місто" [7, 295]. Це традиційна для оповідань Романова експозиція, в якій штрихами намічена загальна ситуація без конкретного і детального виписування персонажів. Мужички, що їхали на санях, усю дорогу згадували, як у їхніх селах громили державну власність. Один розповів, що вони не торкнули панську землю із садибою, а тільки взяли корм і худобу, а тепер томляться, тому що в цей будинок вселили якихось баб і збирають з кожного двору по мірі картоплі на них. Інший заявив, що вони зламали два заводи, з яких вони тягли, хто залізну трубу, хто стіл, хто півмашини уволік. Третій  поділився, що вони ліс поміщицький повалили, на короткі цурки покромсали, тому що знали, що "прийдуть відбирати", щоб "будинок заново побудувати з цього лісу, а там натомість лісу колчушки лежать" [7, 296]. Потім він додав, що вони також розвалили величезний будинок, паровий млин "у низочку" [7, 296], сад у десятин п'ять, і що все це вони ламали "більше трьох тижнів" [7, 296]. Четвертий сказав, що вони розібрали молочну ферму і скляний завод, і що це в них зайняло п'ять тижнів. Розказані події стають своєрідною ілюстрацією до центральної проблеми "революційного часу": хто і як ламав державну власність і як довго це тривало. Письменник підкреслює нерозпорядливість російського народу, відсутність у нього хазяйновитості, його тупість, затурканість, а також те, що вони не були впевнені в завтрашньому дні, не знали, чого від нього очікувати, і тому судили на свій лад і діяли відповідно.

У цьому оповіданні можна спостерігати відсутність у сюжетній схемі таких елементів, як кульмінація і розв'язка. Якоюсь мірою  оповідання нагадує анекдотичну ситуацію. "Анекдот - лаконічна фольклорна художня форма, у якій найчастіше  сатирично загострено відтворюється злободенна ситуація з фіксацією типових і особливих рис" [4, 19]. Якщо відштовхуватися від подібної дефініції то, безсумнівно, що в Романова є багато оповідань анекдотичного типу і " Державна власність" - один з них.

В оповіданнях подібного типу змінюється напруженість сюжету, зовні подія оповідання стає тривіальною, спокійною, але в цьому спокої усе-таки  відчутним є справжній трагізм російського існування. На докори про те, що загальний розгром приводить до загальної бідності, звучить горда заява: "Голі, так зате взяти нічого" [7, 297]. Романов зміг побачити в ситуації не тільки конкретно-історичне, а загальнонаціональне. Західна Європа, що пройшла через Реформацію, виробила поважне відношення до праці і його плодів. Протестанський світогляд чітко визначає прагнення людини до бідності, як хвороби, ненормальність, протиприродність. Розруха часу революції і громадянської війни в Росії, на думку Романова, обумовлено в першу чергу рисами національного менталітету існування. У цьому Романов не був самотній. Подібна концептуальність характерна творам Б. Пильняка, М. Булгакова, Платонова й інших. Романов для втілення ідейного змісту вибирає, насамперед, комбінацію засобів сюжетно-композиційного рівня.

Оповідання з комбінованим типом сюжету зустрічаються у творчій спадщині Романова набагато рідше: в одинадцять разів менше, ніж із хронікальним і в 2,5 менше, ніж з концентричним. Це пояснюється тим, що Романов прагнув у своїх творах правдиво відобразити епоху і "служити новому ладу своїм пером, допомагати переборювати фатальну російську відсталість, безладдя". [4, 12]. Критик Ніконенко відзначав: "Будучи послідовним реалістом, спадкоємцем традицій великої російської літератури XІХ століття, Романов прагнув відбивати реальність такою, якою вона є" [4, 13].

Очевидно, така ідейно-художня орієнтація письменника обумовила перевагу в його оповіданнях хронікальних сюжетів. Однак різноманіття і складність ситуацій, що вимагали художнього втілення, спонукувала Романова до використання концентричних і комбінованих сюжетів. Розширення амплітуди використаних типів сюжетів не порушує загальної реалістичності оповідань Романова.

Комбінований тип сюжету спостерігається в оповіданнях: "Блаженні" (1917), у якому порушена проблема злодійства; " Три кити" (1918) - проблема нехлюйства ; "Гарний характер" (1918) - проблема сутності людини; "Комашки" (1923) - проблема лікування; "Художники" (1926) - проблема бюрократизму; "Плутанина" (1926) - проблема зради і кохання; "Сум" (1927) -  проблема самотності і кохання.

Так, наприклад, оповідання " Блаженні" (1917) починається з експозиції, у якій повідомляється, що "потяг йшов від німецького кордону, і народ набився у вагон, заповнив усі проходи, верхні полки, прибиральні, площадки" [4, 66]. Далі йде зав'язка, у якій говориться, що якась людина без шапки намагається протиснуться у вагон, "бо дуже холодно без шапки" [4, 67], яку вкрали на кордоні. В епізодах, що складають розвиток дії, піднімається проблема злодійства.

 Одна бабуся, що стояла в проході з вузлом, сказала: "Прямо їздити не можна. За кишеню тримаєшся, від вузла відійти боїшся. Зараз потяг на станції п'яти хвилин не простояв, як двох обчистили [4, 67]. На що якась похмура людина помітила: "погано дивитеся, от у вас і крадуть, очі розпустите по сторонах, от і... Тільки люд-то в гріх вводите [4, 67]. З ним не погодився солдат, що лежав на верхній полиці. Він розповів про те, як служив на вокзалі: "як дивилися в десять очей, і то всі ложки і склянки за цю зиму перетаскали, не говорячи вже про те, що без грошей полопає та втіче" [4, 67]. Але проблема була в тім, як вірно помітив персонаж, що за усіма доглянути неможливо, тому що "якби це шахраї були, тих відразу видно, а то вони всім народом крадуть" [4, 67]. Чоловік, в якого вкрали шапку і мішок із сухарями, почав розповідати про своє перебування в полоні, про незрозумілу для російської людини відсутність злодійства серед людей інших національностей. На це пасажири зауважили, що вони "прямо блаженні якісь" [4, 69]. Також згадав про те, що один з росіян вкрав у німців ложку, а ті підійшли до нього і говорять: "ви помилково  нашу ложку взяли" [4, 69]. А коли потяг зупинився на станції, деякі пасажири пішли на вокзал. Бабуся, що довго переминалась з ноги на ногу, зітхнула і сказала, що тим щастя, у кого речей немає, а то вийти потрібно, а боїшся, щоб хтось не вкрав речей. Але потім не витерпівши і звернувшись до похмурого чоловіка, попросила його подивитися за її тлумачком, і почала пробиратися до виходу, а по дорозі попросила солдата в башлику подивитися за похмурим чоловіком, що дивиться за її тлумачком.

У залі вокзалу, куди відправилися пасажири, люди їли, писали, сиділи, лежали. А позаду обідавших стояли кілька лакеїв, що зірко дивилися в усіх напрямках. В одного солдатика, що вилизував тарілку, лакей відібрав тарілку, тому що боявся, що той її потягне. На іншого буфетник кричав: "Куди склянку поволік, заставу тридцять карбованців давай" [4, 70]. В вокзалі столи були без скатертин, квітів, тому що частину вкрали, а частину сховали, тому скрізь було брудно, неохайно. Потім буфетник крикнув, щоб усі відійшли далі від буфета, але на це зауваження йому порадили: "Тихіши! Кричи, коли піймаєш, а як рук не протягають, помовч, а то по шиї" [4, 71].

У даному оповіданні яскраво продемонстровано, що російський народ краде все, що погано лежить, і не визнає нічого іншого, вважаючи тих, хто не краде, "блаженними".

У цьому оповіданні спостерігається комбінований тип сюжету, тому що оповідання  можна чітко розділити на дві частини, у зв'язку зі зміною хронотопа потяга, вагона на хронотоп вокзалу, буфету. Але дві частини оповідання взаємопов'язані між собою персонажами і головною, основною проблемою оповідання, завдяки якій події будуються таким чином, щоб глибше і всебічно розкрити проблему злодійства і її значення для російської людини.

Комбінований тип сюжету допомагає краще розкрити сутність російської людини, тому що об'єднання двох типів сюжету: хронікального і концентричного в один - комбінований, дає можливість письменнику продемонструвати свій літературний талант і більш глибоко розкрити й освітити загальну проблематику.

Загальні особливості поетики оповідань Романова одержали конкретне втілення в різноманітних способах і прийомах сюжето-композиційної організації матеріалу. Письменник частіше інших використовував хронікальний тип сюжету, що дозволило Романову зосередити переважну увагу на події в її безпосередньому розвитку. Дію в її повноті й багатогранному розвитку Романов іноді прагнув зв'язати зі змістом повчального характеру. У таких випадках письменник звертався до комбінованого сюжету ("Блаженні"). Дуже рідко Романов будував розвиток сюжету по концентричному принципу, який "ламав"  би природний і часовий порядок. 

Пантелиймон Романов в історії розвитку російської літератури XX століття займає цілком визначене місце. З погляду  художньо-формальних засобів творчість письменника є продовженням традицій класичної літератури. Загальна проблематика, глибина ідейного змісту, що визначає роль авторського сприйняття забезпечували оповіданням Романова повну відповідність високим вимогам новітньої літератури. Творчість Романова стала гармонійним і вдалим поєднанням традиції і новаторства, актуального і вічного, національного і загальнолюдського.

Але докладному аналізу піддалися не всі оповідання Пантелеймона Романова, тому є присутнім велика частка узагальнення, абстрагування. Подальші спеціальні дослідження можуть бути присвячені комбінованому сюжету, що дозволить глибше проаналізувати психологічний стан персонажів, який рухає ними при здійсненні тих чи інших вчинків, дій, і зрозуміти: закономірність це чи все-таки особливості російського національного характеру.  
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Резюме.

         Стаття має справу з різними типами сюжету в оповіданнях  П.Романова . Гострий сюжет став основним художнім законом і провідним принципом оповідань Романова. Автори показали( що увага Романова була зосереджена на хронікальному типі сюжету. Романов показав суспільство в новому світлі з точки зору хронологічно впорядкованої епохи( коли людина перетворюється в бездуховне біологічне створіння. Романов бачив свою задачу у відображенні життя і в привабленні уваги до проблем( які необхідно вирішувати. Хоча його кредо як письменника було( писати про повсякденне(звичайне(знайоме всім(уникаючи виключно особистих мотивів(виняткових подій і характерів.

Summary(
This article deals with various types of plot of P. Romanov’s short stories. Sharp plot became fundamental artistic law and leading principle of Romanov’s stories. The authors have shown that Romanov’s attention focused on factual type of plot. Romanov showed society in a new light from the point of view chronically regular age, when a person changed into a heartless biological creature. Romanov saw his task, as a writer, in reflection of life and in attraction of attention to problems, which everybody must solve. Though his creed of a writer was to write about everyday, usual, familiar-for-everybody things, avoiding exceptionally personal motives, exclusive events and characters.   

