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PROBLEM WZAJEMNYCH RELACJI PRAWA UE
I KONSTYTUCJI KRAJOWYCH

The article is devoted to the relationship between EU law and the constitutions of EU
member states, which is extremely relevant for Ukraine s European course. The issues of mutual
harmonization of the legal system of the European Union and the legislation of the member
states remain out of the attention of domestic researchers. Current law enforcement practice
of EU member states and the European Court of Human Rights shows the use of the developed
methodology of interpretation, which is based on the method of consensus, ie combining the
interpretation of international treaties with the practice of Member States (national legal system),
use of broad standards interpretations. An important approach in the interpretative mechanisms
of EU law is the concept of European legal consensus. The Constitutional Tribunal of Poland has
declared unconstitutional the provisions of the European Convention for the Protection of Human
Rights insofar as it recognizes the jurisdiction of the European Court of Human Rights to assess
the legality of the election of judges of the Constitutional Tribunal. The decision emphasized
that the supremacy of constitutional law over other sources of law directly follows from the
Constitution of the Republic of Poland. The Constitutional Tribunal notes that the ECtHR has no
grounds for verifying the independence of judges of the Constitutional Tribunal, as its sources
are the constitution and the statute, and judicial independence is always assessed on the basis of
a specific case pending before a court. Analysis of the consequences of the decision for Poland
and the EU is an important task for the near future. At the same time, Ukraine must adopt the
necessary strategic documents today, which should clearly outline its vision of its European
future and its consent to join the requirements of the European legal consensus.

Keywords: European Union, ECtHR, European legal consensus, European integration,
Constitutional Tribunal of Poland.

Zmiany geopolityczne, ktdre rozpoczely si¢ na przetomie XX i XXI wieku, determinujg
pilnos¢ problemu integracji europejskiej i euroatlantyckiej Ukrainy. Wspotpraca Ukrainy z UE
jest waznym $rodkiem jej integracji z europejska przestrzenig prawng i gospodarczg. Wraz
z wejsciem w zycie Umowy Stowarzyszeniowej migdzy Ukraing a Unig Europejska naglacy
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staje si¢ problem prawnego wsparcia wspolpracy miedzy Ukraing a UE oraz poglebienia
stosunkow we wszystkich jej dziedzinach na zasadach stowarzyszenia politycznego i integracji
gospodarczej.

Najblizszy sasiad i strategiczny partner Ukrainy, Polska, zostata cztonkiem Unii Europejskiej
1 maja 2004 roku. Dzi$§ Ukraina jest dopiero na drodze do uzyskania prawa do cztonkostwa
w UE. Najpierw podpisano Stowarzyszenie, a pézniej dokonano nowelizacji Konstytucji
Ukrainy o europejskim wektorze rozwoju Ukrainy [1]. W szczegolnosci do preambuty
Konstytucji Ukrainy i niektorych innych norm dotaczono postanowienie, ze Rada Najwyzsza
Ukrainy w imieniu narodu ukrainskiego (obywateli Ukrainy wszystkich narodowosci), dba
o umocnienie na Ukrainie harmonii obywatelskiej i potwierdzenie tozsamosci europejskiej
narodu ukrainskiego oraz nieodwracalnosci europejskiego 1 euroatlantyckiego kursu
Ukrainy.

,2Umowa o stowarzyszeniu mi¢gdzy Ukraing, z jednej strony, a Unig Europejska, Europejska
Wspolnotg Energii Atomowe;j i ich panstwami cztonkowskimi, z drugiej strony” («Association
Agreement between the European Union and the European Atomic Energy Community and
their member states, of the one part, and Ukraine, of the other part»), powszechnie okres§lany
jako «Uktad Stowarzyszeniowy miedzy Ukraing a UE», ratyfikowany we wrze$niu 2014 r.,
potwierdza wspolne europejskie wartosci, ktore stanowig podstawe krajowej 1 zagranicznej
polityki stron: demokracja, rzady prawa, poszanowanie praw czlowieka, niezaleznosc,
suwerenno$¢, integralno$¢ terytorialna i nienaruszalno$¢ granic [2]. Dokument ten wyraznie
reguluje stopniowe zblizenie gospodarcze i polityczne Ukrainy z Unig Europejska, skupia si¢
na wzmacnianiu standardéw europejskich, ktorych realizacja pozwala na popraweg przestrzeni
politycznej i prawnej panstwa, a takze na wzrost dobrobytu jego obywateli.

Niestety wigcej uwagi poswigca si¢ kwestiom gospodarczym i politycznym. W mniejszym
stopniu dotyczy to kwestii prawnych i legislacyjnych.

Kwestie wzajemnej harmonizacji systemu prawnego Unii Europejskiej i ustawodawstwa
panstw cztonkowskich pozostaja poza zasiggiem zainteresowania badaczy krajowych. Przede
wszystkim wazne jest odniesienie do Konstytucji panstw. W konteks$cie oceny problematycznych
kwestii w tym zakresie niezwykle istotnym tematem dla Ukrainy jest badanie konsekwencji
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstytucyjnosci niektorych artykutow traktatow
Unii Europejskiej w kraju. Zagadnienia hierarchii zrédet prawa sa w narodowej doktrynie prawa
rozwazane takze tylko teoretycznie i fragmentarycznie. Sama hierarchia zrodet prawa nie jest
zapisana w zadnym akcie ustawodawczym.

Celem artykulu jest ocena problemu wzajemnych relacji prawa UE i konstytucjami
krajowymi.

Obecna praktyka $cigania panstw cztonkowskich UE oraz dziatalno§¢ Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowicka $wiadcza o stosowaniu wypracowanej metodologii interpretacji,
opartej] na mig¢dzynarodowe] metodzie konsensusu, czyli laczenie interpretacji uméw
miedzynarodowych z praktyka panstw cztonkowskich (krajowy system prawny), stosowanie
dos¢ szerokich standardow, analiza interpretacji konstytucyjnych.

Waznym podejsciem w mechanizmach interpretacyjnych prawa unijnego jest koncepcja
europejskiego konsensusu prawnego.

Konsensus europejski jest definiowany przede wszystkim na dwdch poziomach. Po pierwsze,
mozna jg zdefiniowaé na poziomie regut, co odnosi si¢ do konkretnych dziatan wdrozeniowych
podejmowanych w celu realizacji zasady prawnej w konkretnym systemie. Po drugie, konsensus
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moze dziata¢ na poziomie faktycznych zasad, czyli ogdlnych pojg¢ lezacych u podstaw
krajowych norm prawnych [3].

Oczywiste jest, ze znajomos$¢ standardow opracowanych przez UE, zrozumienie procesu
i mechanizméw interpretacyjnych wykorzystywanych do ich ustanowienia ma kluczowe
znaczenie dla ich prawidtowego stosowania na szczeblu krajowym, zwlaszcza ze sady krajowe
odgrywaja wazng role w procesie interpretacji.

Integracja ze strukturami Unii Europejskiej byta przetomowym momentem w najnowszej
historii Rzeczypospolitej Polskiej. Obok ustalenia zasad integracji na plaszczyznie
gospodarczej, jedng z najwazniejszych i najbardziej kontrowersyjnych kwestii wigzacych si¢
z procesem funkcjonowania Polski w strukturach Unii Europejskiej stanowi wzajemna relacja
wspolnotowego oraz krajowego porzadku prawnego. Przedmiotem szczegolnie intensywnej
dyskusji w doktrynie prawa konstytucyjnego jest miejsce prawa unijnego w konstytucyjnej
hierarchii zrédet prawa powszechnie obowigzujacego. Wskutek zmian politycznych
zachodzacych w Polsce po 2015 r. zagadnienie to stato si¢ obecnie osig gwaltownego sporu
pomigdzy Polska, a instytucjami Unii Europejskiej. Spor ten w opinii wielu komentatorow
zagraza spojnosci catej Unii Europejskiej oraz stawia pod znakiem zapytania dalsze
cztonkostwo Polski w jej strukturach.

Dla zrozumienia istoty wspotistnienia porzadkéw prawnych Polski i Unii Europejskiej
w pierwszej kolejnosci niezbedne jest przeanalizowanie postanowien Konstytucji RP oraz
orzecznictwa polskiego Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK) odnoszacych si¢ do hierarchii
zrodet prawa i przekazywania kompetencji panstwowych organizacji migdzynarodowej. Na
gruncie Konstytucji RPz 1997 r. podstawowe znaczenie dla okreslenia zrodet prawa powszechnie
obowigzujacego ma art. 87 ust. 1 i 2. Przepis ten, wraz z innymi postanowieniami Konstytucji
(np. art. 234, art. 235), w sposob wyczerpujacy okresla zamknigty w aspekcie przedmiotowym
katalog aktow prawych zawierajacych normy o charakterze powszechnie obowigzujacym.
W mysl tego przepisu zrodlami powszechnie obowiazujacego prawa sa Konstytucja, ustawy,
ratyfikowane umowy migdzynarodowe oraz rozporzadzenia, a na obszarze dzialania organow,
ktore je ustanowity takze akty prawa miejscowej.

Konstytucja RP z 1997 r. wyraznie okresla pozycj¢ prawa migdzynarodowego wzgledem
aktow rangi ustawowej. Czyni to wprowadzajac podzial na umowy mie¢dzynarodowe
ratyfikowane za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie i umowy miedzynarodowe, ktore takiej
zgody nie wymagaja. Pierwsza z wymienionych kategorii uméw na mocy art. 91 ust. 2 Konstytucji
ma pierwszenstwo przed ustawa w sytuacji, gdy ustawy tej nie mozna pogodzi¢ z umowa
miedzynarodowa. W sytuacji kolizji, nadrzgdng wobec ustawy moc ma takze prawo stanowione
przez organizacje migdzynarodowa, jezeli wynika to z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita
umowy mig¢dzynarodowej konstytuujacej ta organizacj¢ (art. 91 ust. 3).

Reguta kolizyjna zawarta w art. 91 ust. 3 Konstytucji RP odnosi si¢ do prawa stanowionego
autonomicznie przez organizacj¢ migdzynarodowa, do ktorej przystapienie umozliwia art. 90
Konstytucji RP [4]. Przepis ten stanowi, ze Rzeczpospolita Polska moze na podstawie umowy
mi¢dzynarodowej przekaza¢ organizacji mi¢dzynarodowej lub organowi migdzynarodowemu
kompetencje organéw panstwowych w niektorych sprawach. O szczegdlnym charakterze takiej
umowy miedzynarodowej stanowi konieczno$¢ uzyskania zgody na jej ratyfikacje, uchwalanej
przez Sejm wysoka wigkszo$cig kwalifikowang 2/3 glosow w obecnosci co najmniej potowy
ustawowej liczby postéw oraz przez Senat wigkszoscig 2/3 glosow co najmniej polowy
ustawowej liczby senatorow. Wyrazenie zgody na ratyfikacje takiej umowy moze by¢ rowniez
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uchwalone w trybie referendum ogodlnokrajowego, gdy Sejm podejmie uchwate w tym
przedmiocie bezwzgledna wigkszosciag glosdow w obecno$ci co najmniej potowy ustawowej
liczby postéow. W orzecznictwie TK wyrazony zostal poglad, ze tak dalekie obostrzenie
procedury ratyfikowania umow okreslonych w art. 90 Konstytucji stanowi o ich szczegdlnym
charakterze, ktory przede wszystkim wynika z celu tych umow, jakim jest wlaczenie Polski w
procesy integracyjne.

Przepis art. 90 jest jedng z ,,nowych” regulacji Konstytucji RP, czyli nie miat on swojego
odpowiednika we wczesniejszych polskich ustawach zasadniczych. Mimo, ze art. 90
nie wymienia wprost zadnej instytucji migdzynarodowej, jego wprowadzenie do Konstytucji
Scisle wigzato si¢ z zamiarem umozliwienia Polsce cztonkostwa w UE [5].

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy jednak, iz tre$¢ i zastosowanie w praktyce ustrojowej
art. 90 Konstytucji RP z 1997 r. wzbudza powazne watpliwosci. Przepis ten jest krytykowany
szczegoblnie ze wzgledu na jego nieprecyzyjnos$é, przejawiajaca si¢ w braku okreélenia granic
dopuszczalnego przekazywania kompetencji ,,w niektoérych sprawach” [6], a takze rozumienia
samego pojecia ,,przekazywania kompetencji” [7]. Niedostatki regulacji Konstytucji RP w
tym zakresie spowodowaly pojawienie si¢ watpliwosci dotyczacych wzajemnej hierarchii
postanowien ustawy zasadniczej i ratyfikowanej umowy mi¢dzynarodowej, o ktorej mowi art.
90 Konstytucji RP.

W orzecznictwie TK wyrazony zostat poglad zaktadajacy, ze przekazanie kompetencji w
niektorych sprawach, o ktérym stanowi art. 90, ,,0znacza zakaz przekazania ogétu kompetencji
danego organu, przekazania kompetencji w catosci spraw w danej dziedzinie i zakaz przekazania
kompetencji co do istoty spraw okreslajacych gestie danego organu wiladzy panstwowej;
ewentualna zmiana trybu oraz przedmiotu przekazania wymaga przestrzegania rygorow zmiany
Konstytucji. [8]”.

W innym wyroku, wydanym w sprawie zgodnosci z Konstytucja RP traktatu z Lizbony,
TK orzekt, iz granice¢ przekazania kompetencji na mocy art. 90 Konstytucji RP wyznacza
pojecie tozsamosci konstytucyjnej. Trybunal zauwazajac trudnosci w sformutowaniu
wyczerpujacego katalogu kompetencji nieprzekazywalnych stwierdzit, ze catkowitym zakazem
przekazywania objete powinny zostac ,,postanowienia okreslajace zasady naczelne Konstytucji
oraz postanowienia dotyczace praw jednostki wyznaczajace tozsamos¢ panstwa, w tym w
szczegolnosci wymog zapewnienia ochrony godnosci cztowieka i praw konstytucyjnych, zasade
panstwowosci, zasade demokracji, zasade panstwa prawnego, zasade sprawiedliwos$ci spotecznej,
zasadg¢ pomocniczos$ci, a takze wymdg zapewnienia lepszej realizacji wartosci konstytucyjnych
i zakaz przekazywania wladzy ustrojodawczej oraz kompetencji do kreowania kompetencji”.
Niezwykle istotnym jest wyrazone w wyroku trybunalskim zastrzezenie, ze granice transferu
kompetencji wyznacza takze aksjologia. Rzeczpospolita i «organizacje» Iub «organy», ktoremu
przekazano kompetencje, musi bowiem laczy¢ «wspdlny system wartosci uniwersalnych, takich
jak demokratyczny ustroj, przestrzeganie praw cztowiekay [9].

Ponadto TK orzekl, iz niedopuszczalnym jest przeniesienie kompetencji
organdw konstytucyjnych w zakresie, ktory podwazalby sens istnienia lub funkcjonowania
ktorego$ z organdow Rzeczypospolitej. Jednocze$nie Trybunat stwierdzit, ze takie dziatania
pozostawalyby w wyraznej sprzecznosci z art. 8 ust. 1 Konstytucji RP, co wyraznie przesadza
o jej nadrzgdnosci wzgledem umowy migdzynarodowej przekazujacej kompetencje organow
wladzy panstwowej. Na potwierdzenie tej tezy TK kategorycznie stwierdzit, iz reguta kolizyjna
okreslona w art. 91 ust. 2 przyznajaca pierwszenstwo umow mi¢dzynarodowych ratyfikowanych
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na podstawie upowaznienia ustawowego lub zgody wyrazanej w referendum nad ustawami,
ktérych postanowien nie da si¢ wspolstosowaé, w zadnym wypadku nie znajduje zastosowania
do postanowien Konstytucji [10].

Analiza orzecznictwa TK prowadzi wigc do wniosku, ze Konstytucja RP jest aktem
0 najwyzszej mocy prawnej, takze wzgledem prawa unijnego. Wyznacza ona bowiem zakres
praw jednostki stanowigcy o tozsamosci konstytucyjnej panstwa, stanowi o sensie istnienia
i minimalnym zakresie kompetencji, ktory jest niezbedny dla funkcjonowania konstytucyjnych
organéw panstwa. Wreszcie ustawa zasadnicza okresla system wartoSci, ktory musi byc
uznawany przez organizacj¢ mi¢dzynarodowa, zeby mozliwym bylo w ogdle zastosowanie
art. 90 Konstytucji RP. Poglad o najwyzszej mocy prawnej Konstytucji jest powszechnie
uznawany w Polskiej doktrynie i jest zgodne takze z rozwigzaniami przyjetymi w wigkszosci
panstw UE [11].

Inaczej kwestia wzajemnych relacji krajowych ustaw zasadniczych i prawa unijnego
przedstawia si¢ w orzecznictwie europejskich trybunatow. W orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwos$ci sformutowana zostata zasada pierwszenstwa prawa unijnego. Dla okreslenia tej
zasady fundamentalne znaczenie miat wyrok w sprawie 6/64 F. Costa przeciwko ENEL. Trybunat
orzekt w nim, iz prawo stanowione przez dwczesnie obowigzujacy Traktat o utworzeniu EWG
jest autonomicznym zrédlem prawa i wynika z tego, ze zadne inne przepisy prawa krajowego
nie moga by¢ wobec niego nadrzedne. Trybunal uznal ponadto, ze z wlasciwosci prawa
stanowionego przez traktaty wynika jego pierwszenstwo wobec wyrazonej w roznej formie
przepisOw prawa wewngtrznego, a moc wiazaca prawa wspolnotowego nie moze bowiem
roézni¢ si¢ w poszczeg6élnych panstwach w zaleznosci od ich pdzniejszego wewngtrznego
ustawodawstwa, gdyz zagroziloby to realizacji celéw traktatu [12].

W pozniejszym wyroku w sprawie 11/70 Internationale Handelsgesellschaft [13] Trybunat
Sprawiedliwo$ci opowiedzial si¢ za stosowaniem zasady pierwszenstwa prawa wspdlnotowego
takze w odniesieniu do norm krajowych porzadkow konstytucyjnych [14].

Omawianie wszystkich etapéw ksztaltowania si¢ zasady pierwszenstwa prawa unijnego
znacznie przekracza zakres niniejszego opracowania, dlatego tez poprzestaé nalezy na
stwierdzeniu, iz obecny etap zapoczatkowany zostat przez wejscie w zycie traktatu z Lizbony
z 2009 r. Zasada pierwszenstwa zostata wyrazona w Deklaracji nr 17 dotaczonej do aktu
koncowego konferencji migdzyrzadowej. Deklaracja ta nie jest czg$cig Traktatu i nie ma mocy
wigzacej prawnie, jednakze stanowi ona potwierdzenie przez panstwa cztonkowskie dalszego
obowigzywania tej zasady. W $wietle Deklaracji, prawo unijne ma pierwszenstwo ,,zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej” [15].

Jak fatwo zauwazy¢ zasada pierwszenstwa prawa unijnego moze przyczynic si¢ do zaistnienia
kolizji migdzy regulacjami wspolnotowymi, a postanowieniami ustawy zasadniczej, ktorych
nadrzedno$¢ wynika wprost z postanowien Konstytucji i znajduje oparcie w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego. W sytuacji, gdy zaistnieje nicusuwalna sprzeczno$¢ pomiedzy
normg Konstytucji, a normami prawa wspolnotowego z zasady nadrzednosci Konstytucji — jak
zauwaza TK — wynika, ze niedopuszczalnym jest uznanie nadrzgdnosci normy wspolnotowe;.
Niedopuszczalnym jest roéwniez stwierdzenie utraty mocy obowigzujacej przez norme
konstytucyjnag i zastapienie jej norma wspolnotowa ani ograniczenie zakresu stosowania normy
konstytucyjnej do obszaru, ktory nie zostal objety regulacja prawa wspolnotowego. W takiej
sytuacji polski ustawodawca moze natomiast podja¢ decyzj¢ albo o zmianie Konstytucji
(art. 235 ust. 1-7 Konstytucji RP), albo o podjeciu staran o zmiang regulacji wspolnotowych.
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Ostateczng decyzja — stanowiacg przejaw suwerennosci panstwa — jest decyzja o wystapieniu z
Unii Europejskiej na zasadach okreslonych w Konstytucji RP [16].

Realizacja tak radykalnego scenariusza powinna by¢ jednak uznana za dzialanie
o charakterze wyjatkowym. Prawdopodobienstwo pojawienia si¢ nieusuwalnej sprzecznosci
pomigdzy normami Konstytucji, a normami prawa unijnego jest bowiem ograniczone z
uwagi na wspolnos¢ zatozen i wartosci obu porzadkow normatywnych. TK w jednym ze
swoich orzeczen wprost stwierdza, ze ,Konstytucja RP oraz prawo wspdlnotowe oparte
s3 na tym samym zespole wspolnych wartosci wyznaczajacych natur¢ demokratycznego
panstwa prawnego oraz katalog i tres¢ praw podstawowych”. Okoliczno$¢ — ta zdaniem TK —
znaczaco ulatwia wspotstosowanie oraz obopoélnie przyjazna wyktadnig prawa krajowego
i wspolnotowego. Wyktadnia ta powinna by¢ prowadzona rowniez przy uwzglednieniu zasady
przychylnosci Rzeczypospolitej dla integracji europejskiej, ktorej istnienie potwierdzit w
swoim orzecznictwie TK [17].

Wyktadnie prawa krajowego w zgodzie z prawem unijnym — w $wietle pogladow doktryny i
orzeczen TK — uzasadnia rowniez przynalezno$¢ Polski i innych panstw cztonkowskich UE do
kregu kulturowego opartego na wspolnych tradycjach prawnych. Swiadomosé istnienia wspolnej
tradycji i aksjologicznych podstaw zobowiazuje panstwa cztonkowskie UE do przyjaznej
prawu unijnemu wyktadni regulacji krajowych. Korelatem tego obowigzku jest uwzglednianie
wspoélnych tradycji konstytucyjnych panstw cztonkowskich UE przez organy unijne, w tym
TSUE, w procesie wyktadni prawa krajowego [18].

Zasada wyktadni przyjaznej prawu unijnemu ma wyrazne zakotwiczenie w Konstytucji
RP. Konstytucyjny nakaz przestrzegania prawa migdzynarodowego zawiera rowniez nakaz
przestrzegania prawa unijnego. Stosowanie tej reguty moze by¢ realizacja ,,potrzeby wspolpracy
ze wszystkimi krajami dla dobra Rodziny Ludzkiej”, ktora okreslona zostata juz w preambule
do polskiej ustawy zasadniczej. Zasada nadrzgdno$ci Konstytucji wyznacza natomiast granicg
stosowania zasady przyjaznej wyktadni. Wyktadnia ta nie moze bowiem prowadzi¢ do wnioskow
sprzecznych z wyraznym brzmieniem norm konstytucyjnych, kwestionowa¢ obowigzujacej
normy konstytucyjne;j.

Problematyke wynikajaca z potencjalnych kolizji dostrzega réwniez Trybunal
Sprawiedliwosci UE, uznajac jednoczesnie potrzebg podjecia ,konstruktywnego dialogu”
z sadami panstw cztonkowskich [19].

Ugruntowana linia orzecznictwa polskiego Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygajaca o
wzajemnej niesprzecznos$ci i tozsamosci aksjologicznej systemow prawa unijnego i krajowego
zostata radykalnie zakwestionowana przez orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
7 pazdziernika 2021 r. W przywotanym wyroku TK stwierdzit bowiem wprost, iz niektore
postanowienia Traktatu o Unii Europejskiej sa niezgodne Konstytucja. Zdumiewajacym jest
rowniez fakt, ze TK nie tylko orzekl o sprzecznos$ci postanowien Traktatu z polskg ustawa
zasadnicza, ale orzekt takze, iz odbywajaca si¢ na podstawie prawa unijnego integracja osiagneta
etap, w ktorym organy Unii Europejskiej dziataja poza obszarem przyznanych im kompetencji,
kwestionuja nadrzedno$¢ polskiej Konstytucji 1 uniemozliwiaja Polsce funkcjonowanie, jako
panstwo demokratyczne i suwerenne (!) [20].

Trybunat de facto uznajac w swoim orzeczeniu, ze cztonkostwo w UE narusza Konstytucje RP1
godzi w suwerenno$¢ panstwa zakwestionowat takze przywotany juz w niniejszym opracowaniu
poglad, iz w sytuacji nierozstrzygalnej kolizji pomigdzy prawem krajowym a wspolnotowym
mozliwe sg tylko: zmiana Konstytucji, zmiana prawa europejskiego albo wystapienie z UE.
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Trybunal zaznaczyt rowniez, ze jest twierdzenie czysto akademickie, ,,zapominajac”, iz teza
ta znajduje rowniez potwierdzenie nie tylko w doktrynie, ale rowniez we wcze$niejszym
orzecznictwie TK. [21].

Pomijajac watpliwos$ci co do legalnosci wydania tego wyroku przez polski Trybunat
Konstytucyjny [22] nalezy zauwazy¢, ze orzeczenie to radykalnie zmienia dotychczasowe
zasady wspolistnienia obu porzadkéw prawnych. Podwaza ono bowiem nie tylko uksztaltowane
przez orzecznictwo TK zatozenie o niesprzeczno$ci aksjologicznej obu porzadkow, ale takze
uksztaltowane w oparciu o to zalozenie metody rozwigzywania ewentualnych kolizji ich norm.
Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze orzeczenie z 7 pazdziernika 2021 r. jest wyrazem radykalnego
odejscia od zasady wyktadni przyjaznej prawu unijnemu i stanowi probe przekreslenia dorobku
orzecznictwa i doktryny prawa konstytucyjnego w tym zakresie.

Analiza konsekwencji tej decyzji dla Polski i UE jest waznym zadaniem w najblizszej
przysztosci. Jednoczesnie Ukraina musi dzi$ przyjac¢ niezbedne dokumenty strategiczne, ktdre
powinny jasno nakresla¢ jej wizj¢ przysztosci europejskiej i zgodg na przystapienie do wymogow
europejskiego konsensusu prawnego.
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O.Ilynna, A. Tokapcbkuii. IIpoGiaemu choiBBinHomeHnsi mpasa €Bpocorosy Ta
KOHCTHUTYUII Jep:kaB-4jieHiB

Cmamms npucesaduena numanusm cniegionowlenns npasa €6pocoio3y ma KOHCIMUMmyyii
Oeporcas-unenie €C, wo € GUKIIOYHO AKMYanibHum O/ €gponetcbko2o Kypcy Yxpainu. Iloza
V6a2010  GIMUUSHAHUX OOCHIOHUKIE 3ANUWAIOMbCA NUMAHHA  83AEMOY3200HCEHHS NPABOGOT
cucmemu €sponeticvkoeo Coro3zy ma 3akonooaecmea kpain-unenis. Cyuacna npago3acmocosHa
npaxkmuka kpain-uienie €C ma disibHocmi €8poneticbkozo cydy 3 npas JoOuHU CEI0YUMb NPO
BUKOPUCMAHHS HANPAYbOBAHOI MemoOoN02ii iHmepnpemayii, 6 OCHOBI SKOI JedCUms Memoo
KOHCEHCYCY, MOOMo NOEOHAHHsL IHmepnpemayii MidDCHapOOHUX 002060Pi6 3 NPAKMUKOIO 0epiCcas-
YjleHié (HayioHAIbLHOIO NPABOBOIO CUCMEMOIO), UKOPUCIIAHHS OOCUMb WUPOKUX CHIAHOAPMIE,
aHaniz KOHCmMumyyitunux iHmepnpemayiu. Badciueum nioxodom 6 inmepnpemayitiHux
mexanizmax npasa €C ¢ Konyenyisi €6PONeicbKo20 npagosoco Komcencycy. Koncmumyyitinuii
mpubynan Ilonvwi 6U3HA8 HEKOHCMUMYYITHUM NON0JCeHHs. €8DPONeCbKOI KOHBeHYIl npo 3axucm
npas n0OuUHU 8 Hacuni, 8 AKI 6USHAEMbCS KoMnemenyis €8poneticbkozo cyody 3 npas oouUHU 00
OyiHKU 3aKoHHOCMI ubOpy cy00ie Koncmumyyitinoco mpubynany. ¥ piwenni 6yno naeonowero,
WO BEPXOBEHCHIBO KOHCMUMYYIIHO20 NPABA HAO THWMUMU OdCepenamu NPpaed NPSIMO GUNIUEAE
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3 Koncmumyyii Pecnybnixu Ionvwa. Koncmumyyiunuii mpubynan 3azuauae, wjo €CILI ne
Ma€e niocmaeg 05t nepesipKu Hezaniexchocmi cyooie Koncmumyyitinoco mpubynany, ockinoku it
ooicepenamu € KOHCIUMyyis ma cmamym, a ¢y00i6CbKa He3aNeHCHICTNG 3a8AHCOU OYIHIOEMbCSL HA
niocmaei KOHKPEeMHOi Cnpasu, sika nepedysac Ha poseisidi 8 cyoi. Ananiz HAciOKI6 NPUTHAMO20
piwennsn 0as camoi Honvwi ma €C € 6anciusum 3a60aHHAM HAUOIUNCHO20 MALOYMHBOZO.
Boownouac Vrpaina eoce cv0200Hi mae nputinsmu HeoOXiOHI cmpameziuHi OOKYMeHmU, o
Mawomos uimko oxkpecmosamu ii 6auenHs 6020 €8PONEUCLKO20 MAUOYMHbO20 ma 3200U Ha
NPUEOHAHHSL 00 BUMO2 EBPONEIICHKO20 NPABOBO2O KOHCEHCYCY.

Kniouosi cnosa: Ceponeticoxuti Corws, €CIIJI, eeponelicokutl npagosuil KOHCEHC)C,
espoinmezpayis, Koncmumyyitinut mpubynan Ionvwi.
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