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СИНТАКСИЧНІ ДОМІНАНТИ ВИРАЖЕННЯ ЧУЖОГО МОВЛЕННЯ У ТВОРАХ О. КОБИЛЯНСЬКОЇ ТА Є. ГУЦАЛА: КОМПАРАТИВНИЙ АНАЛІЗ

Реферат. У статті проаналізовано специфіку передачі елементів чужого мовлення у прозі О. Кобилянської та Є. Гуцала. Особлива увага звертається на синтаксичні домінанти у структурі прямої мови з метою проведення порівняльного аналізу. До сьогодні творчість авторів розглядалася з різних аспектів, проте предметом для вивчення функціонування різновидів чужого мовлення вона ще н ставала. Оскільки обидва письменники працювали у романтичному жанрі, то й спосіб формулювання думок дійових осіб із синтаксичного погляду виявився подібним. Так, і в О. Кобилянської, і у Є. Гуцаланайбільшою продуктивністю характеризуються надфразні єдності (мікротексти), далі – складні неускладнені речення, складні синтаксичні конструкції, а з-поміж простих речень домінують прості односкладні речення.
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Сучасний розвиток різних лінгвістичних напрямів стимулює постійний інтерес до вивчення різних форм передачі чужого мовлення, що й були об’єктом всебічних досліджень протягом кількох століть, оскільки постійно існувала потреба передати мовлення особи дослівно, без зміни форми, інтонаційно й емоційно правильно, найбільш достовірно.На сьогодні існує низка визначень понять, пов’язаних із репрезентологією як ученням про функціонування чужого мовлення. Своє розуміння термінів таїх дефініцій пропонували як вітчизняні (А. Й. Багмут, С. П. Бевзенко, Д. І. Ганич, М. А. Жобтобрюх, М. І. Каранська, Є. В. Кротевич, Л. І. Мацько, А. К. Мойсієнко, Н. С. Родзевич, Г. М. Чумаков, Л. В. Шитик, К. Ф. Шульжук та ін.), так і зарубіжні (О. С. Ахманова, М. М. Бахтін, В. І. Кодухов, М. К. Мілих, Н. Ю. Шведова, В. И. Ярцева та ін.) науковці. Водночас актуальності набирають дисертаційні роботи, спрямованні на визначення специфіки функціонування різних форм чужого мовлення в ідіостилях письменників (О. М. Копильна, З. І. Лещишин, С. В. Малихіна, О. А. Сєнічева, І. О. Пугачова,І. В. Романюк, Т. С. Чонка та ін.), причому часто увага на певні елементинараціїможе звертатися у процесі дослідження інших філологічних аспектів (С. Ф. Алексенко, М. І. Венгринюк, В. І. Волощук, Л.В. Гіков, А. Р. Кероп’ян, І. К. Кучеренко, А. М. Микитенко,А. О. Найрулін,В. І. Пітель та ін.).
Незважаючи на численні праці, присвячені вивченню особливостей уведення в текст різних форм чужого мовлення – прямої і непрямої мови, монологів, діалогів, полілогів, невласне прямого і внутрішнього мовлення, цитат тощо, актуальним є компаративний аналіз функціонування різних форм чужого мовлення, конкретизація його структурно-семантичних особливостей та стилістичних функцій.
Матеріалом для аналізу й визначення специфіки функціонування прямої мови як різновиду чужого мовлення обрано твори видатних українських письменниківО. Кобилянської та Є. Гуцала.
Творчість Ольги Кобилянської та Євгена Гуцала ще за їх життя стала предметом досліджень і дискусій критиків та літературознавців, була живим ферментом літературного процесу. Сучасні дослідження представлені значною кількістю праць філософського, літературознавчого, фольклористичного, педагогічного, театрознавчого та лінгвістичного напрямів. Непересічна постать Ольги Кобилянської належить до тих, хто формував підґрунтя для самоусвідомлення, самовизначення українського народу. Творчість письменниці – складний, багатовимірний феномен, що потребує різнобічного вивчення, чим і займалися Л. В. Гоцур, О. М. Лопушанська, І. Г. Матвіяс, А. С. Пшенична, О. В. Саврей, О. В. Сернова, З. М. Яким та ін. Різнимиаспектамии індивідуального стилю Євгена Гуцала цікавилися такі мовознавці, як Л. В. Давиденко, Н. В. Морозова, Н. Ф. Пашковська, С. Б. Стасевський, С. А. Шуляк та ін. Проте на особливості введення у твори вищезгаданих письменників прямої мови увага майже не зверталася.
Як відомо, О. Кобилянська, будучи учасницею феміністичного руху на Буковині, у своїх творах змальовувала духовний світ своїх героїнь, створювала цілісні образи жінок-інтелігенток. Водночас у її творчості перепліталися реалістичні й романтичні тенденції, що й дозволило письменниці започаткувати неоромантизм в українській літературі. Лірико-романтичне осягнення людини і світу було також притаманне і Є. Гуцалу, письменнику-шістдесятнику, творчий та життєвий злет якого припав на період «хрущовської весни» на теренах СРСР. Романтизм як літературний напрям знайшов своє відображення і в змалюванні мовної картини світу у творах обох авторів, зокрема це відбувається устами не тільки безпосередньо автора, а й дійової особи.Саме ці та низка інших аспектів і зумовили актуальність нашої розвідки.
Мета статті – визначитисинтаксичні домінанти, які репрезентують пряму мову (ПМ) ухудожніх текстах обох письменників, провести порівняльний аналіз таких конструкцій із погляду типології і синтаксичної будови.

Конструкції з прямою мовою утворюють синтаксичну побудову, яка репрезентує точно відтворене чуже висловлення зі збереженням його лексичних, граматичних і стилістичних особливостей та слова автора, що вказують на те, ким, коли і за яких обставин була висловлена пряма мова, якими діями супроводжувалася. Щодо слів автора, то пряма мова виступає як самостійне речення, але, будучи зв’язаною з ними за змістом і інтонацією, пряма мова і слова автора становлять одне двокомпонентне ціле [1,с. 228], хоча останній аспект залишається дискусійним і до сьогодні. На думкуО. О. Селіванової, пряма мова –це«непристосоване до мовлення автора, точновідтворенечужевисловлення, щоздебільшогосупроводжується так званими словами автора,якімістятьінформацію про адресанта прямоїмови, іноді і про обставини, джерелофіксації,спосіб такого мовлення» [4, с. 508]. 
Як зауважуютьнауковці, пряма мова як спосіб передачі чужого мовлення характеризується збереженням структурного плану (лексико-граматичні та інтонаційні особливості мовлення, яке передається), актуального плану (ситуативний зміст частин висловлювання мовних засобів) і модального плану (емоційність, експресивність, відображення дійсності через призму особистості, якій належить певне висловлювання)[2, с. 92].

Отже, у складі конструкцій із ПМ виділяються дві відмінні з функціонального погляду частини – слова автора і власне чуже мовлення.Щодо слів автора, то це фрагмент синтаксичної конструкції, що 1) характеризується предикативністю,2) є невід’ємною складовою прямої мови і 3) містить інформацію про семантичні ролі висловлення [3, с. 51].

Основна функція прямої мови в художньому творі – індивідуалізована й водночас типізована презентаціядійових осіб засобами їхнього мовлення, тобто створення мовленнєвої характеристики, або мовного портрета,персонажа [5, с. 231]. Зрозуміло, що ПМ мова максимально передає емоційно-експресивну й інтонаційну природу чужого висловлювання, а це відбувається завдяки набору певних лексичних засобів, використання окремих синтаксичних конструкцій, розділових знаків тощо. Проте в цілому, якщо зміст ПМ характеризує персонажа, то синтаксична будова висловлювань репрезентує автора твору, бо все-таки живе щоденне мовлення людини значно відрізняється від мовлення дійових осіб у художній літературі.
Найпоширенішою формою вираження висловлювань героїв повістей і О. Кобилянської, і Є. Гуцала є ПМ, яка становить собою мікротекст(надфразну єдність) – відносно самостійну структурно-змістову або семантико-тематичну одиницю, що є самостійним висловлюванням. Здебільшого це поєднання двох і більше речень, завершеність і структурна єдність яких осягається лексичними, граматичними й інтонаційними засобами.
“”
Так, відіостилі О. Кобилянської мікротекстистановлять47 % від усіх конструкцій. Слова авторау таких побудовах переважно стоять у середині тексту, тобто є інтерпозиційними: “Коби хоч він тут був! − мовляла чимало разів до свого серця. − Коби хоч він тут був, усе було б інакше! Нехай би й мовчав, ще й цілий рік нехай би мовчав, я б уже ждала, лише нехай би тут раз був! ”(6, с. 177), “Анна, − каже, − робить сором і хлопцям, бо в наше село приходять люди із сусідніх сіл у свати, та що собі подумають? Скажуть, що у нас такі хлопці, що збавляють дівчат, а відтак на сміх їх пускають. Не приймуть у своє село. Все сватав кожний дівчину, як таке лучалося. Кожний ішов до панотця, покаявся, панотець насварили і звінчали, а тут? Сором та й сором! ”(6, с. 181), хоча трапляються і препозиційні ремарки:Вона неначе чула, як стара нарікає: “На моїй гірко заробленій землі маю жебрацькі діти годувати? Що вона має? От тоту дранку, що її покриває? Мій син потрібує ґаздині й потрібує землі! ”(6, с. 175); Тут стояли великими буквами олівцем написані слова: “Що твій медвідь коли-небудь і заслабнути, а навіть і в ліжку лежати може, ти б, певно, й не думала, серденько! Тепер якраз пора, в котрій посилаю тобі свої записки, Оленко; а що мене Василь, з котрим тепер разом мешкаю, насилу запакував до ліжка, а сам десь полетів по якогось лікаря, а самота така страшна, то й хочу по змозі до тебе говорити. Хотів би я, моя рибчино, щоб ти була тут, тримала руку на чолі − твою легеньку малу руку... тоді й не боліла би вона так сильно. Я собі уявляю, що ти тут біля мене, сидиш на ліжку... бачиш, Оленко? Любов таки найкраща з усього, що життя лише має!.. Тепер, наприклад, коли мене голова так шалено болить, ти б певно усього спробувала, щоб лише мій біль усмирити. Я переконаний; ти б се інакше робила, як ми, лікарі, а воно би, певно, скорше перейшло. Ах, скільки мав би я тобі говорити! Маєш ще три місяці перед собою − а потому великдень. Я все відкладаю на великдень... душа така повна, їй мене знаєш... так, але лежачи, писати утомився... ”(7, с. 75).Останній приклад є яскраво вираженим складним синтаксичним цілим зі своїм зачином, основною частиною і кінцівкою.
Таке ж місце із кількісного боку посідають мікротексти у творах Є. Гуцала (48 %): “Господи боже мій, – боязко думає Марія. – Якийсь він не такий, цей Синиця, як завжди, якийсь він чужий. То ж балакучий, а це мовчить. То ж сміється, а це насупився. Мені страшно, тільки Галя чомусь не боїться. І, як на гріх, нема хазяїна вдома”(5, с. 58); “Вони, – подумав Поляруш, – це двоє на святі кохання. Двоє на святі довір’я і любові, чистоти й добра. Двоє на святі людяності. Вони щирі, вони хочуть, щоб і я прилучився до їхнього свята. Не сумніваються, що я не можу не прилучитись. Любі мої! Заздрю вам і схиляюсь перед вами, бо такими і мають бути ваші почуття, ваші стосунки... Двоє на святі ніжності, двоє на святі найсокровеннішому, найтаємничішому – Льоня й Зіна...”(1, с. 52). Проте у письменника слова автора майже завжди стоять в інтерпозиції.

Логічним (після переважання надфразних єдностей) є використання обома авторамидля висловлення чужого повідомлення великої кількостірізнотипних складних речень.
12 % ПМ в О. Кобилянської становлять складні речення. Найчисельнішими у цій групі є складнопідрядні речення (68 %), з-поміж яких виділяємо обставинні умови (33 %): Чужі не скажуть тобі, що й тато не раз казав: “Як не кинеш Рахіру, то не дістанеш ані грудки землі!”(6, с. 154); займенниково-співвідносні (17 %): Люди кажуть: “Що має чиє бути, те не мине його!”(6, с. 66); порівняльні (17 %):“Як бджола в потемки будує стінку, так і вона зачинялася перед людьми та тче свою долю!» − говорили одностайно білоголові сусіди Маріїні, дві вдовиці старухи, і здвигали байдужно плечима, їх одних уже ніщо не цікавило, хоч би Домніка або Марія не знати що розказували (6, с. 180); часу (17 %): А я їй сказала: “Заки сонце зійде, роса очі виїсть!” (6, с. 161); причини (11 %): “Лиши револьвер, − каже йому Николайко, − бо він набитий!” (6, с. 99) та з’ясувальні(6 %): На те каже він мені: “Здійми накривку зі склянки й подивися, що там є!” (6, с. 130).
Мовлення персонажів у творах Є. Гуцала, репрезентоване складними реченнями, становить 14 %. Найчастіше письменник, як і О. Кобилянська, для передачі інформації використовує складнопідрядні речення, з-поміж яких обставинні умови (25 %): І щось тихенько запитувало в Ганки: “А якщо любити, то чому ж ти Гомозів не любиш?” (2, с. 197); мети (19 %): “Затуляйтесь, щоб і його поблиску не було в хаті”, – радили(2, с. 50); означальні (17 %): “Ну от, почнеться чергове примирення між підтоптаними парубком та дівкою, щопротоваришували все своє життя, та так і не одружилися”, – сумно подумав Поляруш, сповнюючись апатією(1, с. 23); порівняльні (15 %): “Чого це він здоровецький такий, – думалось Ганці, – а з пики страшний, ніби сконати має посеред неба…”(2, с. 179);причини (12 %): “Але ж не світить на неї, бо Саня на печі спить”, – говорила Ганка(2, с. 50); займенниково-співвідносні (12 %): Не вдосвіта і не вранці, а вже перед полуднем кого приганяють, хто приповзає до сільради, а перед сільрадою, на двох закопаних у землю стовпах, червоний транспарант: “Хто не працює, той не їсть” (5, с. 28);
Далі частотність інших типів складних неускладнених речень дещо відрізняється. Так, в О. Кобилянської 24 %відусіх складних речень становлять складні безсполучникові речення зоднотипним зв’язком, що вказують на одночасність подій:А коли Мавра, жаліючи її, сказала: “Пропало твоє щастя, донько, пропала твоя доля!” − вона, не обізвавшися до неї ні словечком, пурхнула з хати, як від матері, і погнала... (6, с. 463); “Нехай вже вам господь бог його ім’я скаже, вже я не годен його вам сказати!” − відізвалися в її душі слова незнайомого(6, с. 273).
8 %– цескладносурядні речення із зіставно-протиставними відношеннями: “Будемо годувати діти Савині та Рахірині,а Михайликові уступилися нам навіки з дороги!…” − шепотіло щось із дна її душі до мозку (6, с. 280).

Структура ПМ, вираженої іншими типами складних речень, у Є. Гуцала є більш розмаїтою. Складносурядні речення, якими оформлені повідомлення героїв творів, становлять 27 % від усіх складних конструкцій. З-поміж них виокремлюємо речення із зіставно-протиставними (75 %): Півпарубка раз у раз брався розпитувати, як це вона попалася в Юркові руки, але тільки й чув од неї: “Виглянула надвір, а він мене підстерігав, мабуть…”(2, с. 260) та єднальними відношеннями (25 %): Скільки балакав: “Марія для мене – як рідна, і Ганнуся – як своя дочка” (5, с. 113).

З-поміж складних безсполучникових речень (20 %) виділяються конструкції із різнотипним (67 %): Своїм пожвавленим, загостреним видом учитель фізкультури ніби сказав: “Спробуй тільки посперечатися зі мною, я тобі хутко роги поскручую”(2, с. 327) та однотипним (33 %) зв’язками: Останнім часом після пам’ятного дня, коли вчитель Скрипка не прийшов на перший урок, Михайло з Марійкою тільки перекидались поглядами, проте не розмовляли, й лише одного разу, коли в Михайла зіпсувалося перо, Марійка віддала йому своє запасне, сказавши: “Візьми, воно ще не писало” (2, с. 548).

Варто зауважити, що автор часто не дотримується пунктуаційних норм при оформленні складних безсполучникових речень.
Значна частка у структурі ПМ належить складним синтаксичним конструкціям (ССК): в О. Кобилянської – 4 %, а в Є. Гуцала – 8 %.
Найчастіше у повістях О. Кобилянської фіксуємо ССК із сурядністю та підрядністю (44 %): “Торік о тій порі виходив до товарини глядіти, що вона робить, − промайнуло йому крізь ум, в ненастанній думці про сина, − а сього року стоїть стайня пусткою…”(6, с. 266); Тоді він може бути увільнений, тоді можна сказати: “Старі слабі, і він мусить лишитися дома, щоби старих доглядати та й господарством правити” (6, с. 189). Часто це трикомпонентні структури.
Трапляються ССКіз сполучниковим сурядним і безсполучниковим однотипним зв’язком (22 %): Воно шелестіло, тремтячи, неначе говорило до неї: “Тихо, бабо, тихо, хтось може тебе зачути, побережник, а тоді ти пропала…” (6, с. 234), із сполучниковим підрядним і безсполучниковим однотипним зв’язком (11 %): Отак сказав мені та ще й додав: “Ті три роки покажуть хлопцеві світ і подадуть науку, що йому, певно, в житті придасться, − сказав він, − нічого йому не пошкодить, не бійся!” (6, с. 25) та зі сполучниковим (сурядним і підрядним) і безсполучниковим зв’язком (11 %): “Або оцю, або ту, або оту, котру схочете, беріть, вони всі добрі ґаздині і чемні діти, і всі дістануть однакове віно”, − приговорював (6, с. 54).

Фіксуємо також ССК з неоднорідною різночленною супідрядністю (11 %): Все казав: “Те, що ти візьмеш із чужого, мусиш подвійно віддати, і навіть не будеш знати, коли віддаси!”(6, с. 207).

В ідіостилі Є. Гуцала типологія складних ускладнених речень, які репрезентують ПМ, досить різноманітна: ССК із сполучниковим підрядним і безсполучниковим однотипним зв’язком (60 %): Одказувала: “Ти б хоч дірку залатав, там така, що кицька пролізе”(2, с. 244); “Завтра мені в дорогу, – казав поважно, –не забудь начистити портфель смальцем, хай блищить”(2, с. 244); ССК із сполучниковим підрядним і безсполучниковим однотипним і різнотипним зв’язками (10 %): “Ну, конику, – з веселим завзяттям подумав Поляруш, – коли виграєш, то, можливо, я стану любителем азартних ігор, можливо, стану завсідником іподрому, схожим на отих чоловіків із гарячковими очима і таємничими, задуманими виразами на обличчях, – ці чоловіки, либонь, навідуються сюди щосуботи й щонеділі, коли відбуваються скачки, вони знають коней, наїзників, знають одне одного, знають, на кого ставити, їм відоме все...” (1, с. 66); ССКіз сполучниковим сурядним і безсполучниковим однотипним зв’язком (10 %): І ввижається, що звірята граються в піжмурки, і навіть пісенька звідкись причувається: “Котилася торба з високого горба, а в тій торбі хліб, паляниця, – хто буде жмуриться?”(4, с. 376).

Наявні також ССК з однорідною (10 %): “Гарна ж усе-таки дівка, – подумала вчителька, – коли вона усміхається, коли весела” (2, с. 299) та неоднорідною різночленною супідрядністю (10 %): І неначе тоном свого голосу хотіла сказати: “А якби й бачила, однаково не признаюсь, бо не така дурна” (2, с. 354).

Отже, аналіз зразків прямої мови, відтвореної з допомогою складних конструкційу різних творах О. Кобилянської та Є. Гуцала, дозволяє стверджувати, що найбільш поширеними є надфразні єдності.
На відміну від складних структур різного типу, прості реченняфункцію ПМ виконуютьрідше. Після детального аналізу простих конструкцій встановлено, що найбільшою продуктивністю характеризуються односкладні речення (О. Кобилянська – 15 %, Є. Гуцало – 11 %).
Типологія і частотність односкладних речень, використаних для вираження ПМ персонажами творів О. Кобилянської, є такою:
– означено-особові (45 %): Казав: “Не потрібую ані крихітки землі від вас!”(6, с. 158); “Іди, дурню, іди!” − сказала мені та глумилася з мене; і тепер знають про те чи не всі у селі та й сміються з мене! (6, с. 133);

– вокативні (39 %), які в свою чергу поділяються на:а) звертання-речення, що ними гукають когось, просять, закликають чи вимагають якось зреагувати на кликання, зробити що-небудь, розповісти, пояснити тощо (25 %): “Михайле!” − крикнула вона вголос і впала на лаві (6, с. 42); Раз, як я переходила попри їх хати, щоб зайти до Домніки, крикнула за мною: “Лизунка!” (6, с. 170); б) звертання-речення з виразною спонукальною функцією – попереджувальною, заборонною, наказовою тощо (25 %): “Сава!…” − крикнуло знов у його серці, і страшний жаль розшалівся в його душі (6, с. 228); в) звертання-речення, що виражають глибинні переживання мовців, їх настрої (42 %): “Михайло!” − кликнуло ціле його єство радісно й відчуло лише одно: любов (6, с. 210); “Мамцю моя добра, мамцю!” − говорила та й плакала (6, с. 257); “Рахіра!” − пірнуло йому, мов ножем, душею (6, с. 229).Зафіксовано одиничне здвоєне звертання-речення (8 %): “Царевичу ти мій красний! − дзвенить йому її пестливий покірний голос заєдно в пам’яті.− Голубе мій синьоокий!..” (6, с. 434);
·  безособові (6 %): Відтак мов ножем пірнуло йому душею: “Мене не було дома!” (6, с. 221); “Тату, − казав раз та й такий рад, − тату, сьогодні так добре ореться!” (6, с. 159);

· генітивні(3 %): Тихесенько розпливались звуки, то зливались, виринали нові, пориваючі, чародійні, наче опановуючи себе, немов тая скована пристрасть, коли чоловік з болю задрожить, застогне, а далі вмовляє в себе: “спокою, спокою, спокою!..”(7, с. 36);

·  неозначено-особові (3 %): “Ремигають…” − сказав, як вернув зі стайні (6, с. 266);

·  номінативні (3 %): “Тяжка ніч!” − промайнуло йому раз крізь думку (6, с. 267).

Аналіз висловлювань героїв творів Є. Гуцала, синтаксичну структуру яких можна розглядати як односкладні речення,дозволив виокремити такі типи: означено-особові (50 %): “То копайте на Руді!” – скажете збаражчанам (2, с. 62); Скільки разів, Онисиме, ти казав: “І пальцем не дам нікому торкнути Марію” (5, с. 113);безособові (33 %): “Йому вже залишилося три чисниці до смерті”, − снується думка (5, с. 9); “Ну от тепер почнеться”, − подумала Олена Левківна, приготувавшись до того, що ось зараз Варка почне сваритись (2, с. 317); вокативні (11 %): “Никоне!” − чомусь хотілось Олені Левківні застерегти його, але язик одерев’янів, не можна зрушити ним (2, с. 354); Писано кульковою ручкою, зеленою пастою: “Наталю!” − звертався до неї (5, с. 205);номінативні (6 %): Хлопець щось прикривав долонею, то мати силоміць одняла його долоню й прочитала: “Антося” (2, с. 151).

Решта зразків ПМ із синтаксичного погляду є менш продуктивною в обох авторів. Так, прості неускладнені речення становлять 10 % в О. Кобилянської та 5 % у Є. Гуцала (такі типи оформлення ПМ можуть виражатися як поширеними, так і непоширеними реченнями: В ній піднялась нова думка: “Прийде він?”(6, с. 261);“Живуть тут найкращізбаражчани» (2, с. 38) ); прості ускладнені речення – відповідно 5% і 6 %, причому в обох авторів найчастіше речення ускладнюються звертаннями: Лиш зі сторони, куди метнулася, зачув він розпучливі голосні слова: “Грицю!.. я тут”(6, с. 444); “Золотко Таїсо, − перекривив, − пише вам із далекої Карелії не знайомий вам солдат Льоня…” (2, с. 304); відповідно по 4 % і 5 % становлять неповні речення:“Коли б лише не освідчився”, − думала неустанно (7, с. 64); А тому дехто питає: “Які неприємності в Степана Андрійовича по роботі?”(5, с. 201) (значна кількість їх є ситуативними: “І одно, й друге!” − заспівало в нім, і він почув нараз вдоволення, немов був уже в посіданні одного й другого дорогого скарбу (6, с. 191); “А твої», – відповіла Тетяна вдавано спокійно(2, с. 221) ); відповідно 2 % і 1 % становлять синтаксично нечленовані конструкції: Він ще багато говорив, а потім: “Марш!” (6, с. 121); Олена Левківна голосно сказала: “До побачення”, – знаючи, що Софія не почує, – хазяйка й справді не почула, не обернулась (3, с. 489). 
Проте виявленоі певні відмінності. 1 % конструкцій, що виражають мовлення персонажів у творах О. Кобилянської,є незакінчені речення: “Хотіли поклонитися вам… спершу він…” − нараз умовкли (6, с. 225); “Те, що мій батько…” − хотіла було сказати, але не сказала Рахіра, а натомість поцілувала його своїми повними теплими устами (6, с. 89). Тоді як у Є. Гуцала такі речення майже не фіксуються. Проте у нього зафіксовано 2 % речень, вираженихзвуконаслідувальними словами: Й сухо так, різко клацає дзьобом: “Клац-клац! Клац-клац!” (4, с. 364); Німець наставив зброю малому прямо в лоб, клацнув і голосно скрикнув: “Паф! Паф!” (4, с. 118), причому усі вони редупліковані.
Отже, мовлення дійової особи в ідіостилях досліджуваних авторів із синтаксичного погляду є досить подібним. Ймовірно, це зумовлене належність обох письменників до романтиків. Через постаті дійових осіб Ольга Кобилянська виявляє свої погляди на життя, власні естетичні концепції, утверджує чи заперечує явища дійсності, порушує важливі соціальні та моральні проблеми. У її героях опредмечується реальна дійсність, виражається психологія народу, його менталітет, розкривається внутрішній світ людини.
Засоби відтворення індивідуального мовлення персонажів у творах Є. Гуцала передають емоції героїв, їхню оцінку дійсності; описують їхній соціальний статус і становище в суспільстві. Це дозволяє письменнику дати повну і всебічну характеристику своїм дійовим особам.

Таким чином, пряме мовлення в художній літературі – засіб реалізації авторських тематичних, художньо-естетичних завдань, важливий прийом характеристики персонажа, який допомагає окреслити в ньому типове й індивідуальне. Майстерне використання прямої мови є найкращим засобом розкриття внутрішнього світу героя, основним прийомом його індивідуалізації.

Отже, можна стверджувати, що синтаксична структура ПМ в обох авторів є досить подібною, переважають мікротексти, з допомогою яких письменники відтворювали мовленнєво-мисленнєву діяльність своїх героїв.Щодо мовлення персонажів творів, оформлених як складні речення, то у повістях обох письменників домінують складнопідрядні речення з підрядними умови, різні типи ССК. Із-поміж простих речень найбільшу частку становлять односкладні речення. Усі згадані різновиди синтаксичних одиниць і були проаналізовані вище. Перспективу дослідження вбачаємо у характеристиці і порівнянні структури авторських уведень в ідіостилях О. Кобилянської та Є. Гуцала, що дозволить скласти цілісну картину функціонування прямої мови у творах письменників.
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Торчинська Н. М.

СИНТАКСИЧЕСКИЕ ДОМИНАНТЫ ВЫРАЖЕНИЯ ЧУЖОЙ РЕЧИ В ПРОИЗВЕДЕНИЯХ О. КОБЫЛЯНСКОЙ И Е. ГУЦАЛА: КОМПАРАТИВНЫЙ АНАЛИЗ
В статье проанализировано спецификуфункционированияэлементовжучой речи в прозе О. Кобилянской и Е. Гуцала. Особенное внимание уделяется сравнительному аспекту синтаксического строения чужой речи в произведениях вышеупомянутых украинских писателей-романтиков. Сделаны выводы, что наиболее продуктивные конструкции – это микротексты, сложные неосложненные предложения и сложные многокомпонентные конструкции. 
Ключевые слова:чужая речь, прямая речь, компаративная характеристика, идиостиль, микротекст, сложные многокомпонентные конструкции, сложное предложение, синтаксические доминанты.

TorchynskaN. M.

SYNTAX DOMINANTS OF ANOTHER’S SPEECH EXPRESSION IN WORKS BY O. KOBYLIANSKA AND E. GUTSAL: COMPARATIVE ANALYSIS

The article deals with the specifics of the elements of another's speech functioning analyzes in prose by O. Kobylianska and E. Gutsal. Particular attention is paid to the comparative aspect of the syntactic structure of direct speech in prose by above mentioned Ukrainian writers-romantics. The conclusion is made that the most productive structures are microtexts, complex uncomplicated sentences and complex syntactic constructions.

Key words: another’s speech, direct speech, comparative characteristics, idiostyle, microtext, complex composite structures, complex sentence, syntax dominants.

