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Вільне володіння мовою – як рідною, так і іноземними – справедливо вважається одним з основних і чи найважливіших критеріїв, які свідчать про кругозір, освіту, виховання і чимало інших атрибутів, що в цілому характеризують людину. І це цілком справедливо, оскільки саме мова обслуговує усі без винятку галузі знань як у термінологічній сфері, так і як засіб «пропаганди» їхніх здобутків, забезпечуючи таким чином поінформованість членів суспільства з діяльністю представників різних напрямків науки і техніки.
Лінгвістична компетентність створюється комплексним шляхом, адже складається із досить різнопланових компонентів, основними з яких вважаються фонетичний (знання звукового складу мови), орфоепічний (вміння правильно вимовляти звуки і їх поєднання, наголошувати слова, інтонувати речення тощо), словотвірний (використання доцільних для певної мови способів деривації), орфографічний і пунктуаційний (ознайомлення з основними правилами написання слів і розстановки розділових знаків), морфологічний (дотримання стандартів словозміни), синтаксичний (утворення словосполучень і речень відповідно до певних норм), стилістичний (вживання мовних одиниць, доречних для кожного різновиду мовлення) тощо.
Серед цих складників вагоме значення має і ономастична поінформованість, яку ми кваліфікуємо як знання основних типів власних назв, що виділяються за їх значенням, а також особливостями творення і функціонування.
Ця проблема достатньою мірою не висвітлена у науково-методичній літературі, що і зумовлює актуальність теми нашої роботи.
Звернення уваги на власні найменування пов’язане як з величезною кількістю онімів, яких у сотні і тисячі разів більше, ніж загальних назв, так і специфічними ознаками пропріальних одиниць, які проявляються практично у кожному пункті їх комплексного аналізу. Водночас слід підкреслити той факт, що ця особливість власних назв ігнорується і в середній, і у вищій школі.
Зокрема, школярі засвоюють лише інформацію, відому ще з початкових класів, що імена, прізвища, назви поселень, рік, гір тощо пишуться з великої літери. Звичайно, у позаурочній роботі онімний матеріал використовується досить часто (наприклад, розповіді про походження і значення імен, основні типи прізвищ, етимологію найбільш відомих власних географічних назв; практикуються й ономастичні вікторини та конкурси, проводяться краєзнавчі екскурсії та інші заходи). Завдяки таким видам діяльності багато школярів мають фрагментарні відомості про окремі пропріативи, а іноді і володіють первинною ономастичною термінологією (наприклад, розрізняють антропоніми, зооніми, топоніми, космоніми як власні особові назви, клички тварин, найменування географічних і космічних об’єктів).
Більше можливостей для ономастичної поінформованості підростаючого покоління мають вищі навчальні заклади, адже така навчальна дисципліна, як «Українська ономастика», включена у навчальні плани багатьох ВНЗ (насамперед факультетів української філології, а також історичних або географічних). За нашими даними, спецкурси або спецсемінари з ономастичних проблем читаються у Донецькому національному університеті, Київському національному університеті імені Тараса Шевченка, Луганському національному університеті імені Т. Г. Шевченка, Одеському національному університеті імені І. І. Мечникова, Східноєвропейському національному університеті імені Лесі Українки, Тернопільському національному педагогічному університеті імені Володимира Гнатюка, Ужгородському національному університеті, Уманському державному педагогічному університеті імені Павла Тичини, Хмельницькому національному університеті, Чернівецькому національному університеті імені Юрія Федьковича та ін. [див.: 41, с. 6].
Українська ономастика має і давні традиції вивчення пропріальної лексики, і досить вагомі напрацювання, що стосуються як розробки загальнотеоретичних питань, так і аналізу насамперед антропонімів і топонімів (рідше – інших класів онімів). Варто назвати таких вітчизняних ономастів, як Л. О. Белей, О. О. Белей, А. О. Білецький, Д. Г. Бучко, В. А. Бушаков, К. Й. Галас, В. М. Галич, І. Герус-Тарновецька, В. О. Горпинич, А. Г. Гудманян, І. М. Желєзняк, В. М. Калінкін, О. П. Карпенко, О. Ю. Карпенко, Ю. О. Карпенкао, А. П. Корепанова, О. А. Купчинський, В. В. Лобода, В. В. Лучик, Л. Т. Масенко, С. М. Медвідь-Пахомова, І. В. Муромцев, В. В. Німчук, Є. С. Отін, Я. О. Пура, Ю. К. Редько, Л. Г. Скрипник, О. С. Стрижак, І. Д. Сухомлин, М. І. Сюсько, М. М. Торчинський, М. В. Фененко, З. Т. Франко, М. Л. Худаш, П. П. Чучка, В. П. Шульгач та ін.). Можна послуговуватися і дослідженнями зарубіжних вчених (в основному – російських: В. Д. Бєлєнької, В. Д. Бондалєтова, Г. Ф. Ковальова, Е. Б. Магазаника, Е. М. Мурзаєва, В. П. Нерознака, В. А. Никонова, Н. В. Подольської, О. І. Попова, Є. М. Поспєлова, М. Е. Рут, О. В. Суперанської, Т. Д. Суслової, В. М. Топорова, О. М. Трубачова, Л. В. Успенського, Л. М. Щетиніна та ін.). Безперечно, своє застосування у навчальному процесі знайшли і словники й енциклопедії, звідки можна почерпнути інформацію про антропоніми, топоніми, міфоніми, космоніми тощо. Цікавий матеріал ономастичного спрямування наявний і у працях науково-популярного жанру [див.: 41, с. 6–7].
Проте лише окремі роботи названих вище та інших авторів мають навчально-методичне спрямування, що відбито і в їхніх жанрових різновидах, на кшталт «конспекти лекцій», «методичні посібники», «методичні рекомендації», «навчальні посібники (для студентів)» тощо. Оскільки саме ці праці в основному і забезпечують ономастичну поінформованість студентів, тому розглянемо їх більш детально.
Структура таких видань, на нашу думку, дозволяє класифікувати їх наступним чином: 1) теоретичні праці, у яких розглядаються питання функціонування власних назв у мові та мовленні, можливості їх аналізу за певними критеріями, виховний та освітній потенціал; 2) роботи описового характеру, присвячені характеристиці певних розрядів онімної лексики, що, однак, не перекреслює можливості подання у них і теоретичних висновків та узагальнень.
Першим серйозну увагу на вивчення ономастики у вищих навчальних закладах студентами спеціальності «Українська мова і література» звернув Г. М. Аркушин, за редакцією якого 2006 р. вийшла і робоча навчальна програма цього курсу, який викладається у Волинському (нині Східноєвропейському) національному університеті імені Лесі Українки. На думку укладача, цей навчальний курс має такі завдання: «а) ознайомити студентів із загальнотеоретичними питаннями ономастики; б) подати історію виникнення і функціонування власних назв в українській мові; в) з’ясувати особливості правопису, наголошування та відмінювання власних назв; г) ознайомити з випадками переходу власних назв у загальні і навпаки; ґ) дослідити стилістичне використання власних (і псевдовласних) назв у художніх творах українських письменників; д) ознайомити студентів із найвідомішими українськими ономастами та їхніми працями» [1, с. 3].
Значно раніше з’ясував основні ознаки власних назв (насамперед топонімів) і визначив їхнє місце у лексичному складі мови Ю. О. Карпенко [див.: 11], що дозволило зовсім по-іншому сприймати й аналізувати онімний матеріал.
Проблемам ономастичної термінології, зокрема з’ясуванню сутності основних термінів, понять та визначень, присвячено матеріали спецкурсу, який читався в Одеському національному університеті імені І. І. Мечникова (упорядник О. В. Нагуш) [див.: 25].
Новий напрям ономастичних студій – фольклорну ономастику – активно впроваджує у навчально-виховний процес у Чернівецькому національному університеті імені Юрія Федьковича Н. С. Колесник [див.: 14; 15]. 
Різнобічні аспекти такої діяльності схарактеризовані у навчально-методичних виданнях таких авторів, як Л. А. Клімкова (діалектологічна й ономастична робота у школі та ВНЗ [див.: 12] ), Г. Ф. Ковальов (ономастичний коментар на уроках російської словесності [див.: 13] ) і Р. Ю. Намітонова (краєзнавство і регіональна ономастика [див.: 22; 23] ).
Пропріальна лексика має і неабиякий виховний потенціал, що підтверджено низкою публікацій М. М. Торчинського [див.: 36–40; 42].
Як посібник теоретичного характеру декларував свою працю В. Д. Бондалєтов [див.: 4], однак там значно більше інформації, яка стосується особливостей творення і функціонування антропонімів і топонімів.
Безпосередньо опису власних особових назв (насамперед імен і прізвищ) присвячено навчально-методичні видання В. А. Герасимчук і А. Ф. Нечипоренко [див.: 6], Зініна С. І. [див.: 9], Карпенко М. В. [див.: 10], Кравченко Л. О. [див.: 16], Медвідь-Пахомової С. М. [див.: 17; 26], Полякової Є. Н. [див.: 27] і Рульової Н. І. [див.: 31]. Саме антропоніми можна вважати найбільш опрацьованим у навчально-методичному плані розряді пропріальних одиниць, що, безперечно, пов’язано зі значним зацікавленням молодих дослідників історією таких номінацій.
Аналогічний висновок можна зробити і стосовно власних географічних назв, причому простежується розмежування двох напрямів такої роботи: аналіз топонімів як мовних одиниць (посібники С. Д. Бабишина [див.: 2; 3], В. А. Жучкевича [див.: 8], М. Н. Морозової [див.: 21], Є. М. Поспєлова [див.: 28] ) та регіональні топонімічні студії (на прикладі топоніміконімів Одещини [див.: 34–35] і Хмельниччини [див.: 3; 40] ). У руслі останнього напряму пропонується виконувати лінгвістичний аналіз мікротопонімів певного регіону [див.: 45].
У навчально-виховному процесі активно використовуються і шкільні топонімічні словники, звідки учні можуть отримати цікаву інформацію про етимологію багатьох власних географічних назв [див.: 29; 43].
Протягом останніх десятиріч пожвавилися поетонімічні дослідження, що наклало свій відбиток на їх впровадження у навчально-виховний процес насамперед вищої школи. Основні постулати такої роботи ще в середині минулого століття розробив М. В. Михайлов, звернувши увагу на досить різнопланові особливості вивчення власних назв, засвідчених у художньому мовленні [див.: 18–20]. Сучасні праці таких авторів, як В. М. Галич [див.: 5], Л. І. Дука [див.: 7], О. Ю. Карпенко [див.: 30], Н. С. Колесник [див.: 24], О. І. Фонякова [див.: 44] в основному мають теоретичне і загальнометодичне спрямування, однак зустрічаються і методичні рекомендації, які стосуються вивчення поетоніміконів окремих письменників (наприклад, М. Є. Салтикова-Щедріна [див.: 32–33] ). 
Короткий огляд наукових і навчально-методичних праць, на яких ґрунтується вивчення ономастики у вищих навчальних закладах України, засвідчив досить високий рівень опрацювання в українській мові теорії номінації: як в цілому, так і стосовно окремих типів денотатів. Така інформація у вигляді окремих фрагментарних відомостей або у більш цілісній формі зустрічається в численних наукових студіях, присвячених насамперед вивченню антропонімів (зокрема їхньої етимолого-словотвірної структури), топонімів (передусім їх творення, семантики та структури) і поетонімів (особливо їх функціонування та стилістично-виражальних можливостей). Епізодично характеризуються ергоніми (структурно-семантичні ознаки), етноніми (етимологія, хронологія і кодифікація), міфоніми (екстралінгвальні, семантичні, етимологічні, хронологічні й деякі інші особливості) тощо.
Водночас встановлено, що більш поглибленого студіювання потребують: денотатно-номінативна структура онімного простору; функціональні та кодифікаційні особливості антропонімів; денотатно-квалітативні, функціональні, стилістичні та кодифікаційні властивості багатьох класів власних географічних назв, а також етимолого-словотвірні ознаки значної частини топонімів; денотатно-квалітативні, твірні та кодифікаційні характеристики поетонімів; денотатно-характеристичні та функціональні особливості інших класів власних назв. Немає єдності в ідентифікації тих чинників, які можуть бути покладені в основу систематизації усіх онімів; не простежується ієрархія типологічних особливостей найменувань; відсутні також узагальнювальні тенденції у процесі класифікації власних назв.
Що стосується навчально-методичних розробок, то абсолютна більшість їх присвячена лише вивченню окремих тем, а цілісний курс української ономастики відсутній. Часто матеріал викладається у несистематизованому вигляді, без поділу на певні академічні сегменти. Проте навіть така інформація може бути використана студентами під час опрацювання окремих тем [див.: 41, с. 8].
З метою усунення вказаних недоліків ми підготували посібник для студентів вишів [див.: 8], який зараз використовується у багатьох навчальних закладах України.
В основі пропонованої нами наукової концепції, на підставі якої ґрунтуватиметься організація навчальної діяльності із вказаної дисципліни, лежить уточнена систематизація онімної лексики української мови. На нашу думку, головними критеріями структурування онімного простору, які в цілому забезпечують комплексну характеристику будь-якої пропріальної одиниці, слід вважати: 1) характер іменованих об’єктів (власне тип денотатів і їхні ознаки); 2) особливості творення власних назв (не лише власне спосіб деривації, а й семантика твірних основ, мотив номінації, продуктивність словотвірного типу, етимологія, шлях, походження, час виникнення і структура онімних одиниць); 3) функціонування пропріативів (враховуються стилістичні особливості власних назв, сфера і форма їх уживання, а також кодифікаційні ознаки, зокрема правопис та відмінювання).
Поєднання трьох зазначених чинників розв’язує проблему неузгодженості численних спроб класифікації власних назв на підставі одного чи багатьох критеріїв і забезпечує створення стрункої, логічної, послідовної систематизації онімів, чому сприяє і виважена, мотивована, узгоджена із сучасними вимогами термінологія, пов’язана з денотатно-характеристичними, твірними та функціональними особливостями найменувань [41, с. 8–9].
Лекційний матеріал (9 тем) орієнтує студентів на з’ясування таких теоретичних питань: 1. Ономастика як наука про власні назви. 2. Вітоніми. Космоніми. 3. Топоніми. Прагматоніми. 4. Ідеоніми. Ергоніми. 5. Денотатно-квалітативні, мотиваційні та етимологічні особливості онімів. 6. Особливості творення власних назв. 7. Стилістичні особливості пропріальних одиниць. 8. Сфера вживання онімної лексики. Кодифікація у системі пропріальних одиниць. 9. Українська пропріальна лексика: проблеми наукового вивчення. 
Кожна тема супроводжується питаннями для самоконтролю і навчальними тестами.
Тематика практичних занять (теж 9 тем) частково не збігається з лекційними, оскільки основна спрямованість їх – характеристика певних класів онімів: 1) імен та прізвищ; 2) прізвиськ, псевдонімів, етнонімів, зоонімів, міфонімів; 3) ойконімів; 4) гідронімів; 5) хоронімів, оронімів, космонімів; 6) прагматонімів, ідеонімів, ергонімів. На наступних заняттях удосконалюються уміння аналізувати власні назви як специфічні мовні одиниці, пишеться контрольна робота і підводиться підсумок ономастичним студіям. 
До складу посібника також введено підсумкові тести, ґрунтовний список використаної літератури і 5 додатків (тематичний план курсу, орієнтовна тематика науково-дослідних робіт, завдання для позакласних і позашкільних навчально-виховних заходів із використанням онімного матеріалу, іменний і термінологічний покажчики.
На нашу думку, після вивчення цього курсу студенти мають знати проблематику сучасної ономастики, основні ознаки пропріальних одиниць, особливості творення і функціонування пропріативів, історію ономастичних студій, методи і прийоми вивчення й опису власних назв, етимологію основних українських антропонімів, топонімів та інших класів онімів. Студенти повинні вміти з’ясовувати спільні та відмінні ознаки онімів та апелятивів, користуватися основними методами і прийомами вивчення й опису пропріальних одиниць, виконувати комплексний аналіз онімів, з’ясовувати етимологію основних різновидів власних назв, виконувати ономастичні дослідження за складеною програмою.
У цілому це дозволить говорити про досить високий рівень ономастичної поінформованості як складника лінгвістичної компетентності.
На перспективу можна розробити конкретні методичні рекомендації стосовно вивчення усіх вказаних тем.
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Анотація
Торчинський Михайло. Ономастична поінформованість як компонент лінгвістичної компетентності людини.
У статті описано структуру навчального курсу «Українська ономастика», вивчення якого здатне забезпечити формування у студентів, а у перспективі – і в учнів загальноосвітніх шкіл ономастичної поінформованості як складника лінгвістичної компетентності.
Ключові слова: власна назва, ономастика, ономастична поінформованість, лінгвістична компетенція.
Summary
Torchynskyy Michailo. Onomastics awareness as part of human linguistic competence.
The article describes the structure of the course «Ukrainian onomastics» study which can provide the formation of students, and in the long term - and in the students of secondary schools onomastic awareness as a component of linguistic competence.
Key words: proper name, onomastics, onomastic knowledge, linguistic competence.
