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КОНВЕНЦІЯ ПРО ЗАХИСТ ПРАВ І ОСНОВОПОЛОЖНИХ ПРАВ ЛЮДИНИ І ЦИВІЛЬНИЙ ПРОЦЕС УКРАЇНИ
Ратифікувавши у 1997 році Конвенцію про захист прав і основоположних свобод людини, Україна наблизилась до створення судової практики, узгодженої з європейською правовою системою в подібних правовідносинах, тобто почався початок перенесення європейських правничих цінностей на український правничий грунт. 
Серед вчених-юристів, які досліджували окремі питання співвідношення міжнародного та національного права, слід вказати таких авторів, як Буроменський М.В., Буткевич В.Г., Євінтов В.І., Ізарова І.О., Васильєв С.В., Дроздов О.М., Комаров В.В., Кубко Є.Б., Мацко А.С., Казанський П.Є., Рабінович П.М. та інші. 
Проблемою національного права і є саме те, що реформування національного права України надмірно заполітизовано. Система права повільно формує базові критерії, які би розбудовували тенденції та напрямки розвитку національного права. 

В даній статті розглядаються тільки ті процесуальні права, які, по суті, і свідчать про початок перенесення європейських правничих цінностей на український правничий грунт.

Відповідно до положень ч. 1 ст. 2 Цивільного процесуального кодексу України завданням цивільного судочинства є справедливий, неупереджений та своєчасний розгляд і вирішення цивільних справ з метою ефективного захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб, інтересів держави [1].
В статті 6 Конвенції про захист прав і основоположних свобод людини, закріплені загальні принципи судочинства, серед яких наступні: доступ до суду та право на виконання рішення суду, розгляд справи судом, створеним відповідно до закону, розгляд справи безстороннім і неупередженим судом, розгляд справи в розумні терміни, відкритість процесу та публічність проголошення рішення суду [2]. Іншими словами, йдеться про право на справедливий судовий розгляд щодо розгляду спору стосовно цивільних прав і обов’язків особи. 
Ключова роль у забезпеченні чіткого і дієвого контролю за реалізацією державами - учасницями Конвенції взятих на себе зобов’язань щодо забезпечення прав та основних свобод людини належить Європейському Суду з прав людини. Саме ця судова інституція забезпечує гарантії прав людини, є контрольним механізмом, закладеним Конвенцією, дотримання державами-учасницями її положень, упровадження норм і принципів у рамки національних правових систем.

Європейський суд виносить свої рішення, керуючись нормами Конвенції і практикою застосування своїх попередніх рішень.

Стаття 6 Конвенції гарантує передусім доступ до суду. Право доступу до суду є одним з аспектів "права на суд". Так, в справі Горнсбі проти Греції (Hornsby V. Greece judgment, 19 March 1997, Reports of Judgments and Decisions, 1997-11, p. 510- 511, para. 40) Суд зазначив, що стаття 6 гарантує не тільки право ініціювати судовий розгляд справи, але й є право на виконання рішення, винесеного на користь особи. В своєму рішенні по цій справі Суд зазначив таке:" Відповідно до прецедентної практики параграф 1 статті 6 захищає право кожного подавати позови до суду щодо своїх цивільних прав та обов’язків [3].
Право доступу де суду має не тільки існувати, але й бути ефективним. Просте існування права доступу не є достатнім. Такий підхід був продемонстрований в рішенні по справі Airey v. Ireland (Series A no. 32). Заявниця - жінка, яка не могла сплатити правову допомогу, - була по суті позбавлена доступу до суду, оскільки відповідно до національного порядку не могла сама подати скаргу до суду вищої інстанції. Проаналізувавши обставини справи Європейський суд визнав, що для ефективного розгляду справи необхідною була участь юридичного представника, яку не могла оплатити незаможна особа, при цьому Європейський суд підкреслив, що в цивільному процесі надання правової допомоги не є абсолютно обов’язковим, як в кримінальному процесі, Однак, на думку Суду, надання правової допомоги є необхідним у випадках, коли особа сама не може представляти свої інтереси або в разі, коли національний закон визнає юридичне представництво обов’язковим [4].
Гарантії доступу до суду закріплено у ч. 1 ст. 4 Цивільного процесуального кодексу України що кожна особа має право, встановленому цим Кодексом, звернутися до суду за захистом своїх порушених, невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи законних інтересів.

Відповідно до вимог ст.ст. 1, 2, 19 Цивільного процесуального кодексу України суди розглядають в порядку цивільного судочинства справи, що виникають з цивільних, земельних, трудових, сімейних, житлових та інших правовідносин, а також вимоги щодо реєстрації майна та майнових прав, інших реєстраційних дій, якщо такі вимоги є похідними від спору щодо такого майна або майнових прав, якщо цей спір підлягає розгляду в місцевому загальному суді і переданий на його розгляд з такими вимогами [1].
У рішенні у справі Шмалько проти України від 20 липня 2004 року, ЄСПЛ зазначив. що право на суд було б ілюзією, якщо б держави допускали такий стан речей, коли остаточні рішення національних судів залишалися б невиконаними [7].
Обов’язковість виконання судових рішень закріплено у ст. 18 Цивільного процесуального кодексу України [1].
Відповідно до прецедентної практики Європейського суду заслуговує на звання "суд" орган, який відповідає ряду вимог: здійснення компетенції на основі принципу верховенства права та можливість видавати обов’язкові для виконання накази після закінчення процесу розгляду справи; незалежність по відношенню як до виконавчої влади, так і до сторін в процесі; тривалість мандата членів суду; гарантії судової процедури - багато з цих вимог фігурують в тексті статті 6 Конвенції.

Окрім цього, здатність винести рішення є невід’ємною частиною поняття "суд" в сенсі Конвенції. Це означає, що суд повинен бути компетентним розглянути та визначити питання щодо фактів та щодо права. З позиції Європейського суду, параграф 1 статті 6 зобов’язує суди надати обґрунтування свого рішення.

Відповідно до вимог ч.ч. 1, 2, 3 ст. 263 Цивільного процесуального кодексу України судове рішення повинно ґрунтуватися на засадах верховенства права, бути законним та обґрунтованим. Законним є рішення, ухвалене судом відповідно до норм матеріального права із дотриманням норм процесуального права та відповідати завданню цивільного судочинства [1].
Неупередженість суду з точки зору Суду, ґрунтується на основі персонального переконання окремого судді в даній справі, а також відповідно до об’єктивного тесту, яким перевіряється, чи має суддя достатні гарантії для виключення будь-яких законних сумнівів в цьому питанні та чи може орган вважатися "незалежним" - особливо від виконавчої влади та від сторін в справі.
Отже, право на суд є комплексним і відповідно до роз’яснень Європейського суду з прав людини містить у собі три елементи: а) наявність самого суду, що створений на підставі закону і відповідає критеріям незалежності та неупередженості; б) достатньо широкі повноваження суддів для прийняття рішень щодо всіх аспектів спору чи обвинувачення; в) право особи на доступ до суду [7]. 
Європейський Суд виходить з того, що поняття "неупереджений суд" включає об’єктивні та суб’єктивні елементи. 

Об’єктивним критерієм неупередженості є встановлення того, чи мали місце під час розгляду справи реальні факти, які ставлять під сумнів незалежність судді. У демократичному суспільстві судді повинні викликати довіру в учасників процесу.

Суб’єктивний критерій неупередженості судів пов’язаний із суб’єктивним ставленням судді до справи і потребує розроблення спеціальних правових механізмів для недопущення будь-яких можливих випадків особистої зацікавленості судді в розгляді справи. За загальним правилом, є презумпція особистої неупередженості суддів, тобто вони вважаються неупередженими доти, доки в установленому законодавством порядку не буде доведено протилежне.
Гарантії неупередженості судів передбачені у чинному законодавстві України про судоустрій та цивільному процесуальному кодексу України. Зокрема, закріплені положення, які регламентують підстави для відводу судді, недопустимість повторної участі судді в розгляді справи, порядок вирішення заявленого відводу та самовідводу, наслідки відводу суду (судді), передбачені ст.ст. 36, 39, 41 Цивільного процесуального кодексу України.
Параграф 1 статті 6 передбачає розгляд справи судом в розумний термін. Європейський суд надав такі критерії поняття "розумності" терміну провадження: "Розумність" терміну провадження ... має бути визначена в кожній справі відповідно до конкретних обставин... Суд має розцінити, крім іншого, складність фактичної або правової сторони справи, поведінку заявника та компетентних органів... (див. the Konig judgment of 28 June 1978, Series A no. 27, pp. 34-40, paras. 99, 102-105) [6].
З перебігу часу зазвичай викидається термін проведення експертиз, якщо вони проведені в "розумні" терміни, а також розгляд клопотань, порушених сторонами в процесі.

Відповідно до п. 10 ч. 3 ст. 2 Цивільного процесуального кодексу України розумність строків розгляду справи судом виділено законодавцем у якості однієї з основних засад (принципів) цивільного судочинства, однак норми кодексу не розкривають зміст поняття "розумний строк". Тому поняття "розумний строк" провадження можливе за допомогою відповідної практики Євросуду, який визначає його за наступними критеріями: складність справи, поведінка заявника, компетентних державних органів, а також важливість справи для заявника. 

В Україні із прийняттям Цивільного процесуального кодексу України визначена можливість розгляду справ у порядку спрощеного позовного провадження, що проводиться у відповідності до вимог глави 10 ЦПК України, що сприяло скороченню термінів судового розгляду певних категорій справ. Також визначено строки розгляду справи по суті, що передбачено ст. 210 ЦПК України [1]. 
Остання процесуальна вимога статті 6 Конвенції в цивільному процесі стосується публічності (відкритості) слухань та оголошення рішення суду.
Наприклад, в рішенні по справі Pretto and Others v. Italy (8 December 1983, Series A no. 71, pp. 11-12, paras. 21-22) Європейський суд зазначив своє ставлення до відкритості судових слухань: "Публічний характер процедури розгляду судовими органами відповідно до параграфу 1 статті 6 захищає сторони в судовому процесі; це один із засобів, за допомогою якого підтримується довіра до суду [5].
Необхідно також зазначити, що Конвенція не передбачає, що цей принцип є абсолютним. Текст Конвенції передбачає, що публіка і преса можуть не допускатися на частину судового засідання або взагалі до судового засідання в інтересах моралі, коли цього вимагає захист приватного життя сторін, або в разі, коли це є необхідним на думку суду при певних обставинах, коли публічність перекривається інтересом захисту правосуддя. Крім того, на думку Європейського суду, принцип публічності може бути обмеженим в касаційній або в апеляційній інстанції в залежності від вимог національної правової системи. В такому випадку необхідною умовою має бути відкритість і публічність слухань в суді першої інстанції.

Принцип гласності є одним із фундаментальних принципів цивільного судочинства, закріплений у ст. 7 ЦПК України. Відповідно до ч. 1 ст. 7 ЦПК України розгляд справ у судах проводиться усно і відкрито, крім випадків, коли відкритий судовий розгляд може мати наслідком розголошення таємної чи іншої інформації , що охороняється законом, або за клопотанням учасників справи з метою забезпечення таємниці усиновлення, запобігання розголошенню відомостей про інтимні чи інші особисті сторони життя учасників справи або відомостей, що принижують їхню честь і гідність, а також в інших випадках, установлених законом [1].
Для системи судочинства, важливими є декілька міжнародно-правових стандартів: стандарт справедливого й однакового відношення, стандарт мінімального відношення, стандарт ефективності використання засобів захисту і так само стандарт стабільності й визначеності юридичних зв’язків [7]. 
Формування правової системи України у відповідності з міжнародними, зокрема, європейськими правовими стандартами, є процесом складним та багатофункціональним.

Підвищення ефективності судочинства й покращення всієї судово-правової роботи вимагає певної орієнтації на міжнародні правові стандарти в галузі як судоустрою, так і судочинства. Розвиток стандартів судочинства відбувається, як ми спостерігаємо, на тлі глибоких економічних, політичних, ідеологічних і соціальних подій, які не можуть не впливати на сучасну систему в цілому. 
Разом з тим в країні існують власні національні стандарти судочинства, які формуються під впливом багатьох факторів, включаючи й історичне минуле країни, ментальність суспільства, політичні й національні нашарування тощо. Тому проблема полягає у визначенні співвідношення між національними і міжнародними стандартами та можливості їх застосування у практичній діяльності.
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