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ХРОНОЛОГІЧНА ТИПОЛОГІЯ ВЛАСНИХ НАЗВ
У статті визначено концептуальні засади групування власних назв за їхніми хронологічними ознаками. Встановлено, що найбільш доцільним є розмежування архаїчних, давніх, нових і новітніх онімів.
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In the article certainly conceptual principles of grouping of the names own are after their chronologic signs. It is set that most expedient is differentiating of archaic, old, new and newest taken away. 
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Хронологічна класифікація онімів ґрунтується на датуванні власних назв, під якою розуміється „встановлення відносного або абсолютного часу виникнення назви; вияв першої згадки певної назви у пам’ятках писемності; віднесення її до певного ряду, типового для даної епохи, за допомогою фонетичного, морфологічного або етимологічного аналізу” [13, с. 52]. Отже, при аналізі оніма ми або називаємо точну дату виникнення власної назви, або на основі відносного датування визначаємо орієнтовну її хронологію.

Як зазначає О. В. Суперанська, „хронологічна класифікація власних назв – це дуже складна і серйозна ономастична класифікація, тісно пов’язана з історією, археологією, діалектологією. У найбільш повному обсязі вона може бути проведена в топонімії й антропонімії з виділенням нашарувань різних мов та епох” [17, с. 170]. Дослідницею зроблено і ґрунтовний аналіз історії становлення цієї градації пропріативів. Передусім відзначався внесок у розбудову хронологічної класифікації власних назв західноєвропейських ономастів (Ф. Бехтеля, Ф. Буяка, Г. Вальтера, П. Лебеля, І. Луттерера, С. Роспонда, В. Ташицького) [див.: 17, с. 170 – 173]. 

Вітчизняні дослідники у цій сфері мають трохи менше напрацювань, оскільки „подібний аналіз вітчизняної ономастики майже ніким не проводився” [17, с. 172], однак окремі праці російських учених, пов’язані із хронологічною типологією власних назв, все-таки можна назвати. Так, Селіщев А. М. при класифікації топонімів на основі хронологічного критерію виокремив старі назви, які виникли до 1917 р., і нові, що утворилися пізніше і характеризують зовсім інший зміст своєї епохи [див.: 15]. 
Безумовно, найбільший внесок у становлення хронологічної типології онімів зробила О. В. Суперанська. Її висновок про те, що хронологічний аспект властивий усім категоріям власних назв, кожна епоха має свої типові моделі і морфеми-наповнювачі, тому аналіз онімів у цьому плані може бути дуже перспективним для низки історичних та етнографічних досліджень [17, с. 173], сприяв активізації такого типу досліджень; водночас були висловлені зауваження про недопустимість недооцінки ономастами „малих типів” власних назв, оскільки ігноруються „великі хронологічні та історичні можливості, що відкриваються у зв’язку з вивченням „нетипових типів” [17, с. 172]. 

Практично відсутня інформація про хронологію онімів у загальнослов’янському словнику ономастичних термінів. Єдина словникова стаття стосується стратиграфії пропріативів – це „хронологічний розподіл (за пластами) власних назв на певній території” [12, с. 223]. 

У „Словнику російської ономастичної термінології” Н. В. Подольської певні стосунки до хронологічної класифікації власних назв має 12 словникових статей, у яких описано і теоретичні засади такого групування (на зразок: хронологізація, датування назви), і власне хронологічні різновиди онімів (наприклад, такими можна вважати дохристиянські (або язичницькі), християнські і „нові” імена) [13, с. 74, 76–77].

Вимогам хронологічної класифікації відповідає і 9 словникових статей, наявних у реєстрі українських ономастичних термінів В. В. Німчука. Взагалі при аналізі онімів бажано визначати точний час виникнення тієї чи іншої власної назви, однак, оскільки таке датування, особливо для давніх найменувань, реалізувати неможливо, встановлюється відносний час її створення. На основі цього дослідник пропонує поділяти оніми за суспільними формаціями, виокремлюючи пропріальну лексику родового, родо-племінного, племінного, ранньофеодального і феодального періодів та доби капіталізму і соціалізму [11, с. 34]. Зрозуміло, що так класифікувати оніми за часом їх виникнення зараз неможливо, тому більш прийнятним є їхнє групування за століттями з поділом на архаїчні, давні, нові, сучасні тощо. Хронологічні особливості враховуються і у типології окремих розрядів власних назв. Наприклад, особові імена за часом їх виникнення поділяються на дохристиянські, або язичницькі, та християнські [11, с. 35]. 

Більша увага на хронологію власних назв звертається у наукових працях описового типу. Наприклад, Д. Г. Бучко у монографії „Походження назв населених пунктів Покуття”, аналізуючи становлення і розвиток ойконімних моделей цієї історико-етнографічної території, виділяв протоукраїнський, староукраїнський та новоукраїнський періоди [див.: 5]. У дисертаційній роботі „Ойконімія Покуття” ойконімійна система регіону відтворена на таких етапах її розвитку, як давньоруський (до ХІV ст.), староукраїнський (ХІV–ХVІІ ст.) і новоукраїнський (ХVІІІ–ХХ ст.), причому давньоукраїнський період поділяється на два рівні – „ойконіми, фіксовані історичними пам’ятками до ХІІІ ст., і ойконіми, фіксовані джерелами після ХІІІ ст., які за певними своїми ознаками мають право бути віднесеними до давньоукраїнських” [4, с. 25]. Характеризуючи словотвірно-мотиваційну структуру назв населених пунктів України, вчений пропонує розрізняти доойконімний та ойконімний рівні ойконімізації, в основі якого – поділ назв залежно від того, існували вони раніше як апелятиви чи відразу після свого виникнення стали найменуваннями населених пунктів [3, с. 10 – 13].

Т. Г. Купач при хронологічному розмежуванні власних найменувань поселень виокремила назви дослов’янської епохи (приблизно до 5–7 ст.), епохи раннього середньовіччя (7–13 ст.), епохи середньовіччя (13–15 ст.), епохи козацтва (16–17 ст.), імперської епохи (17– поч. 20 ст.), радянської епохи (20 ст.) [9, с. 102].

Проте в ойконіміці все-таки більш поширений хронологічний поділ за століттями (в окремих випадках певні етапи можуть об’єднувати декілька століть або, навпаки, розмежовуватися на десятиліття). Наприклад, Л. Н. Радьо, аналізуючи динаміку ойконімів на -*jь (-*jа, -*jе) протягом десяти століть, виокремила 4 періоди: Х–ХІІІ ст.; ХІV–XVI ст.; ХVІІ–ХVІІІ ст.; ХІХ–ХХ ст. [14, с. 13]. Подібною є і хронологія основних словотвірних моделей ойконімів М. М. Габорака: а) ХІІ–І пол. XIV ст.; б) ІІ пол. XIV–XV ст.; в) XVI ст.; г) XVII ст.; д) XVIII ст.; е) XIX ст.; ж) ХХ ст. [6, с. 188]. На нашу думку, доцільним є виділення у ХХ ст. підперіодів (пов’язаних, зокрема, з появою нових довідників адміністративно-територіального устрою України, упорядкування якого в основному і відбувалося напередодні), як це практикувала Н. М. Герета, яка в першому періоді об’єднала ХІ–ХІV ст., а ХХ ст. розділила на 4, пов’язавши їх 1906–1911, 1921–1926, 1946 і 1967–1969 роками [див.: 7, с. 110].
Певні відмінності у хронологічній типології мають інші галузі ономастики.

У гідроніміці, з огляду на архаїчність більшості назв водних об’єктів, прийнято періодизацію пов’язувати з етапами становлення мови. Наприклад, О. П. Карпенко, описуючи гідроніми Центрального Полісся, фіксує гідроніми праслов’янської доби; водні назви, виникнення яких припадає на період формування східнослов’янської мови та її найважливіших діалектних рис; староукраїнські та пізні українські потамоніми [8, с. 45].

Паралельно і на час виникнення, і на джерело (мову, з якої відбулося запозичення) вказують періоди, які виділяють в антропоніміці, зокрема – щодо особових імен: візантійські християнські імена, або імена християнського календаря; давньоруські й окремі імена скандинавського походження, що побутували в Давній Русі; імена, запозичені із західнослов’янських і південнослов’янських мов; нові імена, які почали з’являтися після революції 1917 року; імена, запозичені із західнослов’янських мов; індивідуальні імена-новотвори, що виникають у колі тієї чи іншої родини [16, c. 7 – 8].

Подібними є і хронологічні класифікації російських антропонімістів. Взагалі учені ХІХ і початку ХХ ст. всю історію російської антропонімії „ділили на два періоди: 1) дохристиянський – коли побутували власне слов’янські, язичницькі імена; 2) християнський – коли право наречення іменем стало належати церкві і переважну частину імен склали канонічні імена” [2, с. 94].

Після 1917 р. така хронологія частково була модифікована. Так, О. В. Суперанська і А. В. Суслова виокремили в історії російських особових імен три етапи – дохристиянський, період після хрещення Русі і новий етап, який ознаменувався проникненням у російський іменослов великої кількості запозичених імен і активним іменотворенням [18, с. 9].

В. Д. Бондалєтов зазначає, що такий поділ характерний практично для всієї східнослов’янської антропоніміки. Водночас сам дослідник пропонує „увесь доступний для огляду шлях російської антропонімії розділити на чотири періоди: 1) з найбільш давніх пір до кінця Х ст.; 2) з ХІ до XVII ст. ., з двома підперіодами: з XI до XIII ст.  та з XIV до XVII ст.; 3) з початку XVIII ст. до 1917 р.; 4) радянський період (з 1917 р.) [2, с. 95 – 96].

Спробу періодизації російської антропонімії „від початку до 1917 р.” в сукупності всіх її компонентів (імен, імен по батькові і прізвищ) зробив і В. А. Никонов, виділивши п’ять часових зрізів: до Х ст.; з Х до ХІІІ ст.; з ХІV до ХVІІ ст.; від Петра І до реформи 60-х років ХІХ ст.; з 1861 до 1917 р. [9, с. 54], проте більш доцільно хронологізувати окремі класи антропонімів. 

Літературно-художня антропонімія теж має виразні хронологічні ознаки. Зокрема Л. О. Белей виокремив п’ять періодів у її новому розвитку: 1) кінець XVIII – поч. XIX ст.; 30–50-х рр. XIX ст.; друга пол. XIX ст.; XX ст. (до середини 80-х рр.); кінець 80-х – 90-х рр. XX ст. [1, с. 56]. 

Таким чином, хронологічна класифікація не має ні чітких критеріїв щодо групування власних назв, ні зразків таких типологій, які б відповідали загальним вимогам і могли би бути реалізовані у всіх секторах онімного простору української мови.

Пропонована нами [19, с. 276–288] хронологічна структуризація ономастикону пов’язана з часом виникнення власних назв: або абсолютним, коли відомий рік виникнення пропріатива (слід обов’язково розрізняти дві дати – виникнення оніма і час його першої фіксації у писемних пам’ятках), або відносним, коли на підставі різних екстра- та інтралінгвальних ознак визначається принаймні століття, коли така назва могла би з’явитися.

На основі такої хронологізації усі оніми української мови поділяються на чотири групи: 1) архаїчні, які виникли до ХІ ст.; 2) давні, які виникли в ХІ–ХVІІІ ст.; 3) нові, які виникли у ХІХ–ХХ ст.; 4) новітні, які виникли у ХХІ ст.

Архаїчні власні назви практично не мають фіксацій у писемних пам’ятках, зокрема писаних протоваріантами української мови (про їх існування можна довідатися з іншомовних та фольклорних джерел, а також за допомогою зіставлень і порівнянь історико-лінгвістичного характеру).

До архаїчного типу можуть бути віднесені деякі сектори вітонімів, топонімів та ідеонімів й окремі космоніми, прагматоніми та ергоніми. Практично немає архаїчних зоонімів, фітонімів, батіонімів, спелеонімів, катастрофонімів, космотопонімів, хрематонімів, товаронімів, гемеронімів та артіфрагментонімів.

Із-поміж антропонімів можна виокремити особові імена і прізвиська (Семен Лагодка), етноніми (племенонім поляни), прецептороніми (Великий князь Київський Володимир). Немає архаїчних прізвищ, імен по батькові, псевдонімів і катойконімів.

До найдавніших можна віднести і значну частину міфонімів (фабулосонім Геракл, релігіонім Лада). 

Із-поміж топонімів архаїчними є окремі хороніми (зокрема сувереноніми, континентоніми, інсулоніми тощо), ойконіми (переважно астіоніми), ороніми (зокрема вулканоніми, едитоніми тощо) та гідроніми (зокрема лімноніми і значна частина потамонімів). Практично немає архаїчних віонімів, фіктоойконімів і стагнонімів.

Архаїчними є незначна кількість космонімів (зокрема констелоніми, астроніми, планетоніми).

Серед прагматонімів можна виокремити окремі андомоніми (зокрема еклезіоніми, монастеріоніми, людіаріоніми тощо), конструкціоніми (зокрема метоніми) і порейоніми (зокрема наутоніми). Немає архаїчних факто- і фіктодомонімів та багатьох груп андомонімів і порейонімів.

Архаїчними є і деякі групи ідеонімів: окремі артіоніми (зокрема сценоніми; можливо, ікононіми, сальтоніми і фольк-музиконіми), літероніми (зокрема белетристиконіми, лоґосоніми, депрекатіоніми тощо), хрононіми (зокрема мілітіоніми, конфліктоніми тощо), поетоніми (зокрема антропопоетоніми, зоопоетоніми, топопоетоніми тощо). Немає архаїчних фільмонімів, ідео-, прагма- та ергопоетонімів.

До найдавніших можна віднести й окремі ергоніми (на кшталт армонімів, конфесіонімів, содаліціонімів, міністеріонімів, регнаторонімів, коетонімів тощо).

Давні власні назви уже фіксуються у вітчизняних та зарубіжних писемних пам’ятках, і кількість їх, відповідно, значно більша, ніж архаїчних. Найпродуктивнішими серед них є антропоніми (особові імена, прізвиська, прізвища, імена по батькові, катойконіми, етноніми, прецептороніми і псевдоніми), міфоніми (фабулосоніми і релігіоніми (зокрема агіоніми, буддоніми, ісламоніми тощо), тероніми (зокрема хороніми: адміністратоніми, натуралоніми й гідротериторіоніми; ойкохороніми, переважно урбаноніми; ойконіми, в основному астіоніми та комоніми; ороніми), гідроніми, космоніми (кометоніми й окремі назви, які репрезентують інші сегменти таких пропріативів; відсутні, як і раніше, космотопоніми), а також прагматоніми (фіксуються практично усі сектори онімного простору, за винятком, можливо, сервісонімів), ідеоніми (крім електрононімів, фільмонімів, фільморольонімів та фільмоінтер’єронімів) й ергоніми (переважно різновиди колективонімів). Найменш продуктивні – зооніми, фітоніми, батіоніми, спелеоніми, катастрофоніми, гемероніми, фактоніми, ідео-, прагма- й ергопоетоніми, артіфрагментоніми, конфедераціоніми та пресулатоніми.

Нові власні назви фіксуються сучасною українською мовою, і кількість їх, починаючи із другої половини ХХ ст., завдяки розвитку науки і техніки стрімко зростає. Передусім це стосується переважної частини прагматонімів (епізодично реєструються конструкціоніми і сервісоніми; більш активно – хрематоніми, порейоніми; продуктивно – домоніми, товароніми), ідеонімів (епізодично – хрононіми; продуктивно – артіоніми, бібліоніми, гемероніми, поетоніми, артіфрагментоніми) та ергонімів (епізодично – конфедераціоніми, пресулатоніми; більш активно – колективоніми), а також окремих секторів вітонімів (епізодично – особові імена, батьківства і династіоніми; більш активно – прізвища, регоніми, гонороніми, фітоніми; продуктивно – прізвиська, псевдоніми і зооніми; практично відсутні новоутворені етноніми, катойконіми та міфоніми), топонімів (епізодично – сувереноніми, макроороніми, макрогідроніми, катастрофоніми; більш активно – райононіми, гідротериторіоніми, ороніми, батіоніми, спелеоніми, гідроніми; продуктивно – сильвоніми, віоніми, ойкохороніми, ойконіми; практично відсутні новоутворені натуралоніми) і космонімів (епізодично – полікосмоорбітоніми, планетоніми; більш активно – інші монокосмоорбітоніми; продуктивно – космотопоніми). 

Новітніми вважаються власні назви, які виникають у наш час (у ХХІ ст.). Особливою популярністю відзначаються ідеоніми (епізодично фіксуються хрононіми; продуктивно – артіоніми, бібліоніми, гемероніми, поетоніми, артіфрагментоніми); менш поширені прагматоніми (епізодично – фактодомоніми, фіктодомоніми, конструкціоніми, хрематоніми, порейоніми; більш активно – андомоніми; продуктивно – товароніми) та ергоніми (епізодично – конфедераціоніми, пресулатоніми; більш активно – колективоніми); малопродуктивні вітоніми (епізодично – псевдоніми, прецептороніми, фітоніми; більш активно – прізвиська і зооніми; практично відсутні новоутворені особові імена, імена по батькові, прізвища, катойконіми, етноніми та міфоніми), космоніми (епізодично – практично всі різновиди, крім констелонімів) і особливо топоніми (епізодично – ойконіми, катастрофоніми й окремі мікротопоніми; практично відсутні новоутворені хороніми, ороніми, батіоніми, спелеоніми та гідроніми).

Таким чином, градація власних назв, що ґрунтується на часі їх виникнення, передбачає виокремлення архаїчних, давніх, нових і новітніх онімів. Безперечно, серед українського ономастикону домінують нові і новітні пропріальні одиниці.

На подальше студіювання заслуговують й інші атрибути власних назв, пов’язані з їх творенням, а також встановлення взаємовідношень між різними типами онімів, виділеними на основі вказаних ознак.
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