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Почуття гумору у структурі моделі професійної компетентності викладача ВИЩОГО НАВЧАЛЬНОГО ЗАКЛАДУ

Професійна компетентність як практична реалізація професійних здібностей та ділових якостей працівника в їх синергетичному взазаємозв’язку і взаємозалежності синтезує поняття „професіоналізм”, „кваліфікація”, „професійні здібності”. Почуття гумору і почуття комічного є своєрідними критеріями професійної компетентності педагога. Завданням професійної освіти є формування сучасного фахівця як цілісної особистості з системою спеціальних та загальнолюдських якостей. Проблему змістовної характеристики основних вимог до сучасного педагога у структурі його особистої професійної готовності на основі компетентнісного підходу досліджували: А. Алексюк, Л. Безгласна, П. Воловик, В. Демиденко, О. Кульчицька, В. Перепелиця, С. Сисоєва, Л. Сігаєва, І. Титаренко, Я. Цехмістер та ін. Діяльнісну модель компетентності спроектовано Н. Кузьміною, А. Марковою, особистісну модель – Л. Мітіною, ситуаційну модель – Дж. Равеном. 

У вищезазначених спроектованих моделях професійної компетентності сучасного викладача такий структурний компонент, як „почуття гумору” малодосліджений, увага дослідників не акцентована на його комплексних характеристиках, що й зумовило актуальність теми.

Новизна дослідження полягає у вивченні гелотологічного компонента моделі професійної компетентності сучасного викладача ВИШ. 

Структурним елементом професійної компетентності сучасного педагога є сформоване почуття гумору і почуття комічного. Зокрема, розробник моделі професійної компетентності сучасного викладача вищого навчального закладу Н. Шагай зазначає, що „для сучасного педагога важливими є соціальні якості: громадянська активність і стійкість переконань, патріотизм, толерантність, соціальна активність, зацікавленість в успіхах студентів, антракція (соціальна установка, яка передбачає повагу кожної особистості), альтруїзм, емпатія, рефлексія (здатність до самооцінки), екстравертність, емоційна врівноваженість, уміння здійснювати комунікативну взаємодію в різних сферах, інформаційна та педагогічна культура; моральні якості: чесність, відповідальність, принциповість, науковий світогляд, висока загальна культура та ерудиція, сила волі, валеологічна культура, почуття гумору, порядність, охайність, дисциплінованість, вимогливість, креативність” [9].

Функція педагогічного мислення полягає в інтелектуальному забезпеченні дидактичного проектування, у пошуково-експериментальній діяльності викладача та реципієнтів. Найсуттєвішим фактором педагогічної свідомості є прагнення педагога знайти відповіді на вічні проблеми про сенс буття, про місце людини у світі, про феномен культури, про походження Всесвіту. Вирішення проблем естетизації педагогічного процесу, наприклад, О. Федій вбачає у використанні експериментальних даних суміжних із педагогікою наук: філософії, психології, психотерапії, психофізіології, медицини, мистецтвознавства. До видів естетотерапії природними та ігровими засобами естетотерапевт відносить і сміхотерапію (гелотологію) [8, с. 21 – 36]. Сакральність гелосу і водночас його планетарний статус як форми Творчості, тобто „квазі-збільшення ступенів свободи”, не викликає сумнівів, проте актуальною є проблема як часто використовує людина поклик до такого роду Свободи духу. Наприклад, Н. Бєльська, досліджуючи діалектику сміху у деструктивному аспекті, робить висновок, що „…на жаль, самоцінність та самодостатність сміху у нашому соціумі робить це вже необов’язковим” [2, с. 30]. Незважаючи на те, що сміх є універсальним проявом позитивних емоцій, страх перед осміянням, глузуванням призводить до серйозних психологічних проблем у представників різних соціумів і культур, тобто до гелотофобії. Вперше гелотофобію описав німецький Учений М. Тіц, згодом В. Рух та Р. Пройєр створили опитувальник для діагностики гелотофобії. Українські вчені Е. Носенко, О. Харченко провели експеримент, за результатами якого констатували: „У ситуаціях стресу використання людьми афіліативного, самопідтримувального гумору, gelotophilia та katagelasticism свідчить про високий рівень психологічного здоров’я, у той час як звернення до агресивного, самопринизливого стилів гумору і гелотофобії вказує на низькі показники психологічного здоров’я. Потребує уточнення трактування такої форми прояву гумору, як гістріоніка, що описується як театральна самопрезентація, тобто розігрування людиною міні-спектаклів з активними спробами залучити оточуючих до участі в них” [6].
Таким чином, першорядним завданням філолога-педагога є розвиток у студентів парадоксального мислення та основного його компонента – дотепності, формами якої є гумор та сатира. Зокрема, у наших дослідженнях обґрунтовано універсальність гелотологічного методу в педагогічному дискурсі, визначено філологічні компетенції, запропоновано критерії визначення рівня сформованості у педагога почуття гумору та почуття комічного [5]. Предметом гуманної педагогіки Ш. Амонашвілі є педагогічна категорія „учитель-сонце” та феномен посмішки як прояву почуттів, як творчої сили освіти. Дослідник констатує: „Педагогічна Посмішка як духовний стан учителя, як якість його духу, супроводжує його постійно, він нарощує в собі її міць. Він сам стає Посмішкою і розповсюджує навколо себе еманацію добра і надії” [1, с. 21]. Цих поглядів дотримується В. Клименко, зазначаючи, що „трансформація освіти вимагає, щоб у школі розвивали не просто мислення, але і особливу форму – планетарне мислення” [4, с. 245]. Дж. Ібрагімова висловила думку, що „діалектика трансформації комічного в національному, загальнонаціональному і, зрештою, наднаціональному контекстах, як взаємозв’язок особливого, загального і планетарного, здійснюється і у процесі взаємозв’язку і взаємозбагаченні народних культур, створення на цій основі сміхо-культури світу. Будучи домінантним досягненням і критерієм цінності окремих народів, протягом розвитку і розповсюдження, воно стає надбанням, пробним каменем якісної еволюції людства” [3]. „Саморух” почуття гумору та комічного передбачає кореляцію внутрішніх умов розвитку особистості (генезис почуття гумору, структура мислення, особливості емоційно-почуттєвої сфери) та зовнішніх умов (вплив соціуму, глобалізації). Інтеріоризація та екстеріоризація цих своєрідних почуттів перебувають у стані гармонії за умови активної пошукової, креативної, вчинкової діяльності індивіда та сприятливого клімату мікро- і макросередовища. Зокрема, Л. Панковою поглиблено досліджено соціальну роль сміхової культури в сучасному українському суспільстві, зокрема визначено аксіологічну, гуманістичну та адаптивну роль анекдоту у дії механізму соціальної трансформації українського соціокультурного простору [7]. 

Симптоматично, що естетичний сміх (як критерій сформованого почуття гумору та почуття комічного) є одним із чинників успіху комуніканта у процесі вербального і невербального, міжособистісного та міжкультурного спілкування, і таким чином, є гарантом щасливої радісної перспективи стосовно самореалізації особистості. Відтак, можна впевнено стверджувати, що солярний генезис сміху педагога, високий рівень розвитку почуття гумору, дотепності викладача є унікальними показниками його здібностей та уміння запускати в хід механізм естетичного сміху як необхідної умови для успішної реалізації та оптимізації навчально-виховних завдань; планетаризація свідомості педагога згідно з гелотологічними закономірностями ґрунтується на дотриманні закону гармонійного обміну позитивними енергопотенціалами між педагогом та аудиторією методами співзвуччя настроїв, сміхоаналізу та сміхової релаксації. 
Перспективу досліджень бачимо в експериментальній перевірці ефективності моделі „формування почуття гумору і комічного у майбутніх учителів-філологів”.
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