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Анотація: В статті обговорюються проблеми, пов'язані з поняттям «організована злочинність», розглядаєт ься кримінальне законодавство по боротьбі з органзованою злочинністю, аналізуються законодавчі норми про спеціальні слідчі та оперативно-розшукові заходи, які направлені на боротьбу з оргзлочиністю в Україні.
Анотация: В статье обсуждаются проблеми, связанные с понятием «организованная преступность», рассматривается уголовное законодательство по борьбе с организованной преступностью, анализируются законодательные норми о  специальных следственных и опертаивно-разыскных мерах, направленньых на борьбу с оргпреступностью в Украине.
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Постановка проблеми. Сучасність демонструє ситуацію, за якої організована злочинність стала невід'ємним атрибутом існування українського суспільства. Подолати такі тенденції можна лише за умови дієвої, внутрішньо узгодженої, односпрямованої за призначенням, але багатовекторної за аспектами регулювання, адаптованої до чинних процесів зовнішнього і внутрішнього середовищ діяльності правоохоронних органів та удосконалення нормативно-правової бази. Сьогодні не можна впевнено стверджувати, що нормативно-правове забезпечення, покликане подолати організовану злочинність та запобігти їй, у нашій державі відповідає всім необхідним для суспільства характеристикам.

Зокрема, нормативно-правова база щодо боротьби з організованою злочинністю не є цілісною системою засобів превентивної дії для виникнення причин та умов, які породжують правопорушення у сфері економіки.

За таких негативних тенденцій питання дослідження, аналізу та удосконалення законодавчого забезпечення механізмів боротьбі з організованою злочинністю є актуальним і потребує ретельного вивчення.

Аналіз основних досліджень і публікацій. Проблеми аналізу та удосконалення нормативно-правової бази та заходів правоохоронних органів по боротьбі з організованою злочинністю досліджувались вітчизняними науковцями у різних аспектах. Безпосередньо це питання вивчали Кривоченко Л. Н. та Овчинский В.С. в контексті причин виникнення як національної так і транснаціональної організованої злочинності [4, 6]. В той же час, Єфремов С. та Шапченко С. Д. в своїх наукових працях розглядали питання удосконалення законодавства у сфері боротьби з організованими злочинами [5, 8]. 

Отже, проблематика нормативно-правового забезпечення боротьбі з організованою злочинністю в Україні широко досліджена. Проте, організована злочинність є складним соціальним явищем, тому не дивно, що у законодавстві України, а також в міжнародно-правових документах немає чіткого та повного визначення поняття організованої злочинності, яке б відображало його сутність і водночас не викликало протиріч. У наш час дуже важливим є вироблення ефективних заходів протидії організованої злочинності, а це, на думку автора, не можливо без точного розуміння поняття організованої злочинності та форм її прояву. 

Мета статті - вироблення єдиного, однозначного та універсального нормативного визначення поняття організованої злочинності та загальних ознак організованої злочинності, притаманних усім формам її прояву, а також виділення відмінних ознак, які б дозволяли розмежовувати різні види злочинних угруповань як її структурних елементів.

Виклад основного матеріалу. Цілком зрозуміло, що найбільш вразливими щодо організованої злочинності є держави, які знаходяться на етапі реформування законодавства та інших соціально-економічних і політичних потрясінь. Особлива небезпека організованої злочинності полягає в тому, що вона переважно посягає на цілий комплекс найбільш значимих соціальних цінностей, таких як: життя і здоров'я людей, державну і приватну власність, діяльність фінансових, господарських структур, судових та правоохоронних органів. Організована злочинність виходить за рамки кримінального бізнесу, вона намагається проникнути до життєво важливих сфер діяльності суспільства та держави - встановити контроль над фінансово-промисловими групами, окремими підприємствами, лобіює свої інтереси в законодавчих органах та органах державного управління[6, с,51]. 

В Україні законодавству радянського періоду інститут організованої злочинності  не визначався. Лише в Загальній частині чинного на той час Кримінального кодексу Української РСР 1960 року вказувалося на ,,здійснення злочину організованою групою" (п.2 ст. 41) як на обставину, що обтяжує кримінальну відповідальність. Поширення організованих форм злочинної діяльності на початку 90-х років зумовило прийняття у 1993 році Закону ,,Про організаційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю". Стаття 1 цього Закону організовану злочинність визначала як сукупність злочинів, що вчиняються у зв'язку з створенням та діяльністю організованих злочинних угруповань. Як бачимо, визначення не містить жодної ознаки організованої злочинності.
У Кримінальному кодексі України 2001 року визначається дві форми спільної злочинної діяльності - вчинення злочину організованою групою (ч. 3 ст. 28) та вчинення злочину злочинною організацією (ч. 4 ст. 28 КК) - дається розгорнутий перелік ознак цих видів організованих злочинних угруповань. В той же час, саме поняття «організована злочинність» чітко не визначається.
 На сьогодні правоохоронними органами України щороку порушується декілька тисяч кримінальних справ, які практично не містять ознак організованої злочинності. Зокрема, органи МВС та СБ України щорічно в статистичних даних звітують про ліквідацію певної значної організованих угруповань, практично не звертаючи уваги на ті обставини є така діяльність організованою чи елементи злочинної організації в ній відсутні. 
Однією з причин цього є те, що оскільки в Кримінальному кодексі України не приведено види організованих злочинних організацій до єдиної системи, то такі обставини призвели до перекручування статистичних даних про стан, структуру та динаміку організованої злочинності в державі, що у свою чергу негативно впливає на якість розробки державними органами заходів профілактики цього вкрай небезпечного прояву злочинності[7, с.76]. Виникає потреба їх подальшого дослідження, зокрема предметної характеристики їх загальних ознак та ознак кожного окремого виду організованих злочинних угруповань, встановлення їх співвідношення, визначення подальших кроків на шляху вдосконалення їх описання у нормах кримінального права. Усе це вимагає серйозного наукового аналізу понять організованої групи і злочинної організації, і, особливо, їх співвідношення. Правильною видається позиція українського законодавця щодо визначення фундаментального поняття організованої злочинності - злочинної організації, та його законодавчого закріплення у Кримінальному кодексі.

Так, ст. 255 КК України визначає поняття "вчинення злочину злочинною організацією"[1]. Виходячи з буквального розуміння цього визначення, можна констатувати, що в ньому передбачені специфічні ознаки, які характеризують лише злочинну організацію, якій  характерні наступні ознаки: 

- планування злочину за замовленням;

- створення місць для підготовки злочинну;

- використання спеціальної техніки;

- використання псевдонімів;

- дача хабарів слідчим, прокурорам та суддям;

- шефство над членами таких групп в місцях відбування покарання.

Специфічними ознаками, притаманними злочинній організації, є:
 а) ієрархічність структури злочинної організації, яка передбачає наявність в ній з одного боку керівника (керівного ядра), а з іншого - принаймні кількох учасників, які в межах функціонування злочинної організації мають йому підкорятися. Практично завжди відносини між керівником злочинної організації та іншими її учасниками ґрунтуються на певних правилах поведінки, обов'язкових для всіх учасників даної організації. У більшості випадків ієрархічність злочинної організації має кілька рівнів і може бути пов'язана з розподілом функцій між її учасниками, однак цей момент у Кримінальному кодексі України прямо не зазначений;
 б) спосіб її утворення, який може полягати також в об'єднанні її "структурних частин". 

 в) мета утворення злочинної організації, якою є безпосереднє вчинення її учасниками злочинів, які повинні плануватись; за ступенем тяжкості вони мають бути тяжкими та (або) особливо тяжкими; за формою вини - умисними; у їх підготовці мають брати участь всі або принаймні не менше трьох учасників злочинної організації.

г) загальний характер керівництва та (або) координації злочинної організації; 
д) об'єктом керівництва має бути вчинення двох або більше тяжких чи особливо тяжких злочинів, які не обов'язково повинні пов'язуватись між собою; 
е) попередня змова осіб злочинних організацій;
є) розроблення і реалізація системи заходів, які забезпечують подальше продовження злочинної діяльності даної організації. Такі заходи, як правило, пов'язана з вчиненням конкретних злочинів (зокрема, даванням хабара, погроза вбивством, втручанням в діяльність працівника правоохоронного органу тощо); 

Особливість суб'єктивної сторони злочинної організації полягає в тому, що при великій кількості учасників і різноманітності вчинюваних злочинів окремі її співучасники можуть не усвідомлювати характер усіх вчинюваних іншими учасниками злочинів. Однак вони обов'язково повинні усвідомлювати свою участь в злочинній організації та загальну спрямованість їхньої діяльності.

Розглянуті об'єктивні і суб'єктивні ознаки організованої групи і злочинної організації, що відображають їх особливу небезпеку і дозволяють їм займати в сфері міжнародної злочинності тверді позиції, серйозно впливати на діяльність економічних суб'єктів, діяльність органів влади та політичні організації. Тому виникає потреба у міжнародних стандартах щодо визначення понять цих форм організованої злочинності в національному законодавстві і їхніх найбільш суворих правових наслідків.

На практиці досить не просто встановити конкретні злочинні діяння злочинних організацій. Це пояснюється тим, що при плануванні вчиння злочину злочинна органзація спеціально створюється таким чином, щоб розподілити свою діяльність на декілька складових і утруднити розслідування. Тому головним завданням слідчого є документування доказів щодо факту створення злочинної органзації як інструменту вчинення самого злочину та стимулювання її членів на вчинення злочину. 
Злочинні організації вчиняють, як правило, тяжкі злочини, особливо економічні, пов'язані з підробкою документів, контрабандою наркотичних речовин та вбивством конкурентів. Кримінально-правові положення, які встановлюють покарання за участь в діяльності злочинних організацій, виконую основну функцію – проводити розслідування за відсутності доказів вчинення конкретного діяння. Тому і кількість засуджень в Україні за ст.  255 Кримінального кодексу досить незначне – становить 0,001% від усіх злочинів. 
Враховуючи складність проведення розслідування злочинів вчинених організованою злочинною організацією необхідно законодавчо закріпити спеціальні слідчі заходи. Зокрема, використання агентів, які діють під прикриттям. До них доцільно віднести працівників правоохоронних органів, які здійснюють оперативно-розшукову діяльність. Це дозволить своєчасно документувати певні злочинні дії членів таких організації. Крім цього, необхідно біль ширше застосовувати технічні засоби для збирання доказів.  
Практика засвідчує про необхідність  законолавчо закріпити норми для покращення проведення орагнізаційних заходів по боротьбі з організованою злочинністю. Окремі із них уже здійснені. Зокрема, сторені спціальні підрозділи  органах Служби безпеки України. В той же час, прокуратура виконує лише функцію контрольного спостерігача за проведення оперативно-розшукових заходів чи здійснення процесуальних дій в рамках чинного законодаства. Тому Закон «Про організаційно-правові основи боротьби з організованною злочинністю» необхідно доповнити положенням щодо спільної співпраці спеціально уповноваженого прокурора зі спецпідрозділами Служби безпеки України, а також передбачити безпосерню участь в плануванні і координації відповідних заходів [2]. 
Висновки. Отже, беручи до уваги все вищевикладене, можна зробити наступні висновки:
1. Вироблення єдиного, однозначного та універсального нормативного визначення поняття організованої злочинності є на сьогодні досить актуальним,  оскільки з огляду на складність цього соціального явища, такий вид злочинності характеризуються швидкістю адаптованості до тієї чи іншої ситуації для досягнення поставленої мети.

2. Нагальною потребою також є розробка та удосконалення визначення кримінально-правових наслідків вчинення злочинів злочинною організацією: створення таких організацій повинно розглядатися як самостійний закінчений злочин.
3. Необхідно Закон України  «Про організаційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю» доповнити положенням щодо співпраці спеціально уповноваженого прокурора з компетентними підрозділами Служби безпеки України, передбачивши безпосередню його участь в плануванні і координації оперативно-розшукових заходів. А організаційні заходи повинні передбачати не лише покарання членів організованої злочинної організації, але й ліквідації цієї організації.
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