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До питання  вивчення історичних романів (на прикладі роману Р.Іваничука “Журавлиний крик”)
Історія умовно ділиться на „було”, „є”, „буде”, проте всі ці часові категорії існують в єдиній площині безперервного й вічного життя народу, в якому кожен мент у категоріях „було” і „є” стає зародком для свого помноження у категорії „буде”. Тому така дорога нам історія і не менш дорога сучасність, яка на наших очах стає історією.

Р.І.Іваничук
Дослідження українського історичного роману як  еволюціонізуючої системи, що ввібрала ідеологічні, духовні й естетичні ідеали української нації, неможливе без осмислення внеску кожного окремо взятого письменника у справу вивчення складного минулого України. Десятиріччя тоталітаризму вилучили зі спадщини видатних письменників класиків і з доробку письменників-сучасників твори на „дражливі” теми, через те комплексна розробка складної і багатоаспектної проблеми змістового наповнення історичного роману була неможлива. Особливо це стосується творчості Романа Іваничука.

Роман Іваничук – один із незаперечних лідерів українського історичного роману. Чудова закономірність полягає в тому, що його історичні твори такі доречні й потрібні саме нині, в наш бурхливий час, коли над долею всього людського роду нависають фатальні знаки запитань. Мета цієї роботи визначається можливістю нової інтерпретації особливостей індивідуальної філософії історії Р.Іваничука та способів її втілення в  романі „Журавлиний крик”.

Низку поважних статей, де йдеться про проблеми осмислення історії в романістиці останніх десятиліть ХХ ст. знаходимо у М.Слабошпицького, М.Ільницького , Г.Штоня, С.Андрусів, Р.Федоріва та багатьох інших критиків, які вказують на новаторство та особливості Р.Іваничука, як історичного романіста. Адже історична романістика Іваничука “не вкладається у визначення „хроніка” чи „белетристика” –бо це насамперед філософія і „українопізнання”[5;15].

З’ява роману ”Журавлиний крик” – визначна подія нашого літературного життя,  усунення, ще однієї „білої плями” на карті літературної історії. Історії взагалі, бо поки що історична романістика виступає основним джерелом історичної інформації для широких мас.

1988 року журнал „Жовтень” опублікував роман „Журавлиний крик”, який спершу називався „Меч і мисль”, написаний Р.Іваничуком за двадцять літ до того. Але крамольний дух і зміст твору став на заваді його ближчої дороги до читача; поданий на початку 70-х років до столичного видавництва і навіть набраний там, „Журавлиний крик” так і не з’явився у друку, набір був розсипаний, а роман „приречений на літературний остракізм”(М.Слабошпицький) [4;58].

„Журавлиний крик” переносить читача у найменш досліджену історичною прозою минувшину: переддень загибелі останнього прихистку волі - Запорізької Січі й остаточної  втрати Україною залишків автономії, політичної незалежності й державності. Час, із пращі якого набрала стрімкого розгону ламана чорна лінія на вісі системи історичних координат нашого народу – смуга заборони рідної культури і мови, заборони самого народу: від розпоряджень святого синоду, указів Петра, „доброти” Катерини, циркулярів Валуєва – до теоретичних викладок Троїцького і Сталіна, втілюваних „практиком” Кагановичем, та сусловсько-брежнєвського „торжества” ленінської політики. Час, який, можливо, повніше, ніж будь-який інший, міг би дати відповіді на болючі питання: чому саме така історична доля України? Де її першопричини і витоки? У пошуках відповіді Р.Іваничук звернувся до життєпису останнього кошового отамана Січі Петра Калнишевського, тому вивчення роману вимагає концентрувати увагу на цьому художньо-історичному образі. Адже творення такого образу – це властивість історичної свідомості, яка виявляється у здатності яскраво уявляти, бачити та емоційно переживати явища, події. постаті минулого. Простежимо яким чином він висвітлює провідну тему роману.

     На Січі вибирають нового отамана – Петра Калнишевського. Цей немолодий уже чоловік „давно чекав булави, бо вірив, що може врятувати те, що стало на краю загибелі”.[2;34] Україна втрачає залишки автономії, зрештою, навіть назву – офіційно перезвана в Малоросію, замість гетьмана починає правити Малоросійська колегія, у краї господарюють царські війська, заселяють чужинцями землі Запорізьких Вольностей .

Письменник майстерно використовує властивий його романам прийом – зібрати докупи представників панівної верхівки, щоб кожен відразу ж розкрив свою позицію. У сцені гри цариці в карти(улюблений рокамболь) наголошується суть політики і характеру Катерини – грати і в житті, і в політиці, йти ва-банк і вигравати за всяку ціну. Вигравати завдяки власній підступності, жорстокості, завдяки брехні, лицемірству, страху, покорі й підлабузництву своїх підданих. Аналогія між грою в карти і грою – життям, грою – політикою, де  ролі народів – лише хід у грі, підкреслюється зсувом у семантиці слова, як це властиво для поетики Іваничука „І тепер всевладна цариця почала партію із своїми сановниками, французькими просвітителями і королями... У Петербурзі й Варшаві, Стамбулі й Бахчисараї, Парижі й Берліні йде цікава партія рокамболя”.[2;98] Промовиста сцена з роману. Катерина з цікавістю придивляється до козацьких послів. Вона чекала, що козаки на коронації стануть перед нею на коліна; та Калнишевський лише вклонився цариці, подякував за ласку, і козацька депутація подалася до виходу. Пізніше, зважившись на складну політичну гру, щоб порятувати Січ і Україну „хитрощами, покірністю, сміливістю, твердою рукою”, він таки примусив себе стати на коліна. Адже він задумав зміцнити Україну „шаблею і ралом”. Калнишевський усвідомлює: не може вижити той край, що перетворився на гарнізон, „треба, щоб отримав всі державні чинники: господарство, торгівлю, рільництво, ремесло”[2;118] – тоді здатний буде оборонитися від кріпацтва. Мріючи прикрасити Україну дивотворами, у яких „визнаватимуть нащадки себе і свою душу”. Усе минеться, сподівається Калнишевський, а „такі речі, як Мгарський монастир, вічні, він як стояв, так і стоятиме, і до нього не діткнуться злі пристрасті”[2;105]. Не уявляв наївний отаман, що прийде час, коли першими знищуватимуть саме дивотвори, щоб не нагадували „на яку висоту розуму, духа, хоробрості спроможні були піднятися люди”.

Крізь весь роман проходить символ тюрми – соловецької, каземату, холодної тюремної вежі, підземелля із загратованим віконцем на волю і, нарешті – держави-тюрми з вікном. Тюрма і Україна, тюрма – Запорізькі Вольності. Спочатку Січ видається єдиним прихистком волі, але тюремні наглядачі – царські урядники й генерали постійно нагадують січовикам, що і це тюрма, а вони в’язні, раби або блазні, маріонетки.

Петро Калнишевський постає в романі перед нами на суд, сповідається, мучиться, кається. Мотив суду людини перед історією, прийдешніми поколіннями – серед праоснов художнього мислення Іваничука як історичного романіста. Письменник ніскільки не ідеалізує свого героя: він – продукт свого часу, складна і драматична, неоднозначна постать, як і складна і неоднозначна наша історія. Покарання Соловками, вважає він сам заслужене, бо політика його занапастила Січ і Україну. Не судився йому журавлиний крик, бо журавлі кричать лиш на волі. Але виблагав у долі лебединий вік (двадцять п’ять років просидів у соловецькому казематі й помер стодесятирічним) – для кари і самокатування, а ще для того, щоб пересвідчитись у невмирущості свого народу. Бо почув він, коли привезли нових в’язнів, у відповідь на своє: „А чи є хто з України? – Є, діду, - відказав молодий голос. – Адже не помер народ, то й має силу й відвагу постачати тюрми в’язнями”. [2;374]

Смерть Калнишевського в романі, як це властиво для поетики прозаїка, - смерть – народження. Він умирає щасливим: його пам’ятають і, головне, не вмерла Україна, бо народжує нові й нові покоління людей, готових боротися за неї. 

Концептуальний центр, „три кити”, на яких тримається картина світу в романах письменника, його концепція національної історії – це тріада: Воїн – Меч (Калнишевський, Тринитка, російський офіцер Синельников), Філософ – Слово (Любимський, Сковорода) і Митець (Шахматов, Котляревський, Новиков, Радищев і його антипод Карамзін). Меч, щоб оборонити себе, а не дати запрягти в ярмо; Мистецтво – щоб нащадки пізнавали свою душу і ставали кращими; Слово – щоб усвідомити себе, як людину, народ. Без Слова, без самоусвідомлення і внутрішнього примусу своєї душі до добра і свободи не потрібні ні Меч, ні Мистецтво. Коли з рук вибитий Меч, тоді Слово, Мисль – єдиний прилисток свободи ув’язненого народу. „чим житиме народ, коли в нього не стане зброї, а до мислі не привчили? Загине він, - каже Калнишевському Сковорода – А щоб цього не трапилось, учитися треба: кожну мить, кожен день розум свій будити – він же безмежний. А коли народ матиме його хоча б у головах окремих людей, то уподібниться він кременеві, в якому затаївся вогонь. Прийде час, притулять губку, черкнуть кресалом – і воскресне вогонь у себе вдома, і не треба ходити за ним по сусідах – просити і кланятись.” [2;246]

Отже, постать Калнишевського у романі неоднозначна: трагічна, як неоднозначна і трагічна історія України в цілому.

Ґрунтовний аналіз роману „Журавлиний крик” дає можливість побачити, що він зітканий з художньо-історичних образів. Проте уміння творити їх –це не єдина властивість історичної свідомості. Водночас – це такий психологічний стан людини, коли вона внутрішньо може перебувати у трьох часових проекціях – минулому, що дає історичну інформацію теперішньому, яке уможливлює здійснити відсторонений незалежний погляд на минуле, сформувати оцінне ставлення до нього, пов”язати із сучасним та майбутньому – як уявній моделі суспільства, що подолало колишні прорахунки, утвердило і розвинуло позитивний історичний досвід.
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У статті розглядається на прикладі роману Р.І.Іваничука „Журавлиний крик” одна з основних тенденцій вивчення історичних романів: через образ історичної особи сприйняття тогочасної епохи. З”ясовано самобутність і новаторство прозаїка в ідейно- естетичній реалізації концепції історичних творів. Розкрито особливості співвідношення художньої та історичної правди, майстерність психологічної характеристики історичних осіб.

