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Фонетична варіативність Вижвівської актової книги
XVI–XVII ст. позначені в історії української мови активним розвитком офіційно-ділового стилю. Саме в період пізнього середньовіччя на теренах України з’явилася велика кількість актових книг: у Борисполі, Володимирі, Житомирі, Києві, Крем’янці, Луцьку, Овручі, Стародубі та інших містах. Графіко-правописна система цих українських писемних пам’яток не була впорядкована. Писарі вправлялися у писемності, як уміли, тому не дивно, що на одній сторінці, у тій самій справі сьогодні можна знаходити різнописання, викликані впливом церковнослов’янської, народнорозмовної і ділової писемності, впроваджуваної у той час. Такі мовні особливості знайшли своє відображення й у Вижвівській актовій книзі XVII ст. Збірник документів, створений у м. Вижва (сучасне с. Нова Вижва Старовижівського р‑ну Волинської обл.), зберігається у Центральному державному історичному архіві України (м. Київ), фонд 32, опис 1, справа 1. До сьогодні він не був об’єктом досліджень мовознавців, хоч належить до цінних з лінгвістичного погляду пам’яток, таких як: Акты Бориспольского мейского уряда 1612–1699 г.г. С предисловием Стороженка А.В. – К., 1892; Актовые книги Полтавского городового уряда XVII в., изд. В. Модзалевским. – Чернигов, 1912; Актова книга Житомирського міського уряду кінця XVI ст. (1582–1588 рр.) / Підгот. до вид. М.К. Бойчук. – К., 1965; Акти села Одрехови / За ред. І. Керницького, О. Купчинського. – К., 1970; Ділова мова Волині і Наддніпрянщини ХVII ст. (Збірник актових документів) / Підгот. до вид. В.В. Німчук, В.М. Русанівський, К.С. Симонова та ін. – К., 1981; Лохвицька ратушна книга другої половини XVII ст./ Відп. ред. І.П. Чепіга. – К., 1986; Книга Київського підкоморського суду (1584–1643) / Підгот. до вид. Г.В. Боряк, Т.Ю. Гирич, Л.З. Гісцова, В.В. Німчук та ін. – К., 1991; Волинські грамоти XVI cт. / Упор. В.Б. Задорожний, А.М. Матвієнко. – К., 1995; Актова книга Житомирського гродського уряду 1611 року / Підгот. до вид. А.М. Матвієнко, В.М. Мойсієнко. – Житомир, 2002; та ін. 
Опрацьовуючи українські тексти Вижвівської актової книги, ми виявили значний мовний паралелізм на фонетичному рівні, тож метою нашої студії є дослідження паралельних написань звукових виявів у мові пам’ятки. Для цього необхідно проаналізувати мовні взаємовпливи як можливі причини варіативності, простежити вплив на український писемний узус того часу інших лінгвосистем, виявити діалектну основу того чи іншого мовного явища, засвідченого у паралельних елементах. 
Випадки варіативності у фонетичній системі пам’ятки спричинені, насамперед, звуковими рефлексами колишніх *ę та *’а. У ненаголошеній позиції більшість прикладів мовних хитань відображають графему ε, що належить до характерних особливостей північноукраїнського діалектного простору [Шевельов 2002: 690]: иміа 163 – имε 149, конъчисіа 146 – ко(н)чисε 147 зв., мεщанинъ 36 – мεщεнинъ 145 зв., j(к)тz(б)ра 172 – j(к)тε(б)ра 172 зв., піа(т)на(д)ца(т) 185 зв.– пε(т)на(д)ца(т) 146, по(с)тановивъшися 36 – по(с)танови(в)шисε 149, тисіача 180 зв. – тисεча 177, хотzчи 36 – хотεчи 156 зв., Ща(с)новичε(м) 145 – Щε(с)новичε(м) 145 зв.
У поодиноких випадках під наголосом традиційний ’а (графічні z, іа) теж варіюється з ε: плzц 36 – плεць 157 зв., пліацу 164 – плεцу 164, по(л)плzца 145 – по(л)плεца 143, присіа(ж)ныхъ 144 – присε(ж)ныхъ 155, ча(сть) 146 зв. – чε(с)ть 184 зв., що, на думку науковців, було притаманно усному народному мовленню поліщуків, у нашому випадку – вижвівчан: «У говорах колишніх волинян і дреговичів … внаслідок міграційного припливу населення з півдня голосний а після м’яких передньоязикових приголосних змінювався на е й у наголошених складах: з’ет, т’ежко, ж’еба» [Півторак 1988: 122].
Виникнення багатьох варіантів у вокалічній системі пов’язане із ятевою рефлексацією. Як пише Ю. Шевельов, зміна ě в і у середньоукраїнських пам’ятках часто має заплутаний вигляд через помішання ­ з и [Шевельов 2002: 548]. У текстах Вижвівської актової книги наслідки континуації давнього *ě відображаються у варіантах, де переважають випадки написання ε, зокрема, у наголошеній позиції: 
в основах слів: в­ку 152 зв. – вεк~ 277 зв., в­чными 145 – вεчьными 144 зв., зас­вку 180 – засεвки 164, л­пшого 152 зв. – лεпшого 175, нам­снико(м) 185 зв. – намε(ст)нико(м) 147, ц­лы(и) 157 зв. – цεлы(и) 142;

у закінченнях: всε 160 зв. – вс­ 154 зв., на вс­мъ 166 – на (в)сε(м) 145, дв­ 174 – двε 194 зв., жонε 35 зв. – жон­ 144 зв., мнε 154 – мн­ 154 зв., в соб­ 35 зв. – в собε 36; сторон­ 161 – стронε 179 зв.;

Такі рефлекси, характерні для Полісся [див. Мойсієнко 2006: 88], засвідчені й у власних назвах Вижвівської книги: Анъдр­εви 161 – Анъдрεεви 148, А(н~)др­εмъ 276 – А(н~)дрεεмъ 35 зв., Анъдр­іа 161 – Андрεz 278, Вεрεм­εмъ 276 зв. – Вεрεмεε(м) 192 зв., Jли(х)в­ровича 179 – Jли(х)вεрови(ча) 189. 
У ненаголошеній позиції більшість прикладів фіксують перехід *ě як в и(і), так і в ε: у Ви(ж)вε 141 – у Вεжви 142, дитε(и) 177 зв. – дεтε(и) 36, зіатεви 148 зв. – зіатεвε 161, Ли(с)ничого 169 зв. – Лε(с)ничого 169, мεніали 175 – миніали 192, ро(з)дεлити 164 – ро(з)дили(т) 182, стεны́ 146 зв. – стины́ 151 зв. Варіанти з и (і) знаходимо й у наголошеній позиції: жони 143 зв. – жонε 35 зв., Ла(в)р­на 183 – Ла(в)рина 161 зв. Така зміна була властива, на думку мовознавців, говіркам Західного Полісся разом із Берестейщиною та Підляшшям [Мойсієнко 2006: 90; Шевельов 2002: 545], а також і південноукраїнському усному мовленню. Із меншою імовірністю можна припускати, що один із писарів Вижвівської книги походив з півдня України, тож тут відбите саме західнополіське продовженя давнього *ě.
На мові пам’ятки, а саме на континуації *ě, позначився і вплив польської мови: мεнованого 176 – міанованого 142, мεновитε 155 – міановитε 142 зв. Простежується потрійна варіативність, яка розвинулася унаслідок ятевої рефлексації під дією українских діалектів: м­(ст)ски(х) 144 зв. – мε(с)кихъ 202 зв. – ми(с)ки(х) 141, м­сzцz144 зв. – мεсzцz 172 зв.– ми(с~)ца 140, наил­пшому 179 – налεпъшεму 142 зв. – налипъшεму 140, по р­ку 155 зв. – по рεку 156 – по рику 147 зв., а також під впливом польської фонетики: м­скимъ 36 – мεски(м) 141 – мzски(м) 202 зв., сεножа(т) 156 – синожа(т) 178 зв. – сіаножа(т) 177. 
Узагальнюючи, відзначимо чотириграфемне відбиття давнього *ě у мові Вижвівської актової книги: ­, ε, z, и, що підтверджує думку про нестабільність тогочасної правописної системи [Мойсієнко 2004: 10]. А переважна більшість фонетичних варіантів з північноукраїнськими рефлексами ε < *ě та ε < *ę/*’а свідчить про формування тогочасної літературно-писемної мови на поліській лінгвальній основі [Мойсієнко 2004: 11].
Окрім того, аналізуючи варіативні форми, можна говорити і про поплутування ε з ­, властиве північноукраїнському ареалу, до прикладу, в запозичених словах: монεты 141 зв. – мон­ты 194, пліацу 164 – пл­цу 186, у питомих лексемах: лεжачи(и) 140 зв. – л­жачи(и) 174, П­(р)чεнъскаіа 164 зв. – П­(р)ч­нъскаіа 164. Навряд чи можна їх уважати наслідком другого впливу південнослов’янської орфографії, за якою замість букв ε та ь писалась літера ­, пор. в А. Кримського «многоятевая лжеорфография» [Крымскій 1907: 56].
«Як звичайно, коли дві фонеми зливаються в одну, їх розрізнення на письмі скаламучується. Внаслідок цього з’являються «надпоправні» написання…» [Шевельов 2002: 251]. Тож у таких «надпоправних» написаннях виразно простежуються наслідки поплутування фонем ы та і, зумовлені появою нового голосного и з колишніх *у та *і: иж-εхъми 157 зв. – иж-εхъмы 159 зв., которы(и)-то 140 зв. – ктори(и)-то 184, крεвныхъ 141 зв. – крεвнихъ 147 зв., тεды 154 зв. – тεди 184, тим 181 зв. – тымь 141, тисε(ч) 169 – тысε(ч) 186 зв., тихъ 153 зв. – ты(х) 181, улицы 143 зв. – улици 181. В ономастиконі пам’ятки репрезентовано варіанти: у Вы(ж)ви 153 – у Вижви 146, Давидовича 184 зв. – Давыдовича 191 зв., Ку(з)ми 186 зв. – Ку(з)мы 151 зв., Сыно(в)чεви(ч) 186 – Сино(в)чεви(ч) 186 зв., Хотаби(ча) 175 – Хотабыча 194 зв. Злиття голосних ы та і стало однією із визначальних рис української фонологічної системи в цілому.
Зафіксована взаємна заміна букв ε та и , що свідчить про помішання відповідних звуків, наприклад, під наголосом: у Ви(ж)вε 141 – у Вεжви 142, трεтину 179 зв. – трεтεну 167 зв., і в ненаголошеній позиції: Го(н~)чика 144 зв. – Гонъчεка 143, на Заліадъничу 186 зв. – на Заліадънε(ч)чу 181 зв., ко(н)чисε 147 зв. – ко(н)чεсε 141, Корε(ч)ко(м) 140 – Кори(ч)ко(м) 193 зв., нинε(и)ши(х) 141 – нεнε(и)ши(х) 144, починасε 142 зв. – почεнасіа 150, Ратинъски(м) 181 зв. – Ратεнъски(м) 177 зв., учинили 191 зв. – учεнили 176. За матеріалами діалектологічних досліджень, саме на Західному Поліссі, як і в деяких південно-західних говорах, витворився незалежно від наголосу артикуляційно невиразний звук ие: чиестиĭ, шиейа, трие, виедно, виешневиĭ [Мойсієнко 2006: 187].
Численні випадки мовного паралелізму викликані ще однією рисою української вокалічної системи: переходом е в о після шиплячих і j та на початку слова: вижε(в)ски(м) 36 – вижо(в)ски(м) 145, Даниловичε(м) 144 зв. – Даниловичо(м) 152, жεн­ 277 зв. – жон­ 144 зв., налεпъшεму 142 зв. – налεпъшому 145 зв., нашε(и) 181 – нашо(и) 190 зв., ничε(г~) 145 – ничо(г) 145, прεрεчεнаz 145 – прεрεчонаz 145, в чε(м) 140 – в чо(м) 167 зв., шε(с)того 172 – шо(с)того 177, шε(с)тую 185 зв. – шо(с)тую 146 зв., Ща(ст)новичε(м) 140 – Ща(ст)новичо(м) 144 зв., zрошεви 153 зв. – Іарошови 152 зв., εдинъ 192 – jди(н) 184, з εдъно(и) 191 зв. – з одъноε 146. На підтвердження зазначимо висновок Ю. Шевельова, що о після шиплячих і j вживається найконсеквентніше в північноукраїнських говірках [Шевельов 2002: 196].
Поодинокі фонетичні варіанти відображають паралелізм, зумовлений переходом е в а. Цікавим є приклад із секундарнм а з е після початкового j: εсипа 146 – Іа(с)ипа 184 зв., пор. Iвдокимъ – Явдокимъ, Iвдокиz – Явдоха [Жовтобрюх 1980: 97]. 
Зниження артикуляції е й просунення її до а могло зумовлюватися впливом плавних приголосних р і л, що стояли після е [Жовтобрюх 1980: 96]. Цей процес міг підтримуватися впливом регресивної асиміляції, що засвідчено у варіантах: Гεрасимовичъ 169 – Гарасимови(ч) 140 зв. Польський мовний вплив позначився у варіантах: на Залε(д)нε(ч)ю 153 зв. – на Заліадънε(ч)у 181 зв.
Часто голосний е виступає на місці етимологічного о: будунокъ 164 – будунεкъ 191, вижε(в)скому 140 зв. – вижε(в)скεму 146 зв., зо(з)на(л) 144 зв. – зε(з)налъ 141 зв., зо(з)нанъε 276 – зε(з)нанε 140, в то(и) 177 – на тε(и) 164, зуполъны(м) 35 зв. – зупε(в)ны(м) 157 зв., Мε(л)ницъко(и) 173 зв. – Мε(л)ницъкε(и) 193, – у чому відображається вплив польської мови. Спорадично вживаються е та о у лексемі: помεнεного 141 – помεнонεго 146 – помεноного 151, помεнεны(м) 153 зв. – помεноным 155 зв., вочевидь, непросто було писареві передати якість того чи іншого звука, а саме ступінь палатальності н. 
Наявний приклад зближення голосних у та етимологічного о: Кокоцо(в)щины 157 зв. – Кокоцувщины 174, властивого багатьом південно-західним говорам української мови [Жовтобрюх 1980: 97]. 
Деякі приклади мовних хитань відбивають чергування ў – у , яке у пам’ятці передається літерами в – у: на врочи(с)ку 146 зв. – на урочищу 172 зв., вчинили 165 – учинили 191, врzдом 144 зв. – урzдо(м) 172 зв. Чергування в – у на початку слова є однією із характерних спільних рис сучасних української та білоруської мов [Півторак 1988: 214]. 
Засвідчено паралелізм голосних о та а, який можна пояснювати, імовірно, білоруським усномовним впливом: Тимоша 159 зв. – (Ти)ма(с)ша 160 зв., jборочати 141 – jборачати 145. Привертає увагу приклад наближення а до о, т. зв. «гіперичне окання»: Пала(ж)ка 186 – Пола(ж)ка 185 зв. Цікавою з цього приводу є думка учених, що до появи „акання” територія сучасних південно-західних білоруських говорів (близьких до Вижвівщини – І. Ц.) була суто „окаючою” [Мойсієнко 2006: 34], відтак Вижвівська актова книга містить ознаки архаїчних говорів.
Давню українську орфографію відображають слова: жадъныε  190 зв. – жо(д)ним 152 зв., ка(ж)ды(и) 166 зв. – ко(ж)дыи 155 зв. Очевидно, церковнослов’янський вплив засвідчують варіанти: города 157 – грады 177. 
Повноголосні й неповноголосні форми простежуються у словах:  золоты(х) 35 зв. – (з)лоты(х) 143, прε(д) 141 – пεрε(д) 35 зв., стороны 35 зв. – строны 142. Зумовлені дією польського вокалізму варіанти: котораz 154 зв. – ктора 140 зв., которыи 140 зв. – кторы(и)-то 184, пор. нормативні українські форми: с которого-то 181 зв. – с котрого 176.

Консонантизм Вижвівської актової книги репрезентує варіативність, спричинену велярністю приголосних звуків. Ознаки ствердіння р’, властиві поліським говіркам, виявляються у варіантах: врzдо(м) 144 зв. – врадо(м) 141, гεнъвара 140 – гεнεврz 35 зв., дεка(б)ра 160 – дεка(б)рz 178,. Загальна тенденція ствердіння приголосних призвела до ствердіння л’: плzц 36 – плацъ 36, що показує неоднозначність процесу формування української орфографії.
Неоднорідність з погляду м’якості-твердості притаманна шиплячому ч’ та африкатові ц’: двадъца(т) 140 зв. – два(д)цz(т) 35 зв., Заліадничу 146 зв. – Залε(д)ни(ч)ю 154 зв., лεжачу 149 – лεжачю 141, Луца 174 – Луціа 150, ма(р)ца 141 – ма(р)цz 179, мε(ст)цю 180 – мε(ст)цу 156 зв., ми(с~)ца 140 – м(с~)цz 35 зв., половица 154 зв. – половицz 278, половицу 154 зв. – половицю 149, по(л)плzца 145 – по(л)плzцz 145 зв., по(л)плεцу 192 – по(л~)плzцю 279. За спостереженнями учених, зона ствердіння суфікса –*yc’(а) охоплює північне наріччя включно з північноволинськими говірками, а прикінцевий –*с’ утратив м’якість у північноукраїнському наріччі [Шевельов 2002: 789; Мойсієнко 2006: 240].
Щодо нового, запозиченого із грецької мови, звука ф, пам’ятка містить відповідники ф, ө, п, хв у таких варіантах іншомовних лексем: Ма(т)фεіа 191 – Матөεіа 143 зв., фε(в)ралz 202 зв. – өε(в)раліа 148 зв., шафовати 140 – шаөовати 147 зв., – шаповати 141 зв. – шахвовати 202 зв. Вони свідчать про остаточно несформований на той час спосіб артикуляції чужомовної фонеми.
Вижвівська книга відбиває результати процесу спрощення в групах приголосних: стн-сн: вла(ст)ны(и) 36 – вла(с)ныи 140, воло(ст)ную 148 зв. – воло(с)ную 157, Ща(ст)новичε(м) 140 – Ща(с)новичε(м) 145; стц’к-сц’к-ск: мε(ст)цьки(х) 141 зв. – мε(с)цьких 144 – мε(с)кихъ 202 зв. Втрачався приголосний також у двозвукових сполученнях, зокрема, у словах іншомовного походження нд-д: арεнъдари 185 – арεдаро(в) 180. Для пояснення цього явища можна навести припущення Ю. Шевельова: «Як виняток, міг утрачатися й перший приголосний, частіше в чужомовних словах із неясною морфемною будовою» [Шевельов 2002: 622]. 
Варіативність мови Вижвівської книги на фонетичному рівні зумовлена також асиміляційними і дисиміляційними процесами: 

оглушення – втрата двінкості кінцевими приголосними: ажъ 164 – ашъ 183 зв., книгъ 35 зв. – кникъ 202 зв.;
одзвінчення префікса/прийменника от->од- унаслідок регресивної асиміляції: j(т)даліаючи 141 зв. – j(д)даляючи 277 зв., j(т)ложить 278 зв. – j(д)ложи(л~) 278 зв., j(т) дороги 140 зв. – j(т)д стεны 278, – такі хитання свідчать про тенденцію до одзвінчення глухого  т у прийменниках/префіксах;
пом’якшення суфіксального с – прогресивна асиміляція (-ск->-цк->-ц’к-): м­(ст)ски(м) 144 зв. – м­(ст)цькимъ 161.
Поодинокі варіанти фіксують ознаки асиміляції j передньоязиковими приголосними (явище подовження): на Залzдничьи 276 – на Заліадъничу 186 зв. – на Заліадънε(ч)чу 181 зв., подобанъіа 144 – подоба(н~)іа 140, уподобаниіа 174 зв. – уподоба(н~)іа 189. Орфографічно це, як бачимо, і збереження на письмі ь, і написання двох літер, і винесення букви над рядок.
Наявні випадки подвоєння приголосних звуків: вεчи(с)ты(м) 144 зв. – вεчи(ст)тымъ 192, вижε(в)ски(м) 36 – ви(ж)жε(в)ски(м) 187 зв., (з)лоты(х) 143 – зло(т)ты(х) 141 зв., по(с)танови(в)шисε 149 – постано(в)вишися 192 зв., та(с)тамεнътъ 163 – та(с)тамε(н)нътъ 163, шε(с)тую 185 зв. – шε(ст)ту 186 зв. Звісно, такі написання не збереглися в сучасній українській мові, вони не стали закономірним явищем, тож зараховуємо їх до особливостей тогочасного правописного узусу.
Як білорусизми потрактовуємо іменники із ц у варіантах: ма(р)та 142 – ма(р)ца 141, чвε(р)ть 141 – чвεрць 187 зв. Явище «цекання» простежується також в інфінітивних суфіксах: даровати 35 зв. – дарова(ц) 184, дати 35 зв. – даць 184, записати 35 зв. – записаць 183 зв., уживати 145 – уживаць 184. Чи не усі приклади вжито писарем на одному-двох аркушах, записаних новим почерком. Ця яскрава білоруська риса непослідовна у вижвівських актах, тож не видається  визначальною для мови пам’ятки.
У дієсловах минулого часу чоловічого роду засвідчені приклади зміни л в ў (графічно в): далъ 193 – дав 164 зв., прεда(л) – прεда(в) 167 зв. Ю. Шевельов зараховує це фонетичне явище до перших із низки змін, „що постали під час спільного перебування українців і білорусів у Литовській державі, охоплюючи обидва ці народи, але зупиняючися на литовсько-польському кордоні” [Шевельов 2002: 533]. Вона стала однією із основних ознак української мови.
Отже, можна висновувати про загалом північноукраїнські, а саме – західнополіські, діалектні звукові особливості Вижвівської актової книги, що зумовили фонетичноий паралелізм пам’ятки. Поодинокими є вкраплення південноукраїнських діалектних рис. Засвідчено дію польської мовної стихії та незначний білоруський усномовний вплив. Отримані результати дослідження дають нам усі підстави стверджувати про поліську діалектну основу літературно-писемної мови XVII ст.
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