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Резюме

Вивчено особливості технічної підготовленості важкоатлеток високої кваліфікації у ривку з урахуванням антропометричних розмірів тіла і різною масою тіла. Визначено модельні величини кінематичних показників структури руху ривка у спортсменок різних груп вагових категорій.
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Резюме

Антонюк А.В. “Кинематические характиристики техники двигательных действий рывка у тяжелоатлеток с учётам антропометрических размеров тела.” Изучены особенности технической подготовленности тяжелоатлеток высокой квалификации в рывке с учётом антропометрических размеров тела и различной массой тела. Определены модельные величины кинематических показателей структуры движения в рывке у спортсменок с различными антропометрическими размерами и группами весовых категорий.

Ключевые слова: тяжелоатлетки, кинематические показатели, антропометрические показатели, рывок.

Annotation

 Antoniuk O.V.  “Kinematical the indices of motor actions in the jerk female weightlifters taking into account anthropometric body size.” The features of technical preparedness are studied in the jerk of highly qualified female weightlifters according to anthropometric body size and different body mass. The model values of kinematic indices of motion structure in the jerk are determined of female athletes taking into account anthropometric indices in the different weight categories groups.

Keywords: female weightlifters, kinematic indices, anthropometric indices, jerk.

Постановка проблеми. Аналіз останніх досліджень і публікацій.

Проблема навчання і корекції техніці спортивних рухів є однією із центральних в теорії і практиці спорту. Процес навчання і корекції відбувається більш ефективно, якщо він побудований на основі сучасних уявлень про техніку виконання важкоатлетичних вправ [1, 3, 8]. 

Оскільки важка атлетика серед жінок відносно молодий вид спорту, в науковій літературі існують обмаль даних, що стосуються досліджень процесу технічної підготовки жінок-важкоатлеток.

Аналіз науково-методичної літератури свідчить про те, що автори [2, 5, 6, 7] робили спроби розробки модельних характеристик технічної підготовленості важкоатлеток. Ними досліджувалися кінематичні характеристик руху і динаміки сили дії спортсменок на снаряд, у різних фазах структури руху під час виконання змагальних вправ. Але робіт, присвячених вивченню впливу антропометричних показників (соматотипу) на техніку рухових дій у жінок-важкоатлеток, не було виявлено. 

Передбачалося, що визначення індивідуальних особливостей технічної підготовленості важкоатлеток з урахуванням антропометричних показників дозволить створити більш точні моделі структури руху, а також оптимізувати процес вдосконалення та стабілізації рухових навиків спортсменок на етапі максимальної реалізації індивідуальних можливостей.

Зв’язок роботи з науковими та практичними завданнями.

Наукове дослідження виконане згідно із Зведеним планом НДР НУФВСУ на 20011–2015 рр. за темою 2.16. «Вдосконалення засобів технічної та тактичної підготовки кваліфікованих спортсменів з використанням сучасних технологій вимірювання, аналізу та моделювання рухів».

Мета дослідження – визначити кінематичні характеристики структури руху ривка у найсильніших важкоатлеток світу з урахуванням антропометричних розмірів тіла.

Задачі дослідження:

1. Дослідити кінематичні характеристики структури руху ривка.

2. Виявити відмінності кінематичних показників у ривку залежно від антропометричних розмірів тіла спортсменок.

Методи дослідження : 

· Аналіз спеціально-наукової і навчально-методичної літератури.

· Педагогічні спостереження.

· Відеокомп'ютерна зйомка здійснювалася на міжнародних змаганнях з використанням апаратурно-компютерного комплексу «Weightlifting analyzer 3.0» (Німеччина). Цей комплекс дозволяє відразу ж після відеозапису рухових дій спортсмена отримати на ПК графічні і числові характеристики структури руху системи «спортсмен-штанга».

· Математичне моделювання та методи математичної статистики. 

Результати дослідження та їх обговорення.

У дослідженнях брали участь 116 найсильніших важкоатлеток світу. Всього проаналізовано 232 піднімань штанги. З метою порівняння спортивної майстерності важкоатлеток було розділені на три групи вагових категорій: перша – 48, 53; 58; друга – 63, 69, і третя – 75; понад 75 кг. Розподіл руху штанги на фази здійснювався згідно фазовій структурі руху штанги, викладеної в роботах А.А. Лукашева [4] і В.І.Фролова [9]. 

 При досліджені кінематичної структури ривка нами використовувалися десять показників (табл. 1).

Таблиця 1

Просторово-часові показники, що використовувались  при кореляційному аналізі із спортивним результатом

	Показники
	Пояснення

	H при F1
	Висота піднімання в момент першого максимуму прикладання зусиль спортсменок до штанги

	H при V1
	Висота при максимальній швидкості в фазі попереднього розгону

	H при K 
	Висота в момент першого максимуму розгинання ніг в колінних суглобах

	H при F2 
	Висота в момент максимуму прикладання зусиль спортсменок до штанги в фазі амортизації

	H при V2 
	Висота при максимальній швидкості в фазі амортизації

	H при F3 
	Висота в момент максимуму прикладання зусиль спортсменок до штанги в фазі фінального розгону

	H при Vmax
	Висота при максимальній швидкості

	h max
	Максимальна висота вильоту штанги

	h  фіксації 
	Висота фіксації штанги у фазі опорного підсіду

	dph %-dsq 
	Величина опускання штанги


Нижче представлені результати досліджень кінематичних показників у найсильніших важкоатлеток світу (табл.2). 

Таблиця 2

Показники вертикального переміщення штанги у ривку важкоатлетками першої групи в залежності від антропометричних розмірів тіла

	Показники
	I група

	
	доліхоморфи
	мезоморфи
	брахіморфи
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	m

	H при F1
	15,4
	0,2
	15,6
	0,1
	16,4
	0,2

	H при V1
	30,4
	1,0
	31,3
	0,8
	34,8
	1,1

	H при K 
	32,9
	0,4
	33,7
	0,3
	34,8
	0,4

	H при F2 
	31,0
	1,0
	33,2
	0,8
	34,7
	1,3

	H при V2 
	31,3
	1,1
	34,6
	0,9
	36,8
	1,3

	H при F3 
	46,3
	0,6
	47,6
	0,3
	48,8
	0,5

	H при V max
	57,8
	0,4
	58,5
	0,2
	59,2
	0,3

	h max
	77,6
	0,5
	77,2
	0,4
	77,7
	0,5

	h  фіксації 
	67,6
	0,4
	66,6
	0,4
	67,2
	0,3

	dph %-dsq 
	10,9
	0,2
	10,5
	0,2
	10,4
	0,5


При дослідженні висоти піднімання штанги, у першій групі, у фазі попереднього розгону в момент першого максимуму прикладання зусиль до снаряду (V при F1) було отримано наступні дані: так, найвищим показником висоти штанги в цій точці володіють спортсменки брахіморфного типу будови тіла – 16,4 %. Нижчим, за величиною, показником висоти володіють спортсменки мезоморфного типу – 15,6 % і доліхоморфного – 15,4 % відповідно. Достовірність відмінностей у фазі попереднього розгону спостерігається між спортсменками доліхоморфного і брахіморфного та мезоморфного і брахіморфного типу (р < 0,001). 

При аналізі висоти в момент максимальної швидкості в фазі попереднього розгону (H при V1) у першій групі отримано наступні показники: у важко-атлеток брахіморфного типу будови тіла – 34,8 %;  у спортсменок мезоморфного і доліхоморфного типу – 31,3 і 30,4 % відповідно. Достовірність відмінностей спостерігається між спортсменками доліхоморфного і брахіморфного типів будови тіла (Р < 0,05) та мезоморфного і брахіморфного типів (Р < 0,01). 

У момент першого максимуму розгинання ніг у  колінних суглобах (H при  K) висота штанги у ривку має найбільший показник в брахіморфній групі – 34,8 %, меньший у мезоморфній групі – 33,7 % і найнижчий – 32,9 % у доліхоморфній групі. Достовірності відмінностей виявлена між групами доліхоморфного і мезоморфного типу (Р < 0,01). 

При досліджені нами висоти в момент максимуму прикладання зусиль спортсменками до штанги в фазі амортизації (Н при F2) вдалося отримати різні за величиною показники у трьох групах. Так, найбільший показник в брахіморфній групі – 34,7 %, меньший у мезоморфній групі – 33,2 % і найнижчий – 31,0 % у доліхоморфній групі. Різниця  між даними достовірно значима у групах доліхоморфного і мезоморфного типу (Р < 0,05) та доліхоморфного і брахіморфного типу (Р < 0,05).

Показники висота при максимальній швидкості в фазі амортизації (Н при V2) продовжують залишатися найвищими у брахіморфного типу – 36,8 % тоді як  у мезоморфного  – 34,6 %, а у доліхоморфного – 31,3 %. Достовірність відмінностей спостерігається у спортсменок доліхоморфного і мезоморфного типу (Р < 0,01) та доліхоморфного і брахіморфного типу (Р < 0,01).

Показники піднімання штанги у ривку в момент максимального прикладання зусиль спортсменками до штанги в фазі фінального розгону (Н при  F3) свідчать про достовірні відмінності між групами доліхоморфного і брахіморфного типу відповідно 46,3 – 48,8 % (Р < 0,01) та мезоморфного і брахіморфного типу 47,6 – 48,8 % (Р < 0,05).

У фазі фінального розгону найвищий показник (Н при Vmax) має група брахіморфної будови тіла – 59,2 % тоді, як у мезоморфної групи – 58,5 % а в брахіморфної – 57,8 %. Відмінності показників висоти піднімання штанги спостерігається між доліхоморфною і брахіморфною групами -  (р < 0,05) та мезоморфною і брахіморфною групами (р < 0,05).

Таким чином встановлено, що найбільшими величинами в кінематичних показниках у фазах попереднього розгону, амортизації та фінального розгону володіють спортсменки брахіморфного типу тілобудови, а найнижчими показниками спортсменки – доліхоморфного типу. Слід враховувати той факт, що показники максимальної висоти вильоту штанги, висоти її фіксації і різниця між висотою вильоту та підсіду, у ривку, у першій групі вагових категорій близькі за значенням і не мають достовірних відмінностей в залежності від соматотипу. 

Дослідження проведені у важкоатлеток другої групи вагових категорії  показали деяку відмінність по відношенню до першої. Так, наприклад, аналіз показує, що найвищим значенням висоти підйому штанги у фазі попереднього розгону, в момент першого максимуму прикладання зусиль до снаряду (V при F1), володіють спортсменки мезоморфного типу будови тіла – 15,3 % (табл. 3). Нижчим, за величиною, показником висоти володіють спортсменки доліхоморфного типу – 15,1 % і брахіморфного – 15,1% відповідно. Достовірність відмінностей між показниках вертикального переміщення у важкоатлеток з різною будовою тіла не спостерігається (Р > 0,05).

Таблиця  3

Показники вертикального переміщення штанги у ривку важкоатлетками другої групи в залежності від антропометричних розмірів тіла

	Показники
	II група

	
	доліхоморфи
	мезоморфи
	брахіморфи
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	m
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	m

	H при F1
	15,3
	0,3
	15,1
	0,1
	15,1
	0,1

	H при V1
	34,9
	0,9
	35,7
	0,7
	35,8
	1,0

	H при K 
	34,4
	0,6
	34,9
	0,4
	35,8
	0,7

	H при F2 
	35,5
	0,8
	37,4
	0,6
	37,1
	1,2

	H при V2 
	36,3
	1,0
	39,2
	0,9
	38,7
	1,4

	H при F3 
	47,0
	0,6
	49,7
	0,5
	49,6
	0,8

	H при V max
	57,1
	0,6
	59,6
	0,2
	59,3
	0,6


	h max
	75,9
	0,7
	77,2
	0,3
	77,4
	0,5

	h  фіксації 
	64,9
	0,9
	66,0
	0,4
	67,8
	0,6

	dph %-dsq 
	10,9
	0,8
	11,1
	0,4
	9,5
	0,5


При аналізі висоти в момент максимальної швидкості в фазі попереднього розгону (H при V1) в другій групі отримано наступні показники: у важкоатлеток брахіморфного типу будови тіла – 35,8 %; у спортсменок мезоморфного і доліхоморфного типу – 35,7 % і 34,9 % відповідно. Достовірність відмінностей в показниках висоти не спостерігається між спортсменками (Р > 0,05).

У момент першого максимуму розгинання ніг в колінних суглобах (H при  K) висота штанги у ривку має найбільший показник в брахіморфній групі – 35,8 %, нижчий у мезоморфній групі – 34,9 % і найнижчий – 34,4 % у доліхо-морфній групі. Достовірності відмінностей між групами не достатня (Р > 0,05). 

При досліджені нами висоти в момент максимуму прикладання зусиль спортсменками до штанги в фазі амортизації (Н при F2) вдалося отримати різні за величиною показники у трьох групах. Так, найбільший показник в мезоморфній групі – 37,4 %, меньший у брахіморфній групі – 37,1 % і найнижчий – 35,5 % у доліхоморфній групі. Різниця між даними достовірно значима у групах доліхоморфного і мезоморфного типу (Р < 0,05) 

Показники висота при максимальній швидкості в фазі амортизації (Н при V2) продовжують залишатися найвищими у мезоморфного типу – 39,2 % тоді як  брахіморфного у  – 38,7 %, а у доліхоморфного – 36,3 %. Достовірність відмінностей спостерігається у важкоатлеток доліхоморфного і мезоморфного типу (Р < 0,01).

Показники піднімання штанги у ривку в момент максимального прикладання зусиль спортсменками до штанги в фазі фінального розгону (Н при  F3) свідчать про достовірні відмінності між групами доліхоморфного і мезоморфного типу відповідно 47,0 – 49,6 % (Р < 0,001) та доліхоморфного і і брахіморфного типу 47,0 – 49,6 % (Р < 0,05).

У фазі фінального розгону найвищий показник (Н при Vmax) мають важкоатлетки мезоморфної будови тіла – 59,6 % тоді, як у брахіморфної групи – 59,3 % а в доліхоморфної – 57,1 %. Відмінності показників висоти піднімання штанги спостерігається між доліхоморфною і мезоморфною групами -  (Р < 0,001) та доліхоморфною і брахіморфною групами (Р < 0,05).

Аналізу даних максимальної висоти піднімання штанги у ривку (h max) важкоатлеток високої кваліфікації не показав достовірних відміностей між різними групами будови тіла.

У фазі опорного підсіду, на найвищій висоті, штангу фіксують спорт-сменки брахіморфної будови тіла – 67,4 %, трохи нижче мезоморфного типу – 66,0 % і найнижче фіксують спортсменки доліхоморфного типу будови – 64,9 %. Аналіз відмінностей висоти фіксації штанги показав достовірність між показниками у доліхоморфній і брахіморфній групах (Р < 0,05) та мезоморфній і брахіморфній групах (Р < 0,05).

Нами також виявлено, що найменший шлях переміщення, у ривку, від точки максимальної висоти вильоту до точки фіксації у підсіді проходить штанга у важкоатлеток брахіморфного типу будови тіла – 9,5 %, а найбільший у мезоморфного – 11,1 % (Р < 0,05) і доліхоморфів – 10,9 % (Р < 0,05). 

Аналіз даних у ривку важкоатлеток другої групи вагових категорій пока-зав наступну тенденції: кінематичні показники, у першій фазі, у всіх трьох ант ропометричних групах подібні і не мають достовірних відмінностей у той час, як у наступних фазах вони вищі у мезоморфній і бархіморфній групах і мають достовірні відмінності по відношенню до спортсменок доліхоморфної групи.

Дослідження проведені у важкоатлеток третьої групи вагових категорії  показують деяку відмінність по відношенню до першої і другої.

Так, як представниці цієї групи мають середні показники зросту вищі ніж перша і друга, то відносна висота піднімання штанги в фазі попереднього розгону в момент першого максимуму прикладання зусиль до снаряду (H при F1) буде нижчою  і становитиме у доліхоморфного типу будови тіла – 14,2% мезоморфного типу – 14,8% і брахіморфного – 14,7% відповідно (табл. 4). Достовірність відмінностей у висоті підйому в фазі попереднього розгону спостерігається між спортсменками доліхоморфного і мезоморфного типу тіло будови (Р < 0,01) та доліхоморфного і брахіморфного типу (Р < 0,05).

Таблиця 4

Показники вертикального переміщення штанги у ривку важкоатлетками третьої групи в залежності від антропометричних розмірів тіла

	Показники
	III група

	
	доліхоморфи
	мезоморфи
	брахіморфи
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	m

	H при F1
	14,2
	0,1
	14,8
	0,1
	14,7
	0,2

	H при V1
	37,5
	1,3
	36,5
	0,9
	37,2
	0,7

	H при K
	35,0
	0,6
	33,4
	0,9
	35,9
	0,5

	H при F2
	37,4
	1,4
	36,8
	1,0
	39,2
	0,7

	H при V2
	38,2
	1,5
	38,1
	1,2
	41,8
	1,1

	H при F3
	49,1
	0,9
	49,4
	0,5
	51,3
	0,6

	H при V max
	58,8
	0,5
	59,1
	0,3
	61,0
	0,4

	h max
	76,6
	0,6
	77,2
	0,4
	78,8
	0,7

	h  фіксації
	66,3
	0,7
	67,1
	0,6
	69,8
	0,6

	dph %-dsq
	10,2
	0,2
	10,0
	0,5
	8,9
	0,3


При аналізі висоти в момент максимальної швидкості в фазі попереднього розгону (H при V1) в третій групі отримано наступні показники: у важко-атлеток доліхоморфного типу будови тіла – 37,5 %;  у спортсменок брахі-морфного і типу – 37,2 % і мезоморфного – 36,5 % відповідно. Достовірність відмінностей не спостерігається між спортсменками (Р > 0,05).

У момент першого максимуму розгинання ніг в колінних суглобах (H при  K) висота штанги у ривку має найбільший показник в брахіморфній групі – 35,9 %, менший у доліхоморфній групі – 35,0 % і найнижчий – 33,4 % у мезоморфній групі. Відмінність між мезоморфною і брахіморфною групами вагома, але не достатня (t = 1,8; Р > 0,05). 

При досліджені нами висоти в момент максимуму прикладання зусиль спортсменками до штанги в фазі амортизації (Н при F2) вдалося отримати подібні за характером показники у трьох групах. Так, найбільший показник в брахіморфній групі – 39,2 %, меньший у доліхоморфній групі – 37,4 % і найнижчий – 36,8 % у мезоморфній групі. Різниця  між даними висока у групах мезоморфного і брахіморфного типу (t = 1,7; Р > 0,05).

Показники висота при максимальній швидкості в фазі амортизації (Н при V2) продовжують залишатися найвищими у брахіморфного типу – 41,8 % тоді як  у  доліхоморфного – 38,2 %, а у мезоморфного – 38,1 %. Достовірна відмін-ність спостерігається у важкоатлеток мезоморфного і брахіморфного типу будови (Р < 0,05).

Показники висоти піднімання штанги у ривку в момент максимального прикладання зусиль спортсменками до штанги в фазі фінального розгону (Н при  F3) свідчать про не значну відмінності, між групами доліхоморфного і брахіморфного типу відповідно 49,1 – 51,3% (Р > 0,05) та достовірну відмін-ність, між мезоморфною і брахіморфною групами 49,4 – 51,3 % (Р < 0,05).

У фазі фінального розгону найвищий показник (Н при Vmax) має група брахіморфної будови тіла – 61,0 % тоді, як у мезоморфної групи – 59,1 % а в брахіморфної – 58,8 %. Відмінності показників висоти піднімання штанги спостерігається між доліхоморфною і брахіморфною групами -  (Р < 0,01) та мезоморфною і брахіморфною групами (Р < 0,001).

Аналіз показав, що у третій групі штангу на найвищу висоту підносять важкоатлетки також брахіморфного типу – 78,8 % від довжини тіла, тоді як спортсменки мезоморфного типу на – 77,2 % і 76,6 % - доліхоморфного. Аналіз відмінностей максимальної  висоти піднімання штанги показав достовірність між показниками у доліхоморфній і брахіморфній групах (Р < 0,01) та мезоморфній і брахіморфній групах (Р < 0,05).   

У фазі опорного підсіду, на найвищій висоті, штангу фіксують спортсменки брахіморфної будови тіла – 69,8 %, трохи нижче мезоморфного типу – 67,1 % і найнижче фіксують спортсменки доліхоморфного типу будови – 66,3 %. Аналіз відмінностей висоти фіксації штанги показав достовірність між показниками у доліхоморфній і брахіморфній групах (Р < 0,001) та мезоморфній і брахіморфній групах (Р < 0,01).

Нами також виявлено, що в третій групі вагових категорій найменший шлях переміщення, у ривку, від точки максимальної висоти вильоту до точки фіксації у підсіді, проходить штанга у важкоатлеток брахіморфного типу будови тіла – 8,9 %, а найбільший у мезоморфного – 10,0 % і доліхоморфного – 10,2 % типів (Р < 0,05). 

Аналіз даних у ривку важкоатлеток третьої групи вагових категорій також виявив відмінності у 50 % кінематичних показників, що свідчить про значні відмінності у техніці виконання цієї вправи спортсменками з різними антропометричними показниками. 

Висновки.

1. Аналіз передового досвіду підготовки важкоатлеток високої каліфі-кації свідчить про те, що проблема вдосконалення технічної підготовленості залишається актуальною, а питання оптимізації техніки змагальних вправ з урахуванням особливостей соматотипу залишається до кінця не вивченим та потребує подальшої розробки.

2. У першій групі вагових категорій найбільшими величинами в кінематичних показниках у фазах попереднього розгону, амортизації і фіналь-ного розгону володіють спортсменки брахіморфного типу тілобудови, а найнижчими показниками спортсменки – доліхоморфного типу. 

3. У другій групі вагових категорій не виявлено значних відмінностей у кінематичних показниках на старті, але у наступних фазах руху спостерігається чітка різниця у мезоморфній і бархіморфній групах по відношенню до спортсменок доліхоморфної групи.

4. У спортсменок третьої групи вагових категорій у ривку в 70 % показників найбільші величини отримано у важкоатлеток брахіморфного типу, що, на наш погляд, свідчить про певну тенденцію: спортсменки саме з цими антропометричними розмірами у третій групі вагових категорій мають більш сприятливі морфологічні умови для ефективного виконання ривка.

Перспективи подальших досліджень полягають у вивченні особливостей технічної підготовленості у поштовху важкоатлеток високої кваліфікації з різними антропометричними розмірами та різною масою тіла.
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