Ігрові технології у підготовці майбутніх соціальних педагогів
Здійснено огляд окремих положень використання ігрових технологій у підготовці соціального педагога. Висловлюється думка, що така форма набуття і засвоєння знань, умінь та навичок є ефективною та сприяє розвитку творчих здібностей.
The article deals with certain issues concerning the use of play education technologies during the professional training of social workers. The author asserts that such form of teaching is effective since it facilitates the development of creativity.

В умовах реформування вищої освіти та виведення її на рівень сучасних стандартів якості важливого значення набувають питання пошуку нових освітніх технологій, впровадження нових форм, методів та прийомів навчання, заміни традиційних моделей здобуття знань на інноваційні.

Професійна освіта в галузі соціальної роботи (соціальної педагогіки) несе в собі певне внутрішнє протиріччя, яке пов’язане з прагненням виховати грамотних і самостійно думаючих спеціалістів, але одночасно і сформувати у них практичні уміння, які необхідні для виконання функцій співробітника конкретної сфери чи профілю. Адже становлення соціального педагога, як і будь-якого фахівця, визначається не лише глибоким знанням основ наук, а й постійним удосконаленням його професійних умінь і навичок.

Система підготовки спеціалістів соціальної сфери наймолодша в загальному переліку професійної освіти, що, в свою чергу, обумовлює нечітке розуміння домінуючих напрямів її розвитку, різне трактування пріоритетних завдань та технологій підготовки відповідних фахівців. 
Окремі аспекти підготовки соціальних педагогів висвітлені у працях О. Безпалько, І. Звєрєвої, А. Капської, Г. Лактіонової, Л. Міщик, В. Поліщук та інших. Проте питання використання ігрових технологій у підготовці соціальних педагогів поки що досліджені недостатньо.
Педагогічна практика накопичила емпіричний матеріал ігрових технологій навчання, але він не затребуваний і не має відчутного впливу на масову практику викладання у ВНЗ. Хоча багато сучасних вищих навчальних закладів України прагнуть надавати перевагу активному навчанню у підготовці майбутніх фахівців. Мова йде про особливу форму активності, яка б дозволила студенту в спеціальній ситуації (насамперед у грі) усвідомити й переоцінити зміст конкретних подій, явищ і зробити свій власний вибір.

Явище гри упродовж усієї історії людства привертало увагу вчених: філософів, соціологів, психологів та педагогів. Зокрема, філософсько-культурологічні та педагогічні підходи до гри відображені у мислителів минулого (Арістотель, Платон, Ж.-Ж. Руссо, Г. Спенсер, Дж. Локк, Я. Коменський, Г. Сковорода та ін.).

Оцінку ігрової діяльності та значення гри у різних педагогічних аспектах розглядали у своїх працях С. Шацький, А. Макаренко, В. Сухомлинський та ін. Психологічні особливості гри розкриті у дослідженнях Б. Ананьєва, Л. Виготського, О. Леонтьєва, С. Рубінштейна, Д. Ельконіна та інших вчених.

Навчально-педагогічна гра будь-якого виду являє собою практичну групову вправу з вироблення оптимальних рішень, застосування методів і прийомів у штучно створених умовах, що відтворюють реальну обстановку чи психолого-педагогічну ситуацію. Учасники гри у процесі імітаційного моделювання занять, розв’язування проблемних і психолого-педагогічних ситуацій одержують нове конкретне уявлення про сутність своєї майбутньої діяльності. Мета педагогічних ігор – формування у студентів уміння вже під час навчання у ВНЗ поєднувати теоретичні знання з практичною діяльністю. Цей процес активізується за умови поєднання теоретичних знань, здобутих на лекціях, семінарах, самостійно, з розв’язанням конкретних педагогічних задач та психолого-педагогічних ситуацій. Таким чином, застосування набутих знань не відкладається на тривалий термін (яким чимало студентів вважають час навчання в університеті), а відбувається відразу ж – у процесі розв’язування різноманітних психолого-педагогічних ситуацій.

Як довела практика, навчально-педагогічну гру можна проводити перед викладенням лекційного матеріалу, після нього, або організовувати на її основі весь навчальний процес. Така групова форма навчальної діяльності має багато суттєвих переваг: розвиває комунікативні уміння студентів, забезпечує обмін знаннями, сприяє формуванню навчальної мотивації. Дуже часто при такій роботі спостерігається виявлена Є. Ільїним закономірність: групова робота «втягує» в активну роботу навіть пасивних, слабо мотивованих студентів, оскільки вони не можуть відмовитися виконувати свою частину роботи, не будучи підданими обструкції з боку товаришів. Крім того, підсвідомо виникає установка на змагання, бажання бути не гіршим за інших [1, с.263].

Якщо студенти спеціальності «Соціальна педагогіка» знатимуть, що вивчення значної частини тем завершуватиметься навчально-педагогічною грою, в якій вони мають виявити не лише свої знання, а й уміння, що їм треба буде доводити свою професійну компетентність, вони відповідальніше ставитимуться до систематичного вивчення психолого-педагогічних дисциплін. Більшість педагогічних ситуацій, заданих у грі, можуть мати багато варіантів розв’язання, а це вимагатиме від її учасників глибоких знань не тільки конкретної теми, а й всіх курсів професійно-орієнтованих та практично-орієнтованих дисциплін. 
Таким чином, використання ігрових технологій у процесі підготовки соціальних педагогів дає позитивні результати: підвищується інтерес до навчальних занять; засвоюється значно більша кількість інформації; більш об’єктивною стає самооцінка студентів; змінюється мотивація до засвоєння знань; набувається практика ефективної взаємодії; змінюється мотивація до засвоєння знань.
А це в свою чергу дозволяє зробити висновок, що, використання ігрових технологій у процесі підготовки соціальних педагогів сприяє активному оволодінню студентами цілою системою вмінь і навичок. Дещо іншого характеру набувають їх погляди на майбутню діяльність: вони вчаться робити те, чого не вміли раніше, стають впевненішими у своїх силах, вважають себе достатньо підготовленими до ефективної професійної діяльності.
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