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ВИКОРИСТАННЯ ПРАКТИКИ ЄСПЛ В АДМІНІСТРАТИВНОМУ СУДОЧИНСТВІ УКРАЇНИ: СУЧАСНІ ПРОБЛЕМИ ТА РЕКОМЕНДАЦІЇ

[bookmark: _GoBack]Адміністративне судочинство в Україні є основним механізмом контролю за діяльністю державних органів та засобом захисту громадян від незаконних рішень і дій чиновників. Важливу роль у забезпеченні правової визначеності та ефективності судового захисту відіграє практика Європейського суду з прав людини (ЄСПЛ), який формує стандарти застосування норм Європейської конвенції про захист прав людини і основоположних свобод (ЄКПЛ). Україна, ратифікувавши ЄКПЛ у 1997 році, взяла на себе зобов’язання не лише дотримуватися її положень, а й застосовувати правові висновки ЄСПЛ у своїй судовій системі. Попри це, впровадження міжнародних стандартів у адміністративне судочинство стикається з низкою проблем. Вони пов’язані не лише з технічними аспектами правозастосування, а й з фундаментальними особливостями функціонування національної судової системи, рівнем підготовки суддів та правовою визначеністю щодо застосування рішень ЄСПЛ у конкретних справах [1].
Однією з ключових проблем є вибіркове застосування рішень ЄСПЛ. Попри те, що національні суди зобов’язані враховувати практику Суду, на практиці це відбувається не завжди. Деякі рішення ЄСПЛ застосовуються системно, особливо якщо вони кореспондуються з нормами національного законодавства. Однак у випадках, коли рішення ЄСПЛ ставить під сумнів традиційні підходи до тлумачення адміністративного законодавства України або створює прецедент, що суперечить сформованій судовій практиці, суди можуть ігнорувати його або тлумачити вибірково. Це призводить до ситуацій, коли аналогічні справи можуть розглядатися з різними підходами, залежно від того, чи суддя вважає за доцільне застосування європейських стандартів. Наприклад, у справі "Щокін проти України" ЄСПЛ встановив, що подвійне оподаткування є порушенням права власності (ст. 1 Протоколу №1 ЄКПЛ) [2]. Попри це, адміністративні суди України не завжди послідовно застосовують цей правовий підхід у податкових спорах.
Ще однією серйозною проблемою є відсутність єдиних підходів до імплементації рішень ЄСПЛ у адміністративному судочинстві. Верховний Суд України неодноразово наголошував, що практика ЄСПЛ є обов’язковою для застосування, проте Кодекс адміністративного судочинства України (КАСУ) не містить чітко визначених механізмів її імплементації. Це призводить до ситуацій, коли суди першої інстанції можуть по-різному трактувати одні й ті самі положення ЄКПЛ, що створює правову невизначеність і підриває довіру громадян до судової системи. Особливо це помітно у справах, що стосуються свободи зібрань, права на доступ до правосуддя та захисту права власності. У справі "Корецький та інші проти України" ЄСПЛ встановив, що заборона мирних зібрань без обґрунтованої необхідності є порушенням Конвенції [3]. Проте в Україні досі трапляються випадки, коли суди ухвалюють суперечливі рішення щодо обмеження акцій протесту, не враховуючи правові позиції ЄСПЛ.
Також важливою проблемою є недостатня підготовка суддів адміністративних судів у сфері міжнародного права. Враховуючи складність практики ЄСПЛ та необхідність її правильного тлумачення, судді повинні мати високий рівень кваліфікації у цій сфері. Однак на практиці знання міжнародного права та стандартів прав людини залишаються недостатніми, особливо серед суддів першої інстанції. Це призводить до неправильного трактування рішень ЄСПЛ або ж їх повного ігнорування. Наприклад, у справі "Нечипорук і Йонкало проти України" ЄСПЛ визнав незаконним застосування психологічного тиску під час досудового слідства [4]. Проте в Україні ще зустрічаються випадки, коли адміністративні суди відмовляють у задоволенні скарг на порушення цього стандарту з боку правоохоронних органів.
Крім того, гострою проблемою залишається невиконання рішень ЄСПЛ на національному рівні. Попри те, що після ухвалення рішення ЄСПЛ Україна зобов’язана його виконати, на практиці цей процес є тривалим і не завжди ефективним. Відсутність механізму контролю за виконанням рішень ЄСПЛ з боку парламенту та судових органів призводить до ситуацій, коли порушення, виявлені Судом, залишаються неусуненими. Яскравим прикладом цього може бути справа "Олександр Волков проти України", у якій ЄСПЛ постановив, що звільнення судді Верховного Суду України було незаконним і порушувало принципи незалежності судової влади [5]. Попри це, механізм звільнення суддів в Україні досі містить прогалини, що створює ризики політичного впливу на судову систему.
Для розв’язання цих проблем необхідно вжити комплексних заходів, спрямованих на удосконалення імплементації рішень ЄСПЛ у адміністративному судочинстві України. Я вважаю, що насамперед, слід розробити єдині методичні рекомендації щодо застосування практики ЄСПЛ у адміністративних справах. Вони мають бути затверджені Верховним Судом та стати обов’язковими для використання в судовій практиці. Також важливим кроком є внесення змін до Кодексу адміністративного судочинства України, які б чітко визначали порядок імплементації рішень ЄСПЛ у справах, що стосуються захисту прав людини. Крім того, необхідно підвищити рівень підготовки суддів у сфері міжнародного права шляхом регулярних тренінгів та навчальних програм. Це дозволить забезпечити правильне застосування рішень ЄСПЛ та уникнути їхнього хибного тлумачення. Особливо це актуально для суддів першої інстанції, які найчастіше стикаються з розглядом справ за участю державних органів.
Також варто запровадити механізм контролю за виконанням рішень ЄСПЛ в Україні, зокрема шляхом парламентського нагляду та створення спеціалізованих моніторингових груп при судовій владі. Це дозволить уникнути ситуацій, коли виявлені ЄСПЛ порушення залишаються невиправленими протягом тривалого часу.
Таким чином, застосування практики ЄСПЛ в адміністративному судочинстві України є важливим, але водночас складним процесом, що стикається з численними викликами. Вибіркове застосування рішень ЄСПЛ, відсутність єдиних стандартів імплементації, недостатня підготовка суддів та проблеми з виконанням рішень Суду створюють правову невизначеність та підривають довіру громадян до судової системи. На мою думку, ефективне використання практики ЄСПЛ є необхідним кроком на шляху до вдосконалення адміністративного судочинства в Україні, оскільки воно дозволяє забезпечити належний рівень захисту прав людини, підвищити прозорість правозастосування та гарантувати дотримання принципу верховенства права.
Я вважаю, що впровадження стандартів ЄСПЛ має здійснюватися не лише на рівні судової практики, а й шляхом комплексних змін у правовій системі держави, включаючи вдосконалення законодавства, розробку методичних рекомендацій та систематичне навчання суддів. Окрім того, держава повинна вжити всіх необхідних заходів для забезпечення неухильного виконання рішень ЄСПЛ, що стосуються України, оскільки невиконання таких рішень лише поглиблює правову кризу та створює негативний імідж України на міжнародній арені.
Отже, на мою думку, подальше вдосконалення механізму застосування рішень ЄСПЛ в адміністративному судочинстві України є важливим завданням для всіх гілок влади, включаючи законодавчу, виконавчу та судову. Вирішення існуючих проблем сприятиме підвищенню ефективності судового захисту, зміцненню довіри суспільства до судової влади та гармонізації українського законодавства з європейськими стандартами. Тільки за умови комплексного підходу та системних реформ можна досягти справжньої правової визначеності, що є основою демократичної держави та ефективного адміністративного судочинства.
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