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МОРФОЛОГІЧНІ ОДИНИЦІ Й МОРФЕМНІ СТРУКТУРИ МИХАЙЛА СТЕЛЬМАХА ЯК ВИЯВ ЗАГАЛЬНОЇ СЕМАНТИЧНОЇ ІДЕЇ

Знання природи, матерії, семантики і форм мовних одиниць – коло питань стилістики, яка наче об’єднує усі мовні рівні й обирає стилістично маркований матеріал.

У палітру представників загальнонаціональної культури ім’я Михайла Стельмаха вписано золотими літерами. Співець хліборобської долі … Його романи про долю українського села на різних етапах соціальних потрясінь ХХ століття – це художній літопис подій, часто складних, суперечливих, гостро конфліктних. Сучасне прочитання їх може бути відмінним від позначеного класовим підходом, проте незмінним залишається протиставлення письменником вічних понять добра і зла, правди і кривди, людяного й нелюдяного, потрактованих у дусі народної моралі, народних уявлень про красиве й потворне.

Майстер творення людських характерів – яскравих, самобутніх, романтичних – Михайло Стельмах особливо вимогливий до образного слова. Він – один з найяскравіших знавців багатств української мови і її необмежених зображально-виражальних можливостей.

Як вершинна наука, стилістика національної мови надає перевагу динамічному, постійному розвитку мовних одиниць в інтерпретації мовця і слухача (читача), що завжди може породжувати нові тлумачення й оцінки. Цим і визначається актуальність поставленої проблеми. 

Творчий доробок Михайла Стельмаха – це, як уже згадувалося, багатство української мови: розмаїття риторики, публіцистичний виклад, замилування різними життєвими ситуаціями, бароковість стилю. Усе це потребувало з боку письменника пошуку відповідної структури слова – дотепного, щирого, мудрого, що черпалося з криниці українського духу.

Мета статті – описати процеси творення слів письменника, тобто вибір словотворчих елементів, особливо префіксів і суфіксів, адже саме вони додають стилістичні нарощення слову. Звернути увагу на стилістичні можливості частин мови, залучених у художній світ автора, зокрема на іменники, якими називають світ речей, є засобом не тільки семантичних, а й стилістичних найменувань; на прикметники, що конкретизують усе назване іменниками, роблять його доступним для сприймання, передають статичні ознаки за якостями, властивостями і тим самим формують художні образи; на дієслова, що є найбагатшою стилістичною категорією.

Основу текстів будь-якого стилю складають лексико-граматичні одиниці – частини мови, переважно повнозначні.

Об’єктивна реальність в усій своїй складності і найрізноманітніших зв’язках знаходить своє вираження в мові опосередковано. Використання частин мови фактично не залежить від автора та його вподобань, а визначається об’єктивно, зумовлюється тим, що стало предметом і причиною мовлення. Проте, незважаючи на таку закономірність, стилістичні можливості частин мови криються у співвідношеннях логічно-семантичних понять, що можуть з відповідними змінами передаватися різними частинами мови. Використання частин мови є стилерозрізнювальною ознакою. Художній стиль, зокрема, характеризується вищою частотністю окремих частин мови і низькою – решти частин мови.

Ми розглядаємо не оскільки мовні одиниці, їх природу і функції, як їх роль і специфіку функціонування в художньому стилі Михайла Стельмаха. Саме в конкретному мовному матеріалі розкриваються стилістичні функції граматичних категорій, значень, форм.

Найчастіше це здійснюється через синонімію варіантних форм: Але ні вогонь, ні попіл не дали полегшення; не розумію, ніяк не розумію – невже тобі не хочеться вискочити в передові, в газети, в радіо, в пошану? Це дає можливість урізноманітнити морфологічну організацію тексту через вираження додаткових відтінків і значень однією і тією ж формою, через сукупність і повторюваність форм, що надають мовленню певного стилістичного забарвлення.

Збагачують морфологічну структуру тексту назви характеристик в одній і тій самій синтаксичної функції – у ролі іменної частини складеного присудка.

Це форми орудного відмінка: Він знав, що це був добрий сміх, бо в останніх боях його почали звати то одчайдухом, то героєм, то … махновцем. Використання форм орудного відмінка зумовлене і значенням самих форм, і авторською експресією. Те ж спостерігаємо у ролі додатка: він часто терпить поразку перед Хворостенком, перед його владним криком, перед його телефонними зв’язками, нахрапистою демагогією і дикою впевненістю, що мовляв, „з кожної голови треба знімати мірку”. 

Особливо високочастотними виявилися форми родового відмінка. Очевидно, це можна пояснити семантико-граматичним багатством і синтаксичною активністю форм родового відмінка, адже вони можуть мати значення часу, дати, об’єкта дії, кількісної невизначеності, частини від цілого, належності, присвійності, суб’єкта вираженої іменником дії.

Виконуючи різнобічні синтаксичні функції: додатка, неузгодженого означення, обставини, частини підмета чи присудка, форми родового відмінка сприяють художньо-образній мовній конкретизації, а з нею – і стилістичному ефекту: Я не знаю, що сказати … Це любов без відповіді, без надії, навіть без адреси; Ось наша хата, і кімната, і айстри на честь поета; І вони (рядки віршів) теж приносили йому пучок радості й оберемок сумнівів. 

У комплексі виражальних засобів художньо-образної конкретизації, характерної для художнього стилю Михайла Стельмаха, неабияке значення мають форми орудного відмінка прикметників. Хоча високою частотністю взагалі вони не відзначаються, проте у Михайла Стельмаха вони займають помітне місце з різноманіттям значень і синтаксичних функцій, допомагаючи створити зримі образи, емоційно наснажити текст: А за гаткою курилась вереснева юга, вона охопила і оболонь, і поле, у яких золотими кораблями пливли і не пливли скрити; У полях диміла місячна курява і тихим посвистом бриніли житні й пшеничні ожереди; Антон Антонович Пасикевич був нижче середнього зросту, мав укорочену шию, на якій досить вільно почувала себе зовсім кругла з рідким пошиттям голова; Його видублене обличчя хизувалося бестіально хитрющими очицями, грушоподібним носом, одкоченими чубами і пишними вусами …

Надзвичайно багаті стилістичні можливості дієслова, що зумовлюються самою цієї частини мови – виражати динамічному ознаку у її стосунку до діяча і об’єкта дії. Звідси й різноманіття значень, багатство морфологічний форм, яке такою мірою, як у дієслова, не спостерігається у жодній частині мови. Л. А. Булаховський цитував В. Вундта про те, що поява дієслова – „найбільша з революцій в історії мислення людськості” і що „надзвичайну вагу мало для розвитку мислення те, що в мовах нашої культури присудкова форма перемогла прикметникову” [1, с. 292]. Дієслово активне в усіх стилях, без нього фактично немає речень, воно у предикативному центрі головне, але різні стилі надають перевагу неоднаковим дієслівним формам. В офіційно-діловому стилі помітними є інфінітив, дієприкметник, дієприслівник, у науковому поряд з ними виділяються безособові дієслова. Художній стиль користується усіма дієслівними формами, однак надає перевагу особовим формам та родо-видовим минулого часу дієслів. „Художній текст, – як зазначає Л. І. Мацько зі співавторами, – ніби рухається. Динамізм реального та уявного світів, різноманітні метаморфози виражаються переважно через семантику і різні форми дієслів [2, с. 46].

Найуживанішими серед дієслівних у Михайла Стельмаха є форми дійсного способу – чоловічого роду минулого часу, третьої особи однини теперішнього часу, форма множини минулого часу: Вітер, неначе парубок у танці, на всі обертав кожухарку-метелицю, і вона, широко розкинувши поли кожуха, то захлиналась жагучим потаємним шепотом, то лютилась, мов звірина, і водночас, як їй манулось, розтрушувала, розметувала, розкублювала над землею холодну вовну.

Найбільшу частотність мають форми минулого часу, оскільки вони добре передають опис подій, розгортання дії у часі, у певній послідовності, конкретизують динамічну ознаку предметів. Використання дієслів наказового способу знаходимо у діалогах, вони спонукають до категоричних дій, посилюючи цим самим динамізм подій: – Погляньте, діти, на нього! Це – філософ! – На пробій ідем. – Поспитай, коли хочеш, людей.       – Їдьмо, парубче, з нами, не пошкодуєш! – Чого ж не можеш? Не втікай од краси, не щодня зустрінешся з нею.
Часто вживані форми майбутньому часу простої форми передають хвилювання, бажання, здебільшого нездійсненні: Аби ж тільки знаття, що не збився з дороги, що дійде до весілля, що побачить її… 

Звернемося до словотворчих засобів у стилістичному плані. Частина їх у Михайла Стельмаха набирає супровідних стилістичних значень – суфікси зменшеності, пестливості, згрубілості, демінутиви тощо: каламут-ник-и, скупар-ств-о, заповзят-ець, хурт-еч-а, вітер-скрізн-як, готов-изн-а.
Конотацію розмовності вносять у текст слова з нульовою афіксацією: перепросини та складні слова: гаволюби, закрутиголова, перошкряб, грошолюбство.

На матеріалі іменників, як відомо, творяться такі тропи, як порівняння, метафора, метонімія, синекдоха, оксиморон. О. О. Потебня відзначав важливу роль називання словом для розвитку і роботи думки: „Називання словом є творення думки нової в розумінні перетворення, в розумінні нового групування попереднього запасу думки під тиском нового враження” [3, с. 255].

Серед прикметників, без яких мовна картина світу була б одноманітною, безбарвною і невиразною, зустрічаємо суфікси: клешн-яст-а (рука), шпак-уват-і (вуса), щелеп-аст-ий (Васюта); складні слова: жорстоковладні (люди), слизькоязикий, хребтосилий; невнятнолике.

Префікси урочистості знаходимо серед дієслів: за-рятовувати, по-своячитися, по-спитати, з-дорожитися, за-подіятися, спо-неважати, о-кайданити. Л. А. Булаховський писав про роль дієслова: „В таких мовах, як наша, дієслово з виразно окресленими функціями забезпечує мовну чіткість процесу мислення і виразне відрізнення думки в стадії формування – до думки готової” [1, с. 292].

Отже, стилістичні можливості морфологічних одиниць визначаються передусім граматичними значеннями і їх взаємозв’язками з лексичними, впливом екстралінгвістичних чинників на лексичне значення і морфологічну форму, а також внутрішнім розвитком граматичної структури мови, в результаті якого деякі морфологічні елементи на певному етапі можуть то зміщуватися ближче до ядра граматичної структури і бути активними компонентами, то відступати на другий план, у пасивний запас мови.

У перспективі дослідження прислівники, що стоять при дієсловах і всебічно характеризують ознаки динамічної семантики дієслів; службові слова, що реалізують свої можливості у стилістичних фігурах; інтер’єктиви, що характеризуються емотивно-виражальною семантикою і є суцільною стилістичною категорією.
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Анотація
У статті йдеться про морфологічні одиниці й морфемні структури змінних частин мови задля виявлення арсеналу граматичних засобів, здатних до творення певних стилістичних ефектів відповідно до мети призначення й мовлення.
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