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м. Хмельницький 

ПАМ'ЯТКИ ПРИРОДИ У СТРУКТУРІ ЗЕЛЕНИХ НАСАДЖЕНЬ  
М. КАМ'ЯНЦЯ-ПОДІЛЬСЬКОГО 

Було досліджено ботанічні пам’ятки місцевого значення – цінні деревні інтро-
дуценти – у місті Кам’янець-Подільський. Вивчено історію формування культивова-
ної міської дендрофлори, таксономічний склад природних місцезнаходжень, проана-
лізовано їх систематику і віковий склад, наукову і історичну цінність природоохо-
ронних територій та їх роль як основи для еколого освітньої роботи. Подані короткі 
описи найцінніших пам’яток природи.  

Doc. L.P. Кazimirova – Khmelnytsky 
Natural sights in the structure of the kamyanets-podilsky green plantations 

Local botanical natural sights of the city of Kamyanets-Podilskii being valuable ar-
boreal introducents have been studied during the research. History of forming up a cultiva-
ted city dendroflora, tacsonomical composition of natural sights and its systematic and age 
analyses, scientific and historical value of the reserved natural sights and its role as a basis 
for the environmental educational work. Short description is given of the most valuable na-
tural sights, and environmental issues are considered. 

Кожен населений пункт має історію формування своєї зеленої зони, 
що безумовно пов'язана з історією міста, яка в окремих випадках є справді 
славетною. Таким містом на Хмельниччині є Кам'янець-Подільський, істори-
ко-культурний заповідник якого входить до культурної спадщини ЮНЕСКО. 

Як і архітектурні пам'ятки, зелені насадження міста є свідками багать-
ох історичних подій. Завдяки ним місто Кам'янець-Подільський є одним з 
найзеленіших міст України, і серед населених пунктів відзначається великою 
кількістю ботанічних пам'яток природи місцевого значення. Ними є віковічні 
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та цінні інтродуковані деревні рослини, що зростають солітерами, алеями та 
біогрупами. Крім естетичних та оздоровчих функцій ці дерева несуть вули-
цям міста ще й ореол своєрідності, старовинності, монументальності та не-
повторності. 

Будучи центром політичного, релігійного, культурного життя Поділля 
м. Кам'янець-Подільський об'єднав і значну кількість науковців, серед яких 
було чимало природодослідників. Тому свідчення – діяльність впродовж 
1911-1915 рр. Подільського товариства природодослідників та любителів 
природи. Передусім члени товариства, а також інша інтелігенція міста ство-
рювали у своїх садибах міні-сади, де збирались цікаві колекції рослин від-
критого ґрунту. Ними велась дослідницька робота з інтродукції, акліматиза-
ції та селекції. Ці рослини поширювались і у садибах інших заможних горо-
дян. Саме громадськість міста зініціювала заснування 1886 року на лівому 
березі річки Смотрич громадського парку, що тепер є пам'яткою садово-пар-
кового мистецтва місцевого значення. 

Революційні події 1917 року, перша світова, громадянська та Велика 
Вітчизняна війни, відбудова несприятливо вплинули на культивовану ден-
дрофлору даного регіону. У цей час припиняються роботи з озеленення насе-
лених пунктів і будь-які садівничі справи та знищується велика кількість дерев 
для господарських потреб місцевого населення чи військових. Через відсут-
ність належного догляду за насадженнями в цей період гинуть колекції квітів, 
частина деревно-кущової рослинності, цінні декоративні форми, що є менш 
стійкими до негативного впливу довкілля. А.С. Волощук [1, ст. 272] пише: ". 
попадались мені такі рідкісні дерева, які доводилося бачити тільки на Кавказі, 
Криму та у Західній Польщі, і дивувався, що вони могли вирости до таких ве-
личезних розмірів у наших природних умовах. На жаль, деякі рідкісні дерева 
під час революції, та й після неї, через темряву народну багато повирубували і 
зникли ці пам'ятки природи назавжди з лиця Землі Кам'янеччини". 

Узагальнені дані досліджень [1, 2, 4, 7, 8, 12] свідчать, що до 1941 ро-
ку на території міста зростала велика кількість різноманітних видів (за дани-
ми М.М. Круцкевича – 168 таксонів). Вчені описують чотири місця зростання 
гінко дволопатевого, багато – тису ягідного. О.Л. Липа [8] відзначає: "В окре-
мих садибах м. Кам'янця-Подільського є ряд рідких для інших районів УРСР 
і цінних порід. Так, наприклад, у порівняно невеликій садибі по вулиці Чума-
ка, 2 (тепер Сіцінського, 2 – прим. авт.) у 1937 зареєстровано понад 60 порід 
на площі не більше 0,5 га". Позитивним моментом можна, певно, вважати той 
факт, що частина культурних рослин потрапила на присадибні ділянки місце-
вих жителів, що сприяло поширенню цінних видів і сортів. Так, як правило, 
розповсюджувались плодові культури. 

Завдяки зусиллям науковців міста протягом 1969, 1970, 1984 та 
1991 року у Кам'янці-Подільському було заповідано 61 ботанічну пам'ятку 
природи місцевого значення, з яких станом на 01.09. 2002 р. залишилося 51. 
Всього – 316 деревних рослин. Таксономічні дані свідчать, що дерева і кущі – 
пам'ятки природи м. Кам'янця-Подільського належать до 30 видів та 14 де-
коративних форм, всього – 44 таксона, які відносяться до 15 родин та 20 родів. 



Науковий вісник, 2003, вип. 13.5 

3. Фітомеліорація 297

Табл. 1. Коротка характеристика найцінніших пам'яток природи  
м. Кам'янця-Подільського 

Назва виду Адреса Вік, 
роки

D cтов-
бура, 
см 

Висо-
та, 
м 

Примітка 

Гінкго дволопате-
вий 

Gihkgo biloba L. 
Шевченка, 

55а 105 65 19 Чоловічий екземпляр. 
Стрункий ріст 

–"– Драйхмари, 
10 105 86 17 

На висоті 1,7 м роз-
двоюється, жіночий екзем-
пляр, рясно плодоносить

Тис ягідний 
Taxus baccata L. 

 
Лесі Україн-

ки, 45 
100-
110 34,35 8 Двостовбурний (роз-

двоюється на висоті 18 см)

–"– Лесі Україн-
ки, 56 90-100 24,32 7,5 

Двостовбурний екземпляр 
(роздвоюється на висоті 

70 см), d біля основи – 45 см)

–"– Шевченка, 13 70-80 22-23 2.0-3.8
5 шт., багатостовбурні, D 
виміряний біля кореневої 

шийки 

Сосна чорна 
Pinus nigra Arn. 

Петровсько-
го, 5а 

100-
110 63,66 15 

2 шт., один екземпляр є 
двостовбурним (на висоті
5 м роздвоюється); рясно

плодоносять 
Широкогілочник 
східний Platycladus 
orientalis (L.) Franco 

Суворова,2 100-
110 23-43 6-10

9 шт., багатостовбурні; 
гарний ріст і розвиток, 
рясне плодоношення 

Ялівець віргінський
Juniperus virginiana 

L. 
Гунська, 3а 90-100 40 16 

На висоті 2,4 м роз-
двоюється, хороший ріст і 
розвиток, плодоносить 

–"– Лесі Україн-
ки, 40 90-100 32 16 Струнке дерево з зонтич-

ною кроною, плодоносить.

Туя західна 
Thuja occidentalis L. Шевченка, 37 120-

150 59 14 
Двостовбурний екземпляр
(на висоті 1,8 м). Могут-
ній ріст і рясне плодоно-

шення. 
Бук лісовий, ф.пур-
пурнолиста Fagus 

sylvatica L.'Purpurea 
Сіцінського,2 100-

110 83 22 Рясне плодоношення, мо-
гутній ріст 

Липа повстяна Tilia 
tomentosa Moench.

Соборна,1 
(сквер) 

130-
140 104 21 Могутній ріст, рясне пло-

доношення 
Ліріодендрон тюль-
панний Liriodendron 

tulipiferum L. 
Лесі Україн-

ки, 67 115 60 17 –"– 

–"– Майдан Неза-
лежності 30-40 15-28 5-9 11 шт., росте алеєю; цвіте

і плодоносить. 
Платан кленолис-

тий 
Platanus acerifolia 

Willd. 

Лесі Україн-
ки, 69 

110-
120 79 20 Могутній ріст, рясне пло-

доношення. 

–"– Шевченка, 13 70-80 54 13 Хороший ріст, рясне пло-
доношення. 
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Віковий аналіз таксономічного складу показує, що близько 12.2 % видового 
деревної рослинності вирощується на території м. Кам'янця-Подільського 
здавна, – їх вік перевищує 90 років, ці дерева, в основному, зростають у сади-
бах міста. Найбільше деревної рослинності збереглось з 1950-1960 років, ко-
ли було проведено у великих масштабах озеленювальні роботи у населених 
пунктах, вік цих дерев (61.2 %.) на сьогодні складає 35-70 років. 

Коротка характеристика найцінніших пам'яток природи м. Кам'янця-
Подільсько подана у табл. 1. Серед інтродуцентів – пам'яток природи м. 
Кам'янця-Подільського є реліктові види, які становлять значну цінність для 
науки і практики: гінкго дволопатевий, тис ягідний, ліріодендрон тюльпанний. 

Досліджувані дерева-інтродуценти добре зарекомендували себе, 
пройшовши випробування десятками років і мають високий рейтинг щодо 
темпів росту, морозо – та посухостійкості, генеративних, декоративних та ін-
ших властивостей. Своєю стійкістю, продуктивністю і високими декоратив-
ними якостями, виявленими протягом багатьох десятиріч, вони довели мож-
ливість їх ширшої культури у зеленому будівництві Поділля. Разом з тим, пе-
ревірені місцевими екологічними умовами, плодоносні екземпляри є джере-
лом надійного посівного матеріалу. 

Протягом останніх 15 років загинуло більше 40 дерев м. Кам'янця-По-
дільського, що були пам'ятками природи місцевого значення. Проте практика 
заповідання найцінніших представників дендрофлори є хорошим засобом їх 
збереження, який варто ширше впроваджувати у життя. 

Охороні ботанічних пам'яток природи м. Кам'янця-Подільського необ-
хідно надати цілеспрямованого характеру як у теоретичному, так і практич-
ному аспекті з залученням громадських, політичних діячів, вчителів та учнів 
шкіл, студентів, місцевого населення.  істотним недоліком природоохоронної 
справи є недостатній рівень інформованості місцевого населення і, у першу 
чергу, школярів та студентства про історичну та біологічну значимість бота-
нічних пам'яток природи міста. Для збереження ботанічних пам'яток природи 
м. Кам'янця-Подільського, у першу чергу, потрібно централізувати підпоряд-
кованість даних природоохоронних об'єктів і територій та забезпечити квалі-
фікований догляд за насадженнями; виготовити відповідні інформаційні зна-
ки з зазначенням статусу природоохоронного об'єкта. 
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ДЕРЕВНА РОСЛИННІСТЬ СТАРОВИННИХ ПАРКІВ  
ВІННИЧЧИНИ 

Процитовано інформацію про 8 парків-пам’ятників паркового мистецтва наці-
онального значення, котрі були створені до 1917 року на Вінничині, включаючи роз-
міщення окремих порід, фруктових садів та газонів. Встановлене домінування ясеня 
звичайного, а також існування значних територій, без домінування конкретної поро-
ди, розглядається як другорядний ефект, приймаючи до уваги наслідки деградації 
дубових лісів. Більшість парків було сформовано на основі дубових лісів. Рекомен-
дується відновити дубові ліси у старих парках. 

Yu.A. Klimenko1 – Kyiv 
Woody plants in old parks of Vinnitsa region 

The information abut 8 parks-monuments of park art of national value, that have be-
en built till 1917 in Vinnitsa region, including distribution of the areas on territories with 
definite species, fruit garden, lawns and pratums is cited. The found dominance of common 
ash and large areas without predominance of a definite species considered as second-order 
effect, consequent of a degradation of oak-woods, taking into account. That the majority of 
parks were formed on the basis of oak plantations. It is suggested to regenerate oak-woods 
in old parks. 

У Вінницькій області є 8 старовинних (створених до 1917 р.) парків-
пам'яток садово-паркового мистецтва загальнодержавного значення. Це пар-
ки у селах Антопіль Томашпільського району, Верхівка Тростянецького 
району, Немерче Мурованокуриловецького району, місті Немирові, селах 
Ободівці Тростянецького району, Печері Тульчинського району, Централь-
ний парк культури та відпочинку ім. Горького у місті Вінниця та парк у селі 
Чернятин Жмеринського району. Усі вони становлять значну історичну, лан-
дшафтну та дендрологічну цінність. Тому підтримання та відтворення пер-
винних насаджень цих парків має велике значення у збережені культурної 
                                                           
1 Національний ботанічний сад ім. М.М. Гришка НАН України (candidate of biological science, senior scientist  
M.M. Grishko National Botanical Garden NAS of Ukraine) 


