[bookmark: _GoBack]УДК 339.9:338.48-32
ЧУПИРА ВОЛОДИМИР
к. пед. н.
Хмельницький національний університет

ПЕРЕТИН ЦИВІЛІЗАЦІЙ: ЦЕНТРАЛЬНО СХІДНОЄВРОПЕЙСЬКИЙ ПРОЯВ

Розглянуто підходи до визначення і опису механізмів поширення цивілізацій, їх структуру та особливості зони цивілізаційного перетину. Визначено особливості структури центрально-східноєвропейського цивілізаційного простору. Вказано на зв'язок суспільно-політичних процесів з особливостями зони цивілізаційного вибору.

Цивілізаційний підхід має тривалу історію, в якій умовно можна визначити етапи: розробка, спроби універсалізації, критика. Нового звучання цивілізаційний підхід набув після публікації статті С. Гантінгтона «Зіткнення цивілізацій», розгорнуту потім у книгу «Зіткнення цивілізацій та зміна світового порядку» (1996). Згадані публікації знову породили інтерес до проблеми цивілізації, одночасно з цим критику та нових послідовників. 
На пострадянському просторі, цивілізаційний підхід має власну історію використання, де він розглядався як певний замінник формаційного. Почасти через це на нього покладали функцію універсального підходу, який раніше визнавався за формаційним. Тому досить часто можна зустрітись з використанням поняття «цивілізація» яким замінюється термін «формація». Прикладом чого може служити такий перелік світових цивілізацій: стародавні (неолітична, ранньорабовласницька, антична), феодально-капіталістичні (ранньофеодальна, пізньофеодальна, індустріальна), прогнозована постіндустріальна [1, с. 58–60]. Досить часто зустрічається і звуження поняття до ототожнення з конкретною країною: «французька цивілізація», «італійська цивілізація» тощо. Власне в таких підходах зникає сутність самого поняття «цивілізація», оскільки воно фактично замінює, інколи доволі механічно, уже давно існуючі категорії та характеристики. Разом з тим осмислення феномену цивілізації триває далі. Шукають нові підходи та інтерпретують класичні (М. Данілевського, А. Тойнбі, О. Шпенглера, Ф. Броделя, П. Сорокіна тощо). Значний внесок в розробку теоретико-методологічних засад цивілізаційних досліджень зробили: О. Джеджора, В. Космина, С. Кримський, Ю. Павленко, Ю. Пахомов, В. Скоблик, В. Скуратівський, Ф. Турченко, Ю. Яковец та інші.
Нова актуальність цивілізаційного підходу простежуються як в ідеях, які висловлюються на різних рівнях про зміну світового порядку, що ґрунтується на вестфальській міжнародній системі й заміні її новим порядком – поверненням до імперського або цивілізаційного поділу світу, так і в подіях в окремих державах і в міжнародних відносинах. Питання полягає уже не в тому, можливі такі зміни, чи ні, а в тому, що за імперії, що за цивілізації? Яка буде взаємодія між ними, і де буде межа між ними? І головне для нас – в якій з цивілізацій опинимся ми?
Попри незгасаючий інтерес до цивілізації, залишається різне її розуміння. Наприклад, в одних випадках її розглядають як поняття однопорядкове з культурою, в інших – їх протиставляють. Більшість дослідників поділяють дуалістичний підхід в розумінні цивілізації, який зводиться до розрізнення цивілізації як етапу розвитку людства (глобальна цивілізація) та типу суспільства (локальна цивілізація). Ось як визначається цивілізація в фундаментальному академічному тритомнику «Цивилизационная структура современного мира» під редакцією Ю. М. Пахомова і Ю. В. Павленка: «Під цивілізацією, по-перше, розуміється стадія (ступінь, епоха) соціокультурного розвитку людства, що є наступною після первісної. По-друге, цивілізацією часто називають певне переважно поліетнічне внутрішньо цілісне і наділене соціокультурною своєрідністю утворення на етапі суспільного розвитку, що є наступним після первісного.» (пер. з рос.) [2, с. 6]. 
Нез’ясованими залишаються витоки і сутність цивілізацій. Одні дослідники наголошують на тому, що цивілізація має матеріальний характер і проявляється лише в соціально-економічних формах та технологічному рівні. Інші вважають, що цивілізація виростає зі світоглядно-ментальних засад, формалізується в системах цінностей, соціальних нормах, в соціальних інститутах та відносинах, які охоплюють різні суспільства, що натомість зберігають автономію і самобутність, але набувають новий поверх (рівень) ідентичності.
Не менш складною проблемою є визначення структури цивілізації. Оскільки вона по-різному проявляється на різних теренах в різні епохи розвитку цієї цивілізації. Отже завжди можна більш-менш точно визначити центр і периферію. Центр вирізняється більш стабільним розвитком на базових цінностях, які сам же генерує. На цьому наголошував, наприклад, Ед. Шилз: «Центр, або центральна зона, є перш за все феномен царства цінностей і думок. Це центр порядку символів, цінностей і думок, який править суспільством» [3, с. 350].
Периферія ж вирізняється більшою варіативністю, пришвидшеним, або уповільненим розвитком, схильністю до соціокультурних мутацій, оскільки є зоною контакту з іншими цивілізаціями. Разом з тим, саме на периферії чіткіше протиставляються ідентичності, цінності, норми та інститути. Периферія парадоксально проявляє одночасну здатність до змін і до пручання іншим впливам. Р. Колінз наголосив на тому, що цивілізація – це зона соціального контакту і зона престижу, де змагаються різні соціальні групи, ідеї, норми за домінанту або маргінальність [4]. Очевидно, що на цивілізаційній периферії такі контакти-змагання є інтенсивнішими. Різні прояви інтенсивності зв’язків у середині суспільства і за його межами констатували С. Арутюнов і М. Чебоксаров [5, с. 19.], а інтенсивність протиставлення своїх і чужих в зоні контакту описав Б. Поршньов [6, с. 84].
Зона контакту може мати складну конфігурацію, в ній можуть контактувати-конкурувати різні цивілізаційні кола, в ній можуть знаходитись культури, що й самі мають потенції піднесення до цивілізаційного рівня. Такі ситуації інколи описуються за допомогою терміну «цивілізаційний вибір». У зв’язку з цим постає питання опису механізму зародку і поширення цивілізації, на яке досі остаточної відповіді немає. Дискутується і обставини, і ознаки, і механізми. Для прикладу можна навести кілька моделей. Найбільш відомою є модель А. Тойнбі, пов’язана з формою відповіді творчої меншості на виклик природнього або соціокультурного оточення. З нею, певною мірою, перегукується модель етногенезу Л. Гумільова. Зародок суперетносу (який можна розглядати як цивілізацію) він пов’язує з появою носіїв нової моделі поведінки, її мотивації та цінностей, що стає основою компліментарності декількох різних суспільств.
Модель на основі концепції соціальної комунікації Н. Лумана, дає можливість виявляти особливості кожної цивілізації та визначати межі й механізми її поширення. Детальний аналіз методологічних можливостей застосування концепції Н. Лумана в дослідженні цивілізації здійснив В. Г. Космина [7].
Досить ілюстративною є субстратна модель запозичена з теорій лінгвістики і етногенезології.  Вона дає можливість брати до уваги різнонаправлені процеси в зоні впливу різних цивілізацій (цивілізаційного вибору) на синхронному та діахронному рівнях: успадковане від попередників (субстрат) і набуте (суперстрат). 
Взаємодія між субстратом та суперстратом складна та динамічна, оскільки можливі переваги як одного так й іншого, та й ще у різних пропорціях. Зазвичай успадковане існує як традиційне і більш властиве для широкого загалу, запозичене більш стосується еліти. Отже можливі повернення до базових (субстратних) цінностей за умови ослаблення еліт. Еліти, з тих чи інших причин, можуть ініціювати цивілізаційні запозичення і нав’язати їх усьому суспільству. Проте за певних умов, що призводять до затяжної кризи суспільства і фрагментації еліт, може відбутись повернення до попередніх цивілізаційних моделей. 
Так Османська імперія, після кризи пов’язаної з поразкою в Першій світовій війні, втратою територій, пережила докорінні реформи, ініційовані Мустафою Кемалем, які можна описувати як «цивілізаційний вибір». Це не були наздоганяючі модернізаційні реформи за зразком Танзімату або реформ младотурків, не було це і поверхневою вестернізацією. Кемалізм викорінював засади традиційної ісламської цивілізації, відривав Туреччину від Османської історичної і культурної спадщини (заборона османських символів, етноніму, арабської графіки, мовна реформа, скасування халіфату, жорстка секуляризація тощо) [8]. Тому сучасний ердоганізм можна розглядати в межах цивілізаційних процесів, а не лише поточної політичної кон’юнктури. Подібне бачимо в Ірані: реформи Рези-Шаха і Мохамеда Пахлеві й реакцію ісламської революції під проводом айатоли Хомейні. 
Східна Європа теж була зоною цивілізаційного контакту і територією з потенцією цивілізаційного зростання. Таку потенцію мала Руська держава, яка почала об’єднувати розрізненні слов’янські, балтські та фінські етнічні масиви на основі слов’янізованого візантійського християнства. Цей початковий цивілізаційний процес був перерваний ординською з одного боку, і західнохристиянською експансією, з іншого. 
Русь-Україна і Русь-Залісся виникли і розвивались в лоні християнської цивілізації, точніше в її субцивілізаційному варіанті (грецького православ’я). Проте в пізньому середньовіччі потрапили в різні цивілізаційні впливи: Україна в західнохристиянський (латинський) і згодом, меншою мірою, в протестантський, а Московія в ординський. 
В пізньому середньовіччі розпочався перехід від християнської цивілізації до європейської, ознаками чого була модернізація. Україна, хоч і пізніше ніж країни Західної та Центральної Європи, але попала під вплив модернізації і її культура та суспільство набули характерних особливостей частково модернізованого суспільства, на особливості часткової модернізації та її множинних форм зауважив Ш. Айзенштадт [9].
Зародкові модернізаційні впливи відчули на собі руська еліта (шляхта і магнатерія) і широкі верстви: міщани і біле духівництво через православні братства з братськими школами, друкарнями, боротьбою за збереження ідентичності, козацтво через боротьбу за права і вольності, меншою мірою селянство, але й воно мало досвід покозачення. Певний модернізаційний зміст мали Литовські статути та поширення Магдебургського права.
Таким чином, Україна за субстратним цивілізаційним поштовхом розвивалась як, хоч і периферійна, але європейська країна. Ухил з магістрального шляху стався з вини Московщини і в деяких виявах набував характеру цивілізаційного, проте частина еліти залишилась європейською.
Московська держава відчула модернізацію в запозиченому елітою вигляді, носіями якого були іноземці – німці, голландці та русини (українці та білоруси). Населення залишалось в стані ординської покори, сприймало європейськість як чужинство. 
Варто зауважити, що до петровських реформ, Московія була мало пов’язана з європейською цивілізацією і була значною мірою уламком Золотоординської імперії, яка була частиною монгольської цивілізації, що за історичними мірками, щойно почала формуватися на кочівницькій світоглядно-ментальній основі, під значним впливом китайської, а згодом ісламської цивілізації. Остаточно монгольська цивілізація не склалась, оскільки її головні територіальні відгалуження були поглинуті ісламською цивілізацією, а решта поступово деградувала до номадської периферії Китаю. Але її уламок, що не зазнав ісламізації успадкував деякі її особливості, перш за все певні ментальні риси, що найбільш проявились в пануючій політичній культурі, яка на свій лад асимілювала західні впливи, або їх відкидала. Ця політична культура притаманна, і частині еліти, і значною мірою, всьому суспільству. Можна припустити, що саме тому, успіхи модернізації в Росії, раз за разом змінюються періодами відкату в традиціоналізм, демократизація – посиленням централізованої влади і обмеження громадянського суспільства, пошук шляхів ефективного реформування – реваншизмом і зовнішньополітичною експансією. Черговий епізод такого реваншизму ми спостерігаємо сьогодні.
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