О.О.Орлов, Є.Г.Рясних

Інноваційний підхід до вирішення проблем управління витратами і прибутком на промислових підприємствах

1. Діюча практика розподілу постійних витрат

У вітчизняній науці і практиці термін «накладні витрати» використовувався на початку ХХ століття. Але в Україні у сучасній економічній літератуі він практично не використовується. В той же час зарубіжними авторами цей термін використовується досить часто. Причому , іноді накладні витрати ототожнюються з постійними витратами  чи з непрямими . З цих позицій у якості класифікаційної ознаки при визначенні накладних витрат  доцільно використовувати дві ознаки: вплив обсягу виробництва і спосіб розподілу витрат. Таким чином під накладнми витратами слід розуміти витрати, які не залежать від зміни обсягу виробництва продукції і розподіляються між виробами непрямим способом.

Принципове значення має роль накладних витрат при прийнятті управлінських рішень. Деякі економісти вважають, що не слід відволікати уваги на накладні витрати, оскільки вони зажди є і від них нікуди не дітися, а основну уваги слід приділяти змінним (прямим) витратам. На наш погляд це серйозна помилка. Саме різниця у поведінці постійних і змінних витрат, вивчення їх взаємозв’язку і є основою для прийняття управлінських рішень
У якості методу калькулювання спеціалісти управлінського обліку пропонують систему «стандарт-кост» та її модифікації. В основі системи «стандарт-кост» лежит попереднє нормування прямих і непрямих витрат. Намагання спрогнозувати і закласти до планів норми  непрямих витрат можна лише вітати, але справа у тому чи відповідають реаліям тверді ставки накладних витрат. Справа у тому, що тверді ставки встановлюються на весь плануємий період і передюачають незмінність розподілу накладних витрат незалежно від  змін обсягів виробництва. В цій ситуації накладні витрати поводять себе як змінні, тобто не змінюються на одиницю продукції при зміні обсягу виробництва.
Між тим, особливість поведінки постійних витрат у тому і полягає, що вони, залишаючись незмінними в цілому по підприємству, при  зміні обсягів виробництва за конкретними виробами можуть суттєво змінюватись. Тому застосування твердих ставок при їх розподілі буде викривлювати величину планової (фактичної) собівартості виробів. 

Про те, що стабільні ставки  розподілу постійних витрат суттєво викривлюють суму реально нарахованих витрат, відмічає і А.Апчерч, прибічник «стабільних ставок». «Якщо розподілені постійні витрати перевищують фактичні, відмічає А. Апчерч, - має місце надмірне поглинання витрат. Якщо розподілені накладні витрати менше фактичних, має місце недопоглинання накладних витрат. В обох випадках накладні витрати, розподілені за калькуляційними одиницями, відрізняються від реального поглинання, що вимагає коректування данних по рахунках» [1,с.175]. Виникає питання – навіщо потрібні ці корективи, якщо можна використовуючи планові і фактичні ставки, розрахувати реальне поглинання витрат.
Принциповим є питання бази розподілу накладних витрат. Але перед тим, як вирішувати це птання, слід звернути увагу на наступні аспекти цієї проблеми.

По-перше, результат розподілу постійних витрат на собівартість окремих виробів відображує стан на конкретний період часу, конкретну номенклатуру і асортимент. При зміні цих компонентів відбувається перерозподіл накладних витрат, і ситуація стає зовсім іншою. Прибуток, рентабельність конкретних видів продукції зміниться, хоча змінні витрати за видами продукції, величина постійних витрат в цілому по підприємству залишаються незмінними.

По-друге, при вирішенні питання про розподіл постійних витрат, ступеня точності цього розподілу слід керуватись концепцією суттєвості. «концепція суттєвості встановлює, що незначні події можуть не прийматися до уваги, але вся важлива інформація повинна бути розкрита повністю» (ця концепція – одна із складових частин принципів бухгалтерського обліку (системаGAAP).
Тобто, потрібно знайти такий спосіб, який за мінімальних витрат дозволить вирішити проблему, і при цьому інформація, що необхідна для прийняття управлінських рішень не буде викривлена.

Спроби розподіляти накладні витрати пропорційно прямій зарплаті, машино-годинам, виручці іт.п. приречені на невдачу. Ці результати, природньо, не можуть бути використані для порівняльної оцінки рентабельності за видами продукції, а тим більше – для формування цін.
2. Приклади з практики підприємств.

До чого приводить така практика, покажемо  на прикладі підприємства ПАТ «Темп». На цьому підприємстві розподіляли загальногосподарські і загальновиробничі витрати пропорційно прямій зарплаті. Аналіз показав, що в період, коли підприємство було збиткове (1995-96 р.р.), декілька виробів мали досить високу рентабельність, що не відповідало дійсності.

У 2011 році був проведений порівняльний аналіз рентабельності продукції при розподілі накладних витрат пропорційно прямій зарплаті і маржинальному прибутку. В таблиці 1.1. наведено фрагмент цих розрахунків.


З таблиці видно, що при одному і тому ж показникові потенційної рентабельності (коефіцієнті маржинального прибутку) рентабельність після розподілу накладних витрат різними іншими методами суттєво викривлюється. Так рентабельність «Рами Штоль» при розподілі накладгих витрат пропорційно маржинальному прибутку у 2,3 рази вища, ніж при розподілі їх пропорційно заробітній платі.

В принципі вироби з більш високим показником коефіцієнту маржинального прибутку повинні мати і більш високу рентабельність, а при розподілі накладних витрат пропорційно прямій зарплаті вироби «Ремкомплект» при Км = 0,21 виґявилось збитковим, в той час як виріб «База» при Км = 0,14 виявився достатньо прибутковим.

Таблиця 1 – Прибуток і рентабельність при розподілі накладних витрат різними методами  (грн)

	Найменування виробів
	Коэффіцієнт маржинального прибутку
	База розподілу пропорційно

	
	
	прямій зарплаті
	маржинальному прибутку

	
	
	прибуток

	рентабель-ність
	прибуток

	рентабель-ність

	1 Рама Штоль 58.728.02.01
	0,29
	80,72
	11,06
	164,86
	25,84

	2 Агрегат насосний масляний ЦВ 124.16 00.000-01
	0,84
	5339,0
	230,82
	4467,1
	140,26

	3 Центратор внутрішній гідравлічний самоходний ЦВС-141
	0,69
	112365,8
	151,16
	89135,8
	91,36

	4 Ремкомплект до ЦВ 124.05.01 006
	0,21
	-88,72
	-11,14
	103,8
	17,18

	5 База трубозварювальна ТС (комплект)
	0,14
	384987,5
	13,06
	333438,2
	11,12

	6 Клапан зворотній КЛ 10/ЗК-4 УХЛ1
	0,08
	-57,72
	-17,44
	15,47
	6,00


На підприємстві, що працює з прибутком у принципі не повинно бути збиткових виробів. Виключення становлять вироби, що тільки освоюються, у яких  маржинальний прибуток має від’ємну величину. Тобто ціна не покриває прямі витрати.

Всі рекомендовані методи розподілу накладних витрат порушують логіку операційного аналізу, згідно з яким сума беззбиткових обертів по виробам повинна дорівнювати беззбитковому оберту в цілому по підприємству.

3. Погляди вчених на проблему розподілу накладних витрат

Більшість зарубіжних і вітчизняних вчених давно вже дійшли висновку, що традиційні методи розподілу накладних витрат серйозно викривлюють інформацію щодо собівартості і прибутковості продукції і не дають змоги використовувати їх при прийнятті управлінських рішень. Особливо це торкається багатономенклатурного виробництва. В той же час у багатьох виданнях як наукового, так і навчального характеру автори  беруть за базу розподілу тіж самі традиційні показники. Так  Є.Стоянова рахує, що найкращою базою розподілу постійних витрат є виручка. 
Перевіримо цю ситуацію на прикладі, наведеному у роботі під редакцією Є.С. Стоянової (див. табл.2) [2,с.213].

Таблиця 2 – Розподіл постійних витрат пропорційно виручці / маржинальному прибутку (млн.грн)                           

	Показники
	Товар А
	Товар Б
	Всього

	 Виручка від реалізації
	5000
	6000
	11000

	 Змінні витрати    
	4500
	4800
	9300

	 Маржинальний прибуток
	500
	1200
	1700

	 Постійні витрати
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	 Точка беззитковості
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	 Коэффіцієнт маржинального прибутку
	0,1
	0,2
	0,1545454


Як видно з таблиці постійні витрати, що показані в чисельнику, розраховані виходячи з питомої ваги виробу в загальній виручці підприємства, а в знаменнику – пропорційно маржинальному прибутку.

Загально відомо, що беззбитковий оборот можна розрахувати як відношення постійних витрат до коефіцієну маржинального прибутку, тобто для нашого прикладу він дорівнює 9705,9 млн.грн
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Але простіше його можна розрахувати як добуток коефіцієнта беззбитковості (у нашому прикладі він становить 0,88232) на виручку від реалізації продукції:
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При розподілі постійних витрат пропорційно маржинальному прибутку суми беззбиткових оборотів повністю співпадають з беззбиткоим оборотом в ціллому по підприємству, а при розподілі по виручці перевищують на 12303,1 млн.грн.

Слід особливо відзначити, що по збитковому виробу «А» беззбитковий оборот перевищує виручку на 181,8 млн.грн, тобто на 36,36 %, і якщо збільшити обсяг виробництва цього виробу на 36,36 %, то отримаємо приріст маржинального прибутку (і відповідно прибутку) 181,8 млн.грн. 
[image: image13.wmf].
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, хоча навряд чи доцільно збільшувати в такому розмірі обсяг найменш ефективного виробу.

У фундаментальній роботі В.Савчука «Практична енциклопедія. Фінансовий менеджмент» виділений цілий розділ: «Аналіз беззбитковості і умови планування прибутку (CVP- аналіз), де наводиться приклад аналізу беззбитковості для багатономенклатурного виробництва [3,с.306]. В роботі Савчука не вказано, яким методом він розподіляв постійні витрати, але результат такий же, як і в попередньому прикладі. У нього беззбитковий оборот більше ніж у вихідному варіанті, а підприємство прибуткове. Така ситуація можлива лише, якщо підприємство працює зі збитком.
Аналогічна ситуація наведена у роботі А.Соколова «Управлінський облік накладних витрат» [4].  Автор розподіляє накладні витрати пропорційно виручці. Досить логічно припускати, що, якщо наприклад, беззбитковий оборот на 20% менше вихідного обсягу вирробництва, то це означає, що для досягнення беззбиткового обороту необхідно на 20% зменшити обсяги виробництва по кожному виробу, а структура асортименту залишиться без змін. Але у прикладі з роботи А.Ю.Соколова у результаті розподілу накладних витрат пропорційно виручці повністю порушена структура асортименту. Виріб «Д» займав у вихідних даних 30% від загального випуску продукції в натуральному виразі, а при розрахунку «точки беззбитковості» на нього прийшлося всього 13%. Сума беззбиткових оборотів усіх виробів перевищує беззбитковий оборот усього підприємства на 25 %. «Якщо обрати у якості бази розподілу інший носій витрат, - відмічає А. Соколов, - то результати будуть іншими.» [4,с.325].
Якщо виходити з такої позиції, то для одного й того ж набору асортименту за видами продукції буде «декілька собівартостей», «декілька точок беззбитковості», звідси і рішень повинно бути декілька?! Така позиція говорить про безперспективність прийняття правильних рішень в системі «CVP» в умовах багатономенклатурного виробництва. Зазначимо, що у таких розрахунках завжди збільшується питома вага найменш рентабельних виробів. Так у наведеному прикладі з роботи В. Савчука, питома вага самого неефективного виробу (коефіцієнт маржинального прибутку всього 0,0267) у вихідному варіанті була 57,68%, а прирозрахунку точки беззбитковості питома вага зросла до 78,9%.
В роботі М. Вахрушиної «Бухгалтерский управленческий учет»[5]наводиться приклад розподілу постійних витрат пропорційно матеріальним витратам. З чотирьох продуктів два останніх, у яких питома вага матеріальних витрат майже у два рази більша,  ніж у перших двух, опинились за розрахунком збитковими. Зазначимо, що усі види продуктів мають позитивний маржинальний прибуток, а один із збитковиз має самий високий коефіцієнт маржинального прибутку. Цікаво, що аналізуючи рентабельність збиткового виробу ПРД-Д з позиції системи «директ-костинг», автор дійшла висновку: «...таким чином, порошок ПРД-Д не є збитковим. Реалізація однієї пачки цього порошку приносить підприємству 2,54 рубля маржинального прибутку. В той же мірі він вносить вклад у формування прибутку підприємства» [5, с.238], а раніше стверджувала, що порошок ПРД-Д дає збиток у 7,2 тис. руб.[5, с.230]
Ці приклади, на наш погляд, пояснююють, чому західні економісти при аналізі системи CVP в умрвах багатономенклатурного виробництва уникають розподілу постійних витрат і не доводять  розрахунки до показників прибутку і рентабельності за видами продукції.
«Ціль аналізу CVP,- відмічає К. Друрі,- встановити, що відбудеться з фінансовими результатами, якщо зміниться рівень діяльності чи обсяг виробництва» [6,с.239] Таким чином, мова йде лише про зміни в обсягах виробництва.

Але А. Апчерч, К. Друрі та інші західні вчені при аналізі CVP в умовах багатономенклатурного виробництва розраховують точки беззбитковості за видами продукції та будують відповідні графіки. Цікаво, як це їм вдається, якщо відомо, що точка беззбитковості розраховується діленням постійних витрат на питомий маржинальний прибуток, а вони ніде величину постійних витрат у розрахунуах не враховують.
При розгяді цих розрахунків мимоволі виникає питання, чому автори не пішли далі, а саме, маючи точки беззбитковості за видами продукції не розрахували послідовно постійні витрати, собівартість, прибуток і рентабельність цих виробів? Чи є сенс обмежуватись лише цими розрахунками? На наш погляд, такі розрахунки і графіки в умовах багатономенклатурного виробництва суттєвого значення не мають.
3. З якою ціллю необхідно розраховувати повну собівартість продукції

Для ринкової економіки, особливо на сучасному етапі, характерною рисою є швидкі структурні зрушення, які торкаються всіх сфер діяльності підприємств, і щоб вижити в суворих умовах конкурентної боротьби, підприємства повинні швидко реагувати на всі зміни в зовнішньому середовищі. Гнучкість управління, здатність не втратити нові можливості і своєчасно помітити небезпеку може дати більш вагомий ефект, ніж економія витрат.
В умовах централізованої системи управління у керівників підприємств не було необхідності у використанні гнучкої системи планування з двух причин. По-перше, доведені згори завдання були стабільними і обов’язковими до виконання, по-друге, якщо і виникали додаткові замовлення, то підприємства не перераховували плани з витрат та прибутку, а обмежувались лише нарахуванням на прямі витрати замовлення цехових та загальновиробничих витрат, які склалися на підприємстві.

Основним елементом у системі управління витратами та прибутком у той період була повна собівартість  за видами продукції, яка до того ж служила базою встановлення цін. Стандартами бухобліку не передбачається розрахунок повної сбівартості за видами продукції. Виникає питання: а чи потрібний цей показник з позицій планування?

Відомо, що промислові підприємства до сих пір виконують ці розрахунки. З якою ціллю і чи виправдані витрати на ці розрахунки?

По-перше, підприємства розраховують повну собівартість, щоб визначити прибуток в цілому по підприжємству. До сих пір в економічній літературі і підпручниках пропонують розраховувати прибуток прямим методом за формулою:
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Основним недоліком цього методу є те, що будь-які зміни асортименті, цінах і витратах вимагають переразподілу постійних витрат і розрахунку нової величини собівартості кожного виробу.

Між тим є просте рішення даної проблеми – розрахувати плановий прибуток наступним чином:
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де 
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– змінні витрати по і-му виробу, грн.,

ПВ – постійні витрати в цілому по підприємству.

При розрахунку планового прибутку за цією формулою показники 
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 і ПВ не залежать від змін у структурі асортимента, що дозволяє скоротити обсяг розрахунків.

Таким чином, величина прибутку в цілому по підприємству в основному залежить від суми маржинального прибутку по групам виробів, а величину цих змін можна без перерахунків  по всій номенклатурі легко визначити за формулою:
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 – відповідно приріст (зменшення) маржинального прибутку і прибутку від змін в обсязі та асортименті продукції.
По-друге, промислові підприємства роблять розрахунки повної собівартості за видами продукції, щоб мати  інформацію про порівняну рентабельність виробів. Відразу зазначимо, що ці розрахунки не лише непотрібні, але й шкідливі, оскільки традиційні методи розподілу витрат серйозно викривлюють реальну собівартість і рентабельність за видами продукції і використання цієї інформації може привести до прийняття помилкових управлінських рішень.

Між тим і ця задача вирішується з меншими витратами  і з достатньою точністю на основі маржинального підходу. Для цього достатньо розрахувати коефіцієнт маржинального прибутку (Кмп) за формулою:
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Коефіцієнт маржинального прибутку відображає потенційну рентабельність продукції і цього показника достатньо для порівняння рентабельності виробів.
По-третє, більшість підприємств до сих пір використовують повну собівартість для встановлення цін на вироби. Але ми маємо вагомі зауваження до такого підходу. Природньо, що повна собівартість викривляється завдяки традиціним методам розподілу постійних витрат, але це не єдина причина неприйнятності такого підходу. Справа в тому, що собівартість за видами продукції вельми динамічний показник, який залежить від ступеня завантаження виробничих потужностей і тому ціна , розрахована за такою затратною базою, буде або завищена, або занижена.

На наш погляд і цю задачу можна вирішити за допомогою маржинально підходу. Початкова ціна (нижня межа ціни) як правило не повинна погіршувати економічні показники підприємства –інноватора.

З цією ціллю початковий варіант ціни треба розраховувати за формулою:
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де 
[image: image25.wmf]мі
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 – змінні витрати на одиницю продукції;
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 – коефіцієнт маржинального прибутку по підприємству в цілому або по продукції, що замінюється.

Звідси надбавка (у процентах до змінних витрат) визначається за формулою:
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Абсолютна величина надбавки (а це саме маржинальний прибуток по виробу) визначається за формулою:
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Таким чином у підсумку маємо антизатратний підхід до формування початкової ціни, оскільки ціна формується без врахування постійних витрат, а маржинальний прибуток по виробу показує його можливість щодо «покриття» постійних витрат.

І, нарешті, четверта ціль, яка вимагає розрахунку повної собівартості продукції – це необхідність порівняння собівартості виробу з ціною його продажу і по можливості з величиною повних витрат даної продукції у конкурентів.

Це дійсно важлива задача, оскільки дозволяє оцінити реальну прибутковість за видами продукції і може служити основою для корегування політики ціноутворення, з метою створення конкурентних переваг.
Але вирішення цієї задачі знову наштовхується на недосконалість традиційних методів розподілу постійних витрат, які суттєво викривлюють собівартість за видами продукції.

Проблеми виникають тоді, коли відбувається неузгодженість між цілями і результатами. Цілллю розподілу накладних витрат на промислових підприємствах є визначення повної собівартості за видами продукції для формування її ціни, порівняння  її з ринковими цінами, для управління асортиментом продукції з урахуванням її рентабельності. Як вже відмічалося традиційні методи розподілу витрат суттєво викривлюють собівартість і рентабельність виробів і ці результати мають мало користі для прийняття управлінських рішень.

На практиці підприємства частіше за все використовують у якості бази розподілу витрати на пряму оплату праці, прямі матеріальні витрати, випуск продукції у вартісному виразі іт.п. та намагаються знайти причинно-наслідковий зв’язок між цією базою і об’єктами витрат, хоча в реальній дійсності такого зв’язку для більшої частини накладних витрат не існує. Багато авторів, особливо закордонних, демонструючи методи розподілу частіше за все використовують у якості бази розподілу людино-години чи машино-години. «У більшості компаній,- пише Д. Дейлі,- більша частина накладних витрат не пов’язана безпосередньо з витратами машинного часу і часом роботи робітників, в той же час традиційні методи врахування витрат припускають наявність такого зв’язку” [7,с.194].
У якості альтернативи традиційним методам розподілу накладних витрат наприкінці 80-х років ХХ століття з’явилися системи розподілу витрат за видами діяльності (метод АВС) при чому “...однією з головних причин їх впровадження, - відмічає К. Друрі, - стало застосування тільки причинно-наслідкових розподілів витрат» [6,с.67]. 

Перед тим як оцінити реальність використання АВС- методу для розподулу накладних витрат необхідно відповісти на низку питань:

1. З якою ціллю проводиться розподіл накладних витрат за видами продукції?

2. Чи можливо розподілити всі витрати з позиції причинно-наслідкових зв’язків?

3. Чи відсутня суб’єктивність при зборі та обробці інформації?

4. Чи відповідає система АВС критеріям витрати –вигоди?
Оскільки досвіду впровадження АВС-методу на вітчизняних підприємствах немає, спробуємо відповісти на це питання, спираючись на роботи закордонних пропагандистів цього методу.

Головна ціль розподілу накладних витрат за системою АВС – отримати можливість більш точно оцінити витрати за видами продукції, щоб мати уявлення про їх реальну рентабельність і обгрунтовано встановлювати ціни на продукцію. Вочевидь, що витрачаючи надмірні зусилля і кошти компанії дійсно намагаються отримати точну інформацію по виробах, але більшість компаній, які впровадили систему АВС, здійснюють розподіл витрат для обрахування собівартості і цін поза цією системою, викликає сумнів з позиції досягнення цих цілей.

Друга основна ціль АВС- методу – обгрунтування цін з урахуванням змін обсягів виробництва. «Ключова особливість моделі АВС, - стверджує Д.Дейлі,- в тому, що ціна поставлена в залежність від обсягів виробництва» [7,с.285]. Створюється уява, що до появи моделі ціноутворення на основі врахування витрат за видами діяльності (чи моделі АВР) при розрахунку цін не враховували величину обсягу виробництва і реалізації продукції. Вочевидь, це не відповідає дійсності, якщо не брати до уваги «парадокси», обумовлені діями «стабільних ставок», при розподілі накладних витрат, коли вплив обсягу виробництва не враховується. Однак, тут потрібно враховувати особливості багатономенклатурного виробництва. Коли мова йде про виробництво обного продукцту, то досить легко розрахувати наскільки знизиться  його собіванртість при нарощенні обсягу випуску, що, природньо, можна врахувати при обгрунтуванні ціни. В умовах багатономенклатурного виробництва це зробити складніше.
Припустимо відбувається збільшення обсягів виробництва одного з продуктів. Природньо зростає величина прибутку за рахунок росту обсягу, але рентабельність цього виробу може змінитися незначно, оскільки цей продукт «потягне» на себе частину накладних витрат і в результаті цього перерозподілу знизиться собівартість по всіх видах продукції. І навпаки, при зменшенні обсягів будь-якого з продуктів наслідки зростання собівартості відчують всі інші. Такий процес перерозподілу накладних витрат відбувається на підприємстві постійно і навряд чи за допомогою методу АВС можна спрогнозувати їх вплив на конкретні продукти за визначеними плановим періодами.
Слід враховуати, що рішення відносно окремого продукту в умовах багатономенклатурного виробництва неможливо прийняти без урахування процесів, що відбуваються з іншими спільно виробляємими продуктами.

Таким чином, собівартість і рентабельність окремих видів продукції залежить не стільки від обсягів виробництва, скільки від рівня ділової активності, ступеня завантаження потужностей підприємства в цілому.
На основі методу АВС була розроблена модель ціни (АВР). «Модель АВР, - відмічає Д. Дейлі, - має переваги порівняно з моделями традиційного ціноутворення, що включає аналіз повних витрат на виробництво і реалізацію продукції з точки зору групування їх за видамти діяльності» [7,с.191]. Така позиція відображує по суті затратний підхід до ціноутворення.

Автори досить цікавої роботи з активного ціноутворення Р.Долан і Г. Саймон стверджують: «Якщо при встановленні ціни виходять з повних витрат, як це часто має місце на практиці, ціна визначається постійними витратами, а це логічно невірно. Постійні витрати не впливають ні  на криву прибутку, ні на розташування оптимальної ціни: відповідно, їх не потрібно враховувати при визначенні цієї ціни» [8,с.46].

Цитована тут робота Д. Дейлі повністю побудована на основі методу АВС, а у згаданій вище роботі Г. Долана і Г. Саймона метод АВС взагалі не згадується.

Таку ж позицію займають і інші спеціалісти з питань ціноутворення.

Відмічаючи суб’єктивність вибору бази розподілу за традиційною методологією, А. Апчерч в той же час заявляє: “У більшості випадків АВС-метод навряд чи справиться з цією проблемою, оскільки змінюються тільки структура і об’єкти витрат” [1,с.182].

І продовжуючи  цю думку він відмічає, що використання «носіїв витрат» в системі АВС може викликати деякі проблеми:

1. Може статися, що його важко виявити

2. Іноді виявлений носій витрат важко виміряти кількісно.

3. Якщо є проблеми виявлення кількісного виміру носія витрат, будь-які ставки розподілу, що пов’ячзані з ним можуть бути спірними.
4. Навіть, якщо носій витрат виявлений, кількісно виміряний і «прив’язаний» до обсягу випуску, то у кращому випадку він відображає основну причину витрат конкретного пула [1,с.183].

Виникає питання – скільки «пулів витрат» може бути на конкретному підприємстві? На це питання Ентоні Аткінсон зі співавторами відмічають: «Система виробничого обліку багатьох німецьких фірм нараховує більше 1000 группувань витрат» [9,с.209].
На наш погляд, намагання отримати інформаційну систему, яка б враховувала величезну кількість группувань витрат, приведе до багаторазового перерозподілу витрат і навряд чи така громіздка система дозволить отримати об’єктивну інформацію про величину витрат за видами продукції.

Отже метод АВС характеризується надмірною ускладненістю розрахунків, але при цьому не забезпечує розподіл накладних витрат з позицій причинно- наслідкових зв’язків. Суб’єктивізм при виборі носіїв витрат обумовлює спірність отриманих результатів, а тривалість процесу впровадження і відповідно значних витрат на дослідження операцій, вибір носіїв витрат, ведення документації і т.п. навряд чи відповідають критерію витрати-вигоди. Крім того, так звані переваги методу АВС, які начебто віджображають типову залежність собівартості оджиниці продукції від обсягу випуску вірні лише при порівнінні їх з канонами управлінського обліку, а у звичайній практиці планування ця залежність враховується у повній мірі.
«Расповсюдження методу АВС, - відмічає Д. Дейлі, - призвело до повного зникнення концепції маржинальногшо доходу» [7,с.240]. На наш погляд, ця обставина значно знижує цінність і необхідність впровадження данного методу, окільки підприємства позбавляються можливості реалізовувати на практиці гнучке планування, досить необхідне за умов швидкозмінної ринкової кон’юнктури.

Між тим концепція маржинального доходу далеко не вичерпала свої можливості, більш того цей потужний інструмент до сих пір не отримав належної оцінки і розповсюдження у практиці промислових підприємств. 
4. Основні вимоги до методу розподілу постійних витрат
З усього викладеного виникає, на наш погляд, необхідність протиставити «складній теорії» таку «просту» теорію, яка вичерпним способом зможе пояснити результати спостереження, причому вони не будуть викривлені, а саме впровадження методу вимагатиме мінімальних витрат.

У зв’язку з цим можна сформулювати вимоги до методу розподілу постійних витрат:

1) він повинен бути дуже простим, не виамагати великих витрат щодо розрахунку, а при необхідності і для перерахунку;

2) забезпечувати достатньо точну порівняльну оцінку прибутковості окремих виробів;
3) забезпечувати повний розподіл постійних витрат;

4) він повинен бути багатофункціональним, тобто дозволяти не тільки розподіл постійних витрат по виробах, але й безпосередньо розраховувати прибуток, рентабельність, точки беззбитковості конкретних виробів і беззбитковий оборот в цілому по підприємству;

5) критерієм обгрунтованості методу повинно бути те, що з позицій аналізу беззбитковості, величина беззбиткового обороту в цілому по підприємству повинна співпадати з сумою беззбиткових оборотів окремих виробів, розрахованих за допомогою розподілу постійних витрат.

Таким чином. проблему розподілу постійних витрат слід розглядати не ізольовано, а як складову  частину «концепції маржинального підходу у системі «взаємозв’язку витрат, обсягу реалізації і прибутку”. Тільки з цієї позиції і дотримання наведених вимог можна отримати інформацію необхідну для управління витратами і прибутком.

Аналіз взаємозалежностей в системі «СVP» за думкою багатьох вітчизняних і закордонних вчених є одним з найбільш ефективних засобів планування і прогнозування діяльності підприємств. Ключовим елементом у цій системі є «точка беззбитковостіґ», яка розраховується діленням постійних витрат на маржинальний прибуток виробу. З формули розрахунку точки беззбитковості можна вивести низку формул, які дозволяють здійснювати будь-які варіанти розрахунку (змінювати ціну, змінні  і постійні витрати, обсяги замовлення). Але реальні можливості цієї системи вельми обмежені. «Модель «витрати- обсяг випуску- прибуток», - стверджує А. Апчерч,- передбачає один вид продукції (послуг) чи структура асортимента незмінна за любого обсягу випуску більше нуля» [1,с.173].
Таким чином, більшість варіантів можна розрахувати тільки, якщо випускається один вид продукції. Але у такому вигляді система «CVP» не має користі для багатономенклатурного виробництва. Слабким ланцюгом у ній є проблема розподілу постійних витрат. У своїх роботах ми давно запропонували метод розподілу постійних витрат пропорційно маржинальному прибутку. Цей метод повністю відповідає названим раніше вимогам до розподілу постійних витрат, але у цьому підрозділі ми спробуємо підійти з принципово нових позицій до питання сутності розподілу постійних витрат, місці «коефіцієнту беззбитковості» в системі CVP для багатономенклатурного виробництва і на цій основі обгрунтувати правомірність використання маржинального підходу до гнучкого планування витратами і прибутком. 

5. Розподіл постійних витрат пропорційно маржинальному прибутку

Повернімося до системи «CVP». Основними елементами  її є: обсяг виробництва продукції (В), сума змінних витрат по підприємству (ЗМ), маржинальний прибуток (М), постійні витрати (ПВ), прибуток до оподаткування (ПР). Причому маржинальний прибуток, як відомо, можна розрахувати двома сплсобами:
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Розглядаючи перший спосіб, відразу відмітимо, що тут маржинальний прибуток прямо пропорційно залежить від зміни величини виручки і змінних витрат. Такої залежності немає при другому способі розрахунку маржинального прибутку. В останньому маржинальний прибуток не залежить від величини постійних витрат. Якщо перший спосіб характеризує метод розрахунку маржинального прибутку, то другий - його функціональне призначення – покриття постійних витрат. Якщо, припустимо, «коефіцієнт беззбитковості» (відношення постійних витрат до маржинального прибутку) дорівнює 0,7, то це означає, що маржинальний прибуток 70 % своєї величини покрив постійні витрати, а 30% пішли на формування прибутку. Припустимо , через зростання постійних витрат «Кб» став дорівнювати 0,8, то це не означає, що зростає і маржинальний прибуток. Просто в цій ситуації на покриття постійних витрат піде вже 80 % маржинального прибутку і, відповідно, на прибуток лише 20 %. Що відбудеться, якщо за рахунок росту обсягу реалізації зросте маржинальний прибуток? В цій ситуації навпаки потрібна відповідна менша її частка на покриття постійних витрат і збільшиться частка прибутку. Такіж самі процеси відбуваються і по окремих виробах.
На поверхні відбуваєтьсґ наступне явище – будь-який метод розподілу постійних витрат немов би ділить маржинальний прибуток за видами продукції на постійні витрати і прибуток., але насправді маржинальний прибуток за видами продукції не ділиться на постійні витрати і прибуток, він залишається постійним як різниця між ціною і змінними витратами. Відбувається покриття маржинальним прибутком виробу частки постійних витрат підприємства, що припадає на нього.
Такий підхід принципово по новому ставить проблему розподілу постійних витрат. Немає необхідності відстежувати причинно-наслідкові зв’язки між величиною постійних витрат і прямою оплатою праці, матеріальними витратами та інш., оскільки для більшої частини постійних витрат його не існує. Кожний виріб бере на себе частинку постійних витрат в суворо визначеній пропорції у відповідності з коефіцієнтом беззбитковості. І кожний виріб буде мати різну рентабельність, яка буде повністю кореспондуватися з коефіцієнтом маржинального прибутку. Крім того, не буде ситуації за якої вироби з більшим маржинальним прибутком будуть покривати більшу частку постійних витрат і у підсумку їх рентабельність буде нижчою ніж у виробів з меншим маржинальним прибутком. Таке явище відбувається при розподілі постійних витрат пропорційно прямій зарплаті і т. п. Справа в тому, що основне значення тут має не абсолютна величина маржинального прибутку, а його відносна величина – коефіцієнт маржинального прибутку. Чим вище цей показник, тим більш рентабельним є виріб і після покриття постійних витрат.
Слід мати на увазі, що з коефіцієнтом маржинального прибутку (Кмп) тісно пов’язаний показник “змінних витрат на одиницю продукції» (Зпер)
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Чим вище «Кмп», тим менше значення «Зпер» і тому після приєднання до більш низьких змінних витрат більш високих постійних у підсумку ми маємо виріб з більш високою рентабельністю.

Якщо підприємство прибуткове, то всі вироби будуть мати позитивну рентабельність. але якщо підприємство збиткове, то усі вироби, навіть з високим коефіцієнтом маржинального прибутку будуть мати від’ємну рентабельність. Але вироби з високим «Кмп» і в умовах збитковості підприємства зберігають свою потенційну рентабельність і збільшення обсягу виробництва саме цих виробів призведе до більш швидкого зменшення збитків.
Таким чином, пропонується принципово новий підхід до «вічної» проблеми розподілу постійних витрат. А саме мова повинна йти не  про розподіл постійних витрат, а про покриття маржинальним прибуткои постійних витрат як в цілому по підприємству, так і по кожній групі виробів.

6. Процес і схема гнучкого управління витратами та прибутком при калькулюванні в одному документі.
Само по собі покриття постійних витрат, а у підсумку начебто розподіл їх за видами продукції не уявляє особливого аналітичного інтересу. Головне у змісті розуміння цього процесу полягає у тому, що він дозволяє по новому підійти до гнучкого управліня витратами та прибутком в умовах багатономенклатурного виробництва.
Весь процес гнучкого управління можна розбити на декілька етапів

Перший етап. По всій номенклатурі продукції квартала (місяця) складаються маржинальні калькуляції, де по видам продукціі розподіляються лише змінні (прямі) витрати, а також розраховується маржинальний прибуток, коефіцієнти маржинального прибутку за видами продукції і в цілому по підприємству.

На цей же плановий період визначається величина постійних витрат в цілому по підприємству. Перший етап є головною інформаційною базою для наступних етапів. Саме на цьому етапі з урахуванням можливих змін можна розрахувати альтернативні варіанти прибутку в цілому по підприємству. 

Другий етап. Розрахунок виробничої калькуляції (абсорбшен).
Спочатку визначається «коефіцієнт беззбитковості» для покриття загальновиробничих витрат шляхом ділення величини цих витрат на маржинальний прибуток. Потім використовуючи інформацію першого етапу щодо маржинального прибутку розраховується величина постійних витрат, виробничої собівартості і прибутку (валового прибутку). Ця калькуляція може використовуватись для розрахунку собівартості запасів готової продукції. а також для розрахунку внутрішніх цін.

Третій етап. Розрахунок повної собівартості за видами продукції. Використовуючи інформацію першого етапу і величину всієї суми постійних витрат (загальновирбничих, адміністративних, збутових) розраховується коефіцієнт беззбитковості в цілому по підприємству, а на його основі повна собівартість, прибуток і рентабельність за видами продукції.

В загальному вигляді схема гнучкого управління витратами і прибутком надана на мал. 1.
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Рисунок 1 – Гнучка система управління витратами та прибутком

Алгоритм розрахунку показників:
1) прибуток по підприємству;
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2) коефіцієнт беззбитковості по загальновиробничим витратам:
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3) постійні (загальновиробничі) витрати на одиницю продукції:
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4) виробничий (валовий) прибуток на одиницю продукції:
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5) коефіцієнт беззбитковості:
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6) постійні витрати на одиницю продукції:
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7) прибуток до оподаткування на одиницю впродукції:
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8) точка беззбитковості в натуральному виразі за видами продукції:
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9) точка беззбитковості у вартісному вигляді за видами продукції:
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10) беззбитковий оборот в цілому по підприємству:
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11) повинна дотримуватись рівність:


[image: image45.wmf]å

=

=

n

i

об

бі

Б

Т

1

               (23)
12) запас надійності:
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13) сила впливу операційного леверіджу:
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Найбільш важливою складовою управління є планування. Більшість закордонних і вітчизняних вчених під гнучким плануванням розуміють варіанти планів, які за одних тих самих цінах на продукцію, величині змінних витрат за видами продукції і незмінній структурі асортименту відрізняються лише масштабами виробництва. Тобто порівнюється «статичний» бюджет і низка «гнучких бюджетів», які відрізняються лише масштабами виробництва. На наш погляд, такі «гнучкі» бюджети практичного значення не мають. Гнучкість у плануванні (і управлінні) витратами і прибутком особливо гостро постає в умовах кризового стану економіки. Вихід з кризи пов’язаний зі значними структурними перебудовами у всьому народному господарстві і тут дуже важливо не втратити нові можливості, швидко розрахувати наслідки різних варіантів і прийняти важливі управлінські рішення.
Ключовим в системі планування (управління) витратами і прибутком є коефіцієнт беззбитковості. Всі зміни цін, змінних витрат, масштабів виробництва і величини постійних витрат по підприємству чітко відображаються на «Кб», за допомогою якого можна миттєво з урахуванням електронних таблиць отримати необхідну кількість варіантів плану.

Запропонований алгоритм гнучкого планування можна також використовувати для експрес-аналіза виконання плану, контроля ходу його виконання.
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