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МЕТОДОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ ОЦІНЮВАННЯ ЯКОСТІ РОБОТИ

Зміщення акцентів на активізацію соціальних факторів у підвищенні якості роботи зумовлює удосконалення методологічної бази її оцінки. Відсутність теоретично обгрунтованого та практично діючого кваліметричного методу, що дозволив би вирішити проблему кількісної оцінки якості роботи викликає необхідність удосконалення методологічної бази її оцінки. 

Засновниками кваліметрії вважається група вчених, яка виявила методологічну основу способів кількісної оцінки якості різних об'єктів [2]. В сучасних умовах кваліметрія вивчає проблематику та методологію кількісної оцінки не тільки якості продукції, але й якості роботи, якості освіти, якості людини. Так, Є. Родіонова та Т. Козлова пропонують застосовувати кваліметричний підхід при оцінюванні якості освіти [5]. При оцінці якості роботи (праці, продукції) широко застосовується метод експертних оцінок на основі евристичних прийомів [3]. В монографії [6] автором даний метод використовується з метою оцінювання якості праці. Сучасна теорія якості не дає вичерпної відповіді на ряд ключових питань, необхідних для кваліметричної оцінки факторів якості роботи, зокрема, є принципові методичні та методологічні складності кількісної оцінки різнорідних факторів якості роботи. 

Метою роботи є оцінювання факторів якості роботи та виявлення найбільш впливових з них методом експертних оцінок, визначення ступеня узгодженості думок експертів, перевірка достовірності отриманих результатів за допомогою методу головних компонент.

З метою оцінювання факторів якості роботи у статті використано метод евристичного прогнозування, який дозволяє визначити вплив різнорідних факторів якості роботи та надати їм кількісного вираження. Апробацію даного методу здійснено на прикладі промислових підприємств Хмельницької області. З-поміж факторів, що впливають на якість роботи, як найбільш важливі експертами були вибрані: склад працівників за статтю та віком (Р), творчий потенціал працівників (І), санітарно-гігієнічні умови праці (У), взаємовідносини у трудовому колективі (S), професійно-кваліфікаційний рівень (К), техніко-технологічний рівень виробництва (Т), обгрунтованість норм праці (N). 

Алгоритм розрахунку експертних оцінок полягає у такому. 

1. Формування репрезентативної групи експертів у складі десять чоловік. 

2. Розрахунок статистичних показників факторів якості роботи [2]. На підставі середнього значення оцінок (Уе) визначено, що найбільший вплив на якість роботи мають техніко-технологічний фактор (5,6), професійно-кваліфікаційний рівень працівників (4,5), творчий потенціал (4,4) та взаємовідносини у колективі (4,0), рис. 1.

3. Ранжування оцінок факторів якості роботи та визначення їхньої відносної значимості ( Wij ) підтвердило результати розрахунку статистичних показників.

4. Виявлення характеру впливу факторів на якість роботи за допомогою методу парних порівнянь показало перевагу технологічних факторів та групи соціальних факторів.

5. Узгодженість думок експертів визначено за допомогою коефіцієнта конкордації (W=0,475):
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,                                                (1)

де S – сума квадратів різниць відхилень;

m – число експертів; 

n – число факторів. 
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Рис. 1. Статистичні показники факторів якості роботи

Для оцінки значимості коефіцієнта конкордації використано критерій 
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Отримане значення критерію 
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= 27,43 більше від табличного 
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=1,635, яке визначається числом ступенів свободи ν=6, рівнем довірчої ймовірності 
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=0,95, що доводить значимість коефіцієнта конкордації.
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6. Уявлення про ступінь погодженості думок кожного експерта зі всіма іншими дає багатокутник, (рис. 2).

Рис. 2. Багатокутник коефіцієнтів рангової корреляції

                   0


                   0

Вершина багатокутника відповідає окремому експерту, а лінії, що з'єднують одну вершину з іншими, – коефіцієнтам парної рангової корреляції Спірмена. За допомогою багатокутника коефіцієнтів парної рангової корреляції є можливість виявити експертів, які мають оригінальні судження з проблеми якості роботи. Аналіз багатокутника вказує на наявність експертів (другого і десятого), які мають оригінальні думки (із вершин, що відповідають експертам 2 і 10, виходять лінії з 
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<0). При оцінці погодженості думок експертів за допомогою коефіцієнта рангової корреляції Кендела виявлено найбільший ступінь погодженості у 3-го і 9-го експертів (τ = 0,905).  

Для оцінки вірогідності результатів експертного методу використано метод головних компонентів, який дозволяє виявити зв’язки між показниками при великій кількості ознак. Метод головних компонент широко практикується при ранжуванні підприємств за характеристиками та кінцевими результатами виробництва на “лідируючі” і “відстаючі”. Результатом виділення “лідируючих” підприємств є визначення еталонних характеристик для всієї сукупності підприємств, які є резервом підвищення ефективності виробництва. 

Для переведення оцінкових балів у відносні величини застосовано ізотонічне перетворення, яке дозволило позбавитися одиниць виміру та виключити компоненту структури:

                                                                                                                          (3)

Перетворені дані, які містять компоненту рівня значень факторів, наведено в табл. 1. 

Таблиця 1

Ізотонічне перетворення факторів якості роботи

	Експерт
	P
	К
	N
	S
	I
	T
	У
	Σ

	1
	0,07
	0,18
	0,14
	0,18
	0,11
	0,18
	0,14
	1,000

	2
	0,14
	0,14
	0,14
	0,18
	0,14
	0,11
	0,14
	1,000

	3
	0,04
	0,11
	0,25
	0,14
	0,18
	0,14
	0,14
	1,000

	4
	0,04
	0,21
	0,14
	0,07
	0,21
	0,25
	0,07
	1,000

	5
	0,7
	0,14
	0,11
	0,14
	0,14
	0,18
	0,21
	1,000

	6
	0,14
	0,14
	0,11
	0,11
	0,18
	0,25
	0,07
	1,000

	7
	0,11
	0,18
	0,14
	0,14
	0,18
	0,14
	0,11
	1,000

	8
	0,04
	0,11
	0,07
	0,14
	0,21
	0,36
	0,07
	1,000

	9
	0,11
	0,14
	0,11
	0,18
	0,14
	0,21
	0,11
	1,000

	10
	0,14
	0,21
	0,07
	0,14
	0,11
	0,18
	0,14
	1,000

	Σ=
	0,89
	1,57
	1,29
	1,43
	1,61
	2,00
	1,21
	


Для виділення однорідних в ізотонічному відношенні підмножин побудовано матрицю відстані
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де dsi =[Ws – Wi],

Ws  – ізотонічний показник для s -го фактора; 

Wі – ізотонічний показник для і-го фактора. 

Елементи dsi  матриці (табл. 2) відповідають умові: 0  dsi  1. 

При заданому критичному значені  = 0,39 за допомогою методу куль отримані підмножини: одна п’ятиелементна {W2,W3,W4,W5,W7} та дві поелементних {W1}, {W6}, що дозволило визначити найбільш вагомий (W6=T) та найменш вагомий (W1=P) фактори якості роботи (за ознакою методу головних компонент – “лідируючі” і “відстаючі” характеристики) [4]. За допомогою корреляційного аналізу однорідної п’ятиелементної підмножини факторів якості роботи здійснено метод обертань та отримано їхні власні значення (табл. 3). 

Таблиця 2 

Матриця відстані

	
	P
	К
	N
	S
	I
	T
	У

	P
	0,00
	0,68
	0,39
	0,54
	0,71
	1,11
	0,32

	K
	0,68
	0,00
	0,29
	0,14
	0,04
	0,43
	0,36

	N
	0,39
	0,29
	0,00
	0,14
	0,32
	0,71
	0,07

	S
	0,51
	0,14
	0,14
	0,00
	0,18
	0,57
	0,21

	I
	0,71
	0,04
	0,32
	0,18
	0,00
	0,39
	0,39

	Т
	1,11
	0,43
	0,71
	0,57
	0,39
	0,00
	0,79

	У
	0,32
	0,36
	0,07
	0,21
	0,39
	0,79
	0,00

	min

p=

k=
	0,32

0,39

2
	0,04

5
	0,07

5
	0,14

5
	0,04

4
	0,39

1
	0,07

5


Таблиця 3

Власні значення п’ятиелементної підмножини

	Назва фактора
	K
	N
	S
	I
	У

	Власні значення
	1,403
	0,894
	0,992
	2,186
	0,424

	Власні вектори
	0,731
	0,475
	0,409
	0,034
	-0,267

	
	-0,578
	0,728
	-0,049
	-0,008
	-0,366

	
	-0,197
	-0,374
	0,515
	-0,564
	-0,487

	
	-0,295
	-0,073
	0,702
	0,608
	0,214

	
	-0,069
	0,316
	0,269
	-0,558
	0,715


Отримано таку ієрархію факторів якості роботи: Т=max, I=2,186, K=1,403, S=0,992, N=0,894, У=0,424, Р=min. 

ВИСНОВКИ

Отримані експертним шляхом та методом головних компонент результати дозволяють стверджувати про наявність стійкого взаємозв’язку між підвищенням творчої активності  і удосконаленням якості роботи. Такий підхід обумовлює соціальну спрямованість системи управління якістю роботи. Використання методу головних компонент для оцінки якості роботи дає близькі за значенням результати. Метод експертних оцінок, на нашу думку, є найбільш точним внаслідок використання змістовного розрахункового апарату та науково-обгрунтованої методологічної бази та оцінює кінцеві результати, що дозволяє намітити напрямки підвищення якості роботи.   
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