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У статті проаналізована динаміка продуктивності праці на машинобудівних підприємствах Хмельниччини, розглянуто чинники зростання продуктивності праці на ДП “Новатор”, ВАТ “Темп”, ВАТ ХЗКПУ “Пригма-Прес”, ВАТ “Завод Строммашина”, досліджено ступінь їх впливу на рівень продуктивності праці.

The level of the labour productivity in machine-building industry of the Khmelnitsky region was analysed in the article. The factors of the labour productivity on the “Novator”, “Temp”, “Prigma-Pres” and “Factory “Strommashina”” were analysed too.

В статье проанализирована динамика производительности труда на машиностроительных предприятиях Хмельницкой области, рассмотрены факторы роста производительности труда на предприятиях ГП“Новатор”, ОАО“Темп”, ОАО ХЗКПО“Пригма-Прес”, ОАО “Завод Строммашина”.
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Актуальність дослідження. Проблема зростання продуктивності праці займає важливе місце в будь-якій суспільно-економічній формації, адже продуктивність праці є одним із найважливіших показників, за допомогою якого можна оцінити результати роботи як окремого підприємства, так і економіки в цілому. 

Зростання продуктивності праці на рівні підприємства дозволяє скоротити витрати та збільшити обсяг виробництва і реалізації продукції, а отже і збільшити прибуток підприємства, рентабельність виробництва; проводити політику по збільшенню заробітної плати працівникам; більш успішно здійснювати реконструкцію та технічне переозброєння підприємства; підвищити конкурентоспроможність підприємства та продукції, забезпечити фінансову стабільність роботи; покращити соціально-психологічний клімат в колективі. Отже, проблема пошуку та реалізації резервів зростання продуктивності праці на рівні підприємства являється актуальною.

Аналіз останніх публікацій та досліджень.  В науковій літературі проблемі пошуку резервів зростання продуктивності праці завжди приділялось багато уваги. Проблемам розробки теоретичних основ пошуку та реалізації резервів продуктивності праці присвячені роботи багатьох зарубіжних та вітчизняних вчених: Богині Д.П., Ведернікова М.Д.,  Воропаєвої А.В., Гаврилова Р.В., Германової О.Е.,  Грейсона Дж., Єременко В.О., Іванченко А.Л., Кваші Я.Н., Костіна А.А., Кременева Г.Р., Маркіна Ю.П.,  Немчинова В.С., Нижника В.М., Павловської Н.О., Семенова А.С., Сіроштана Н.А., Сінка Дж.Д., Слезінгера М.Я., Турецького О.А., Фільєва В.І. 

Постановка завдання. На сьогоднішній день на підприємствах України існують потенційні можливості підвищення продуктивності праці, адже ще досить значні витрати енергії, сировини та матеріалів, робочого часу, низький рівень нормування та оплати праці тому, проблема пошуку та реалізації резервів зростання продуктивності праці на рівні підприємства являється особливо актуальною. З метою виявлення резервів продуктивності праці на машинобудівних підприємствах Хмельниччини ДП “Новатор”, ВАТ “Темп”, ВАТ ХЗКПУ “Пригма-Прес”, ВАТ “Завод Строммашина” необхідно провести дослідження виробничої діяльності підприємств, проаналізувати чинники росту продуктивності праці та дослідити ступінь їх впливу на рівень продуктивності праці.

Виклад основного матеріалу. На досліджуваних машинобудівних підприємствах Хмельниччини  ДП “Новатор”, ВАТ “Темп”, ВАТ ХЗКПУ “Пригма-Прес”, ВАТ “Завод Строммашина”  не виявлено чіткої тенденції до зростання рівня продуктивності праці (рис.1).
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Рис.1 Темпи зростання продуктивності праці на машинобудівних підприємствах Хмельниччини

Так, на ДП “Новатор” найменші темпи приросту спостерігаються у 2006 році (6,7%), пік зростання продуктивності праці припадає на 2003 рік (168,18%). На ВАТ “Темп” найменші темпи приросту спостерігаються у 2009 році (1,82%), найвищі – у 2003 році (82,83%). На ВАТ ХЗКПУ “Пригма-Прес” найменші темпи росту спостерігаються у 2005 році (81,77%), пік зростання продуктивності припадає на 2004 рік (166,56%). На ВАТ “Завод Строммашина” найменші темпи росту спостерігаються у 2010 році (68,65%), найвищі темпи приросту  - в 2006 році (110,39%).

На рiвень продуктивностi праці підприємства впливає структура i стан основних фондiв, вiковий склад устаткування, рiвень забезпеченостi трудовими ресурсами; питома вага робочих в загальнiй чисельностi промислово-виробничого персоналу; якiсний склад трудових ресурсiв; рiвень плинностi кадрiв; ефективнiсть використання фонду робочого часу; рiвень середньомiсячної заробiтної плати; змiна структури персоналу пiдприємства з рiзним рiвнем заробiтної плати; вдосконалення органiзацiйної структури управлiння; пiдвищення конкурентоспроможностi i якостi продукцiї; впровадження наукоємких технологiй; вдосконалення методiв органiзацiї працi i виробництва; змiна товарного асортименту.

Для визначення основних чинників, які найбільше впливають на рівень продуктивності праці на машинобудівних підприємствах ДП “Новатор”, ВАТ “Темп”, ВАТ ХЗКПУ “Пригма-Прес”, ВАТ “Завод Строммашина” було відібрано 17 показників: фондоозброєність праці, придатність основних фондів, оновлення основних фондів, ритмічність виробництва, змінність роботи обладнання, нормування праці, використання робочого часу, рівень організації робочих місць, рівень організації управління, стабільність персоналу, питома вага робочих в загальній чисельності ПВП, рівень освіти та кваліфікації, рівень дисциплінованості, рівень захворюваності,  середня зарплата одного робітника, вік,середньорічний виробіток одного робітника. Перших 16 показників обрані в ролі чинників, а останній – в ролі результуючого показника.

Мета розрахунків -  виявлення ступеня впливу чинників на результуючий показник та відбір таких чинників, вплив яких є найбільш значним.

Враховуючи наявність природних взаємозв’язків між чинниками, і, як наслідок, їх взаємозалежність, на першому етапі дослідження нами були побудовані узагальнені показники за допомогою методу головних компонент [3]. В результаті проведених розрахунків було виділено три групи чинників: матеріально-технічного забезпечення: фондоозброєність праці, придатність основних фондів, оновлення основних фондів, ритмічність виробництва, змінність роботи обладнання; організаційного забезпечення: нормування праці, використання робочого часу, рівень організації робочих місць, рівень організації управління, стабільність персоналу, питома вага робочих в загальній чисельності ПВП; соціально-економічні: рівень освіти та кваліфікації, рівень дисциплінованості, рівень захворюваності, середня зарплата одного робітника, вік. 

Для кожної групи було обчислено узагальнюючий (інтегральний) показник, розрахунок якого здійснювався на основі кореляційної матриці вихідних чинників. При цьому ступінь пояснення  інформативності вихідних чинників узагальнюючими показниками  для кожного з підприємств становить не менше 85%, що є достатнім.

На основі проведених розрахунків можна зробити такі висновки.  

1) За ступенем впливу вихідних чинників на результуючий показник в кожній групі чинників найбільш важливими є: в першій групі – показник фондоозброєності (для всіх досліджуваних підприємств); в другій групі: рівень організації робочих місць  - для підприємств ДП «Новатор», ВАТ «Пригма-Прес»; нормування праці  - для ВАТ «Темп»; рівень організації управління – для підприємства «Строммашина»; в третій групі – середньомісячна заробітна плата одного працівника – для всіх досліджуваних підприємств.

2) За ступенем впливу чинників на узагальнюючий показник найбільш впливовими є: для першого узагальнюючого показника - фондоозброєність (для всіх підприємств); для другого узагальнюючого показника: рівень організації робочих місць  - для підприємств ДП «Новатор», ВАТ «Пригма-Прес»;  нормування праці  - для ВАТ «Темп»; рівень організації управління – для підприємства «Строммашина».

Отримані результати цілком узгоджуються з попередніми, і відображають відносну важливість одних і тих чинників. 

Для виявлення впливу узагальнюючих показників на результуючий показник нами були використані методи кореляційно-регресійного аналізу [1,2]. Враховуючи, що значення  узагальнюючих  показників подані в стандартизованому вигляді (середні значення рівні нулю, а середньоквадратичні відхилення – одиниці), то і результуючий показник був зведений до такої форми. Для оцінки впливу для кожного підприємства була побудована багаточинникова регресійна модель. Аналіз отриманих результатів дозволив зробити наступні висновки:

1) Значення коефіцієнта детермінації, який відображає ступінь пояснення мінливості (інформативності) результуючого показника включеними в модель чинниками для всіх підприємств є не меншим за 0,9741. Отже, узагальнюючі показники пояснюють не менше 97% інформації, що міститься в результуючому показнику.

2) Для всіх підприємств в регресійній моделі найвищий коефіцієнт спостерігається для узагальнюючого показника, побудованого за чинниками першої групи. Це свідчить про переважний вплив чинників цієї групи  на результуючий показник.

Висновки. Проведене нами дослідження виробничої діяльності машинобудівних підприємств ДП “Новатор”, ВАТ “Темп”, ВАТ ХЗКПУ “Пригма-Прес”, ВАТ “Завод Строммашина”  виявило низку проблем, пов’язаних із матеріально-технічним та організаційним забезпеченням виробничого процесу, які негативно впливають на тенденцію до зростання продуктивності праці. 

Оскільки, для підвищення рівня продуктивності праці на підприємствах необхідно шукати резерви її зростання, нами були розглянуті чинники, які впливають на рівень продуктивності праці та  виявлені ті з них, вплив яких є найбільш значним на результуючий показник.

Для підвищення рівня продуктивності праці на машинобудівних підприємствах Хмельниччини, необхідно враховувати результати, отримані в процесі проведеного дослідження.
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