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РЕАЛІЗАЦІЯ ПРАВА НА ПЕРЕГЛЯД СПРАВ ПРО АДМІНІСТРАТИВНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ НА ПІДСТАВІ РІШЕНЬ МІЖНАРОДНИХ СУДОВИХ УСТАНОВ

Закон України "Про виконання рішень та застосування практики Європейського суду з прав людини" від 23.02.2006 р. [1] зобов’язав Україну виконувати рішення ЄСПЛ у справах проти України та впроваджувати в українське судочинство та адміністративну практику європейські стандарти прав людини. Але відповідні зміни в адміністративно-деліктне законодавство були зроблені лише Законом України від 24 травня 2012 р. "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечення права особи на перегляд судових рішень" [2], яким КУпАП було доповнено главою 24-1 "Перегляд постанови по справі про адміністративне правопорушення у разі встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною міжнародних зобов’язань при вирішенні справи судом". Зазначимо, що пізніше ця глава зазнала певних змін на підставі Закону України від 12.02.2015 в контексті підвищення національних стандартів судоустрою і судочинства та Закону України від 3.10.2017 р., яким віднесено розгляд досліджуваних справ до повноважень Великої палати Верховного суду (далі – ВП ВС). 
Аналіз стану здійснення правосуддя ВП ВС показав, що у 2018 році у провадженні про перегляд судового рішення за виключними обставинами перебувало 132 заяви, з яких 130 заяв стосувалися встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною міжнародних зобов’язань при вирішенні справи судом. У 2019 році таких заяв було, відповідно, 89 і 78; у 2020 р. – 71 та 57; 2021 р. – 230 та  185; 2022 р.  – 64 та 53; 2023 р. – 79 та 61, і у першому півріччі 2024 – 38 та 33 [4]. Частина заяв стосувалась перегляду постанов по справах про адміністративні  правопорушення. Зазначимо, що питання про допуск справи до провадження не завжди вирішується позитивно для заявника (ст.297-6 КУпАП [6]), а за  наслідками розгляду справи ВП ВС може не лише повністю або частково задовольнити заяву, а і відмовити у задоволенні заяви (ст.297-9 КУпАП). Вважаємо за доцільне дослідити саме такі «негативні» випадки.
Насамперед проаналізуємо окремі процесуальні питання, пов’язані з відкриттям провадження з перегляду судових рішень з підстави встановлення ЄСПЛ порушення Україною міжнародних зобов'язань при вирішенні справи судом. 
У справі № 815/7750/2012 (провадження № 13-98зво21) [5]  ВП ВС відмовила в допуску справи, тому що ЄСПЛ не встановив порушення Конвенції при розгляді справи судом.  Так, ЄСПЛ констатував порушення статті 3 та пункту 1 статті 5 Конвенції щодо ОСОБИ_20  у зв’язку із жорстоким поводженням працівників міліції із заявником та незадокументованим його затриманням. Але ВП ВС вважає, що загальні принципи, яких дотримувався ЄСПЛ при розгляді заяви ОСОБИ_20 (оцінка та аналіз наведених ним фактів, констатований характер (зміст) порушень Конвенції, присуджена у зв’язку із цим грошова компенсація), дають підстави вважати, що стосовно заявника були допущені такі порушення Конвенції, які за цих обставин неможливо відновити у вигляді того стану чи становища, що існували до вчинення порушень. А з урахуванням Рекомендації № R (2000) 2 Комітету Міністрів Ради Європи державам-членам щодо повторного розгляду або поновлення провадження у певних справах на національному рівні після прийняття рішень Європейським судом з прав людини від 19 січня 2000 року [6], встановлене ЄСПЛ порушення Україною міжнародних зобов`язань може бути підставою для перегляду судових рішень лише в тому випадку, коли можна досягти на національному рівні restitutioinintegrum (повного відновлення), тобто відновлення настільки, наскільки це можливо, попереднього юридичного стану, який особа мала до порушення Конвенції. Рішення ВП ВС ґрунтується на тому, що повне відновлення попереднього юридичного стану щодо ОСОБИ_20, зокрема шляхом скасування постанов судів першої та апеляційної інстанцій, якими заявника було визнано винним у вчиненні адміністративного правопорушення, не є можливим, так як ЄСПЛ встановив факт порушення Конвенції стосовно жорстокого поводження працівників міліції та незадокументованого затримання ОСОБИ_20, а порушень, які були допущені при вирішенні справи судом не констатовано. Тому  доводи заявника у цій частині не є прийнятними.
Іншою причиною відмови  в допуску справи до провадження було те, що право на подання заяви про перегляд судового рішення належить лише особі, на користь якої постановлено рішення ЄСПЛ. Так, у справі за  провадженням  № 13-62зво22 [7] захисник, діючи в інтересах ОСОБИ_1, аргументував вимогу про перегляд посиланням на практику ЄСПЛ, а саме на рішення у справі «Яремійчук та інші проти України» (№ 2720/13 та 6 інших заяв), адже у Додатку до заяви № 2720/13 була і заява ОСОБИ_1. ВП ВС констатувала, що  рішення ЄСПЛ у справі «Яремійчук та інші проти України» було постановлено на користь інших осіб і безпосередньо ОСОБИ_1 воно не стосувалося. Тому посилання захисника є неприйнятним, адже за інформацією на офіційному сайті ЄСПЛ такий документ є лише повідомленням осіб про звернення з відповідними заявами до Суду та не свідчить про їх вирішення по суті, а даних про те, що наразі ЄСПЛ постановлено рішення на користь ОСОБИ_1, у суду не було. Також захисник посилався і на рішення ЄСПЛ від 11 липня 2019 року у справі «Садоха проти України»  (№ 77508/11) від 11 липня 2019 року, але ВП ВС прийшла до висновку, що і це рішення ЄСПЛ безпосередньо не стосувалося ОСОБИ_1. Тому обставини, на які посилався заявник не могли слугувати підставою для здійснення провадження за правилами глави 24-1 КУпАП. 
Далі розглянемо причини відмови у задоволенні заяви про перегляд на прикладі провадження № 13-47зво22 у справі № 208/712/19  (про притягнення до відповідальності за ст.130 КУпАП) [8]. ЄСПЛ своїм рішенням у справі «Бантиш та інші проти України» констатував порушення пункту 1 статті 6 Конвенції (право на справедливий суд) у зв’язку з небезсторонністю суду з огляду на відсутність сторони обвинувачення під час провадження у справі про адміністративне правопорушення. Але ВП ВС під час розгляду справи встановила, що матеріали провадження не містили жодних даних (інших, ніж встановив ЄСПЛ у рішенні в цій справі) про можливу необ’єктивність чи упередженість судді, і заявник та захисник відповідних даних не навели. Також не  було встановлено і існування будь-яких особистих чи інших позапроцесуальних зв’язків судді зі службовими особами, які направили до суду матеріали справи про адміністративне правопорушення та/або були заінтересовані у її результатах. ВП ВС вважала, що уповноважений орган Національної поліції на стадії досудового оформлення матеріалів про адміністративне правопорушення фактично виконував функцію обвинувачення та разом із протоколом скерував до суду одержані ним письмові докази. У письмових поясненнях заявника і клопотанні захисника про закриття провадження у справі сторона захисту виклала власну позицію про невинуватість заявника у вчиненні правопорушення. Як правоохоронний орган, що на етапі досудового провадження виконував функцію сторони обвинувачення, так і сторона захисту обґрунтовували свої позиції виключно у письмових документах, поданих до суду в обсязі, який кожна сторона вважала необхідним та достатнім, і перед судом обидві були в однаковому становищі. Заявник під час судового провадження був забезпечений кваліфікованою юридичною допомогою та, з урахуванням спливу з дня складення протоколу до винесення судом постанови більш як 2,5 місяця, мав достатній час і можливості для підготовки свого захисту. Таким чином, заявник повною мірою скористався своїми правами обстоювати у суді власну позицію на рівних умовах з уповноваженим державним органом, захищатися всіма передбаченими законом засобами, у тому числі оспорювати докази, і бути почутим судом. У справі щодо заявника суд не вчиняв жодних процесуальних дій, ініціювання чи здійснення яких у змагальній судовій процедурі належало б до повноважень сторони обвинувачення. В основу винесеної постанови суд поклав лише письмові матеріали, надані уповноваженим правоохоронним органом (протокол про адміністративне правопорушення, рапорт поліцейського, пояснення свідків) та самим заявником. Положення КУпАП не містять заборони використовувати у судовому рішенні письмові пояснення, надані службовій особі правоохоронного органу. З огляду на те, що під час провадження у справі про адміністративне правопорушення ні сторона обвинувачення, ні сторона захисту не були присутніми, а суд розглянув справу за письмовими матеріалами, які надали сторони, ВП ВС визначила, що рішення ЄСПЛ щодо заявника не спонукало до висновку, що допущене державою порушення Конвенції у цій конкретній  ситуації поставило під серйозний сумнів результат оскарженого провадження на національному рівні. 
[bookmark: n895]Отже, не завжди у разі встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною міжнародних зобов’язань при вирішенні справи судом,  провадження по перегляду відкривається, а заява задовольняється. Зазначимо, що стаття 297-9 КУпАП встановлює, що за наслідками розгляду справи більшістю голосів від складу ВП ВС виноситься одна з таких постанов: 1) про повне або часткове задоволення заяви; 2) про відмову у задоволенні заяви. А ч.1 ст.297-10 встановлює, що Верховний Суд задовольняє заяву у разі наявності підстави, передбаченої ч.2 ст. 297-1 цього Кодексу. А ця ч.2 ст. 297-1 КУпАП закріплює положення про те, що «Постанова по справі про адміністративне правопорушення може бути переглянута з підстави встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною міжнародних зобов’язань при вирішенні судом справи про адміністративне правопорушення». Підтримуємо думку Р. Миронюка [9, с.66] про те, що у результаті співставлення цих двох норм можна зробити висновок що Верховний Суд задовольняє заяву у всіх випадках надходження до нього таких постанов, тобто виходячи з правил логіки, друге рішення  у справі, а саме про відмову в задоволенні заяви, суд взагалі не може винести. А ч.4 ст. 297-10 визначає, що Верховний Суд відмовляє у задоволенні заяви, якщо обставини, що стали підставою для перегляду справи, не підтвердилися. Тому положення ч.1 ст. 297-10 доцільно взагалі виключити.
Отже, закріплена на рівні КУпАП можливість перегляду справи у разі встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною міжнародних зобов’язань при вирішенні справи судом, є значним кроком у забезпеченні якісного правосуддя, але доцільним є постійний аналіз, узагальнення існуючої практики та вдосконалення вітчизняного законодавства.
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