Посадові злочини, як основна складова економічної злочинності в Україні.
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Серед безлічі об’єктивних та суб’єктивних чинників, що прикро обтяжують перехідний період в Україні, окреме місце займають посадові злочини, які безпосередньо пов`язані з організованою злочинністю. Їх витоки зумовлені особливостями  економічної системи. Як показує дослідження  цієї проблеми, посадові злочини рясно проростають там, де урядові інститути можуть діяти не за законами, а на власний розсуд, маючи при цьому завищені повноваження. Якщо уряд контролює розподіл кредитів, обов’язково знайдуться ті, хто готовий дати хабара, щоб одержати їх під якомога нижчий відсоток. Там, де уряд контролює інфраструктуру, хабарами домагаються надання пільгових  умов.

Як показує практика, на сьогодні найбільш криміналізованими, враженими корупцією є сфера стосунків в кредитно-фінансовій, банківській системах, зовнішньоекономічній діяльності, системі енергозабезпечення і  охорони здоров`я. 

Безумовно, посадові злочини викликають бюджетні проблеми, зменшуючи  дохідну  і перекручуючи видаткову частини бюджету. При цьому суспільство несе не лише  кількісні, але й якісні втрати. Зрештою, посадові  злочини  загрожують макроекономічній стабільності - найважливішому чиннику економічного піднесення - і відлякує, тим самим, інвесторів. 

Що ж до соціальної ціни, то посадові злочини посилюють нерівноправність, оскільки, даючи великі  хабарі, представники  організованої злочинності отримують великі привілеї. Створюючи складну ситуацію з бюджетними  надходженнями, корумповані особи зводять нанівець ефективність державної системи, не даючи  можливості допомагати  тим верствам населення, які  залишаються за  межею бідності. При цьому знижується рівень життя, а на щоденну неминучу роботу з  корумпованими бюрократами витрачається велика кількість часу і зусиль, значно знижується рівень надання  державних послуг. 

В цьому аспекті  варто звернути  увагу на політичну  ціну  посадових злочинів, оскільки вона  принижує роль держави, підриває довіру до уряду.  Адже в перехідний період особливо важливо, щоб уряд мав сильні важелі регулювання  економікою. Тим  паче, що без наявної довіри уряду працювати важко.

Для більш ефективного застосування норм кримінального права при вирішенні питання щодо вчинення економічного злочину із використанням службового становища, виділені окремі види спеціальних суб`єктів, яких необхідно притягувати до кримінальної відповідальності за їх вчинення :

1. Особи, які наділені  державною владою.

2. Особи, які виконують обов`язки як державні службовці.

3. Депутати Верховної Ради України.

4. Службовці органів  державного  управління. 

5. Службовці державних установ.

6. Працівники господарюючих структур, у яких частка державної власності становить більше 50 %.

7. Особи, які виконують  функції представника державної влади.

8. Керівники  чи службовці державних підприємств.

За висновками, зробленими в процесі проведення дослідження, систему посадових зловживань доцільно розділити  на три  групи :

1. Зловживання владою, які зазіхають на економічну стабільність господарюючих суб`єктів та органів управління.

2.  Зловживання владою, що  зазіхають на права приватних осіб.

3.  Порушення обов`язку порядності.

До першої групи  варто віднести  такі злочинні діяння, якими наносяться збитки фінансово-господарській діяльності окремих  підприємств, організацій та установ.

До другої групи необхідно віднести дискримінацію фізичних та  юридичних осіб, яка вчиняється  посадовою особою.

До третьої групи повинні входити  наступні протиправні діяння: хабарництво, незаконне отримання зиску, а також порушення прав проведення майнових, грошових операцій та операцій з цінними паперами.

Проведений аналіз матеріалів оперативно-слідчої практики показує, що  у своїй більшості посадові зловживання відносяться до категорії кримінальних злочинів, причому замах на вчинення злочину повинен наступати за будь-яких обставин, оскільки  усі посадові злочини посягають на державне чи громадське  управління як на певну систему суспільних відносин. Безпосереднім об`єктом   цих злочинів, як показало дослідження, є також відносини власності, система господарювання, громадська безпека, тобто посадові  злочини є різновидністю економічної злочинності .

Головними у визначенні посадових злочинів є ознаки суб`єкта - посадової  особи, яким визнаються особи, які  постійно чи тимчасово виконують  функції представників владних структур чи організаційно-розпорядчі функції  на підприємствах, організаціях або установах. Таким визначенням не передбачено наділення відповідної посадової особи таким елементом, як юридичні  повноваження, що за таких умов дозволяє надавати їм певні права в сфері управлінської діяльності та виконання в межах своєї компетенції відповідних обов`язків.

Безумовно,  посадовий злочин за відповідною статтею  Кримінального кодексу може кваліфікуватися лише у тому випадку, якщо посадова особа  була наділена певними повноваженнями представника влади або виконувала обов`язки пов`язані з виконанням організаційно-розпорядчих або адміністративно-господарських функцій.

Вивченням ряду оперативно-розшукових  та  кримінальних справ повноваження по управлінню чи розпорядженню державним, колективним чи приватним майном було віднесено до адміністративно-господарських обов`язків, а виконання певних дій по керівництву певною ділянкою роботи на підприємствах, організаціях чи установах  вказаних вище форм власності - до організаційно-розпорядчих. Із вказаного вище можна визначити, що посадовою  особою є особа, яка у встановленому порядку наділена певними  обов`язками по розпорядженні та управлінні державним, колективним чи приватним майном.

Аналізом кримінальних справ встановлена особливість посадових злочинів, яка полягає в тому,  що вони  завжди  проявляються як спосіб використання посадовою  особою у  власних  особистих інтересах або інтересах  третьої особи  наданих  їй  повноважень. Відповідальність за порушення чинного законодавства посадова особа несе лише  у межах  наданих  їй прав  і покладених на неї обов`язків. 

За роз`ясненням Пленуму Верховного Суду України, посадовий злочин кваліфікується таким лише у випадку дій винної особи, зумовлених використанням власного службового становища.  

Дослідження показало, що соціальна сфера вчинення посадових злочинів не має обмежень. Аналіз матеріалів слідчо-судової практики свідчить, що посадові злочини вчиняються у всіх сферах господарської, культурної та громадської діяльності. В той же час, темою  цього  дисертаційного  дослідження  обмежується  вивчення питання посадових злочинів лише  в  економічній сфері. 

Одним із злочинів, які є різновидністю  економічних злочинів, можна назвати  використання  посадовою особою влади або посадового становища всупереч інтересам служби для отримання матеріального чи іншого особистого зиску, чим наноситься шкода державним або громадським інтересам, а  також правам чи інтересам фізичних або юридичних осіб. Зловживання владою або посадовим становищем може кваліфікуватися лише у випадках, коли посадова особа, діючи з власних корисливих мотивів або на користь третіх осіб, використовує надані їй по службі повноваження. Якщо ж при вчиненні протиправного діяння суб’єкт не  використовував наданих йому  службою прав і  повноважень, то він  діяв як приватна особа і не може відповідати  за посадовий  злочин. 

Аналізом матеріалів судової практики виділена головна ознака посадового злочину, якою є використання своїх службових повноважень на шкоду службі. Протиправне діяння може кваліфікуватися лише за умови, що посадова особа використала свої службові повноваження на шкоду державним або громадським інтересам  з метою отримання особистої вигоди. Як показує практика, кримінальна відповідальність за зловживання службовим становищем наступає  лише у  тому  випадку, коли  посадова особа з  корисливих міркувань  або з іншої особистої зацікавленості  використовує своє службове становище всупереч інтересам  служби, чим завдає  істотної шкоди  державним чи колективним інтересам. 

Суспільна сутність зловживання владою або посадовими повноваженнями полягає в тому, що посадова особа діє всупереч інтересам служби, тобто вчиняє  дії, які  суперечать  державним інтересам чи інтересам  фізичних або юридичних осіб. Крім того, такі дії суперечать завданням і призначенню підприємства, організації чи установи, де працюють посадові особи.  Вони, як  показало  дослідження,  полягають у використанні державного або колективного майна  з корисливих  мотивів, а також праці  робітників чи службовців відповідних господарюючих суб’єктів, незаконній витраті їх фінансових чи матеріальних ресурсів. При цьому обов’язковою ознакою посадових злочинів є заподіяння  посадовою особою істотної шкоди державним, колективним чи особистим інтересам окремих громадян.  При визначенні істотності  заподіяної посадовою особою шкоди  враховують характер  наслідків, що настали, розмір матеріальних збитків, порушення особистих немайнових прав чи інтересів громадян, які  зазнали збитків від злочину та інше. 

Дослідженням питань значення протиправних діянь посадових осіб в економічній злочинності встановлено, що схожість всіх його елементів  фактично наявна лише у двох злочинах - розкраданні шляхом зловживання  службовим становищем і корисливому зловживанні. Основним критерієм їх розмежування є мета дій, засіб її досягнення, а також специфіка самої користі. 

Розкрадання державного чи колективного майна шляхом зловживання службовим становищем, як показало дослідження, необхідно розглядати в якості  виду корисливого службового стану, пов’язаного з обігом державного чи колективного майна на свою користь або на користь третіх осіб, який відноситься  до числа злочинів проти власності і є самостійним.  Елементи зловживання службовим станом, передбачені статтею 165 Кримінального  кодексу України, є загальними не лише  для  ряду інших посадових злочинів,  які  посягають на нормальне функціонування державного чи колективного апарату, але й для інших, в тому числі господарських. Поряд із цим, проведеним дослідженням підтверджено те, що при розкраданні державного чи колективного  майна зловживання службовим станом не потребує додаткового кваліфікування по вказаній вище статті Кримінального кодексу, хоча  при цьому і  порушується нормальне функціонування підприємств, організацій  та установ і їм наносяться збитки.

Література:

Кузьменко Б. Корупція та економічна  злочинність у сучасній Україні: вплив на національну безпеку держави // Право України. –1997, -№7, -С. 12-14.

Корж В. Кримінальна відповідальність за корупційні діяння в сфері  економіки // Право України. – 1998, -№2. –С.69-70.
Коржинський М. П’ять статей – сім помилок  // Юридичний вісник України. –1996. -№8.

Комиссаров В. Обсуждение проблем борьбы с коррупцией // Государство и право. –1993. -№2. –С. 120-127.  

Мельник М., Ховронюк М. Розмежування складів злочинів “зловживання владою або посадовим становищем” та “перевищення  влади або посадових повноважень” // Право України. - 1997, -№2. –С.31-33.

Постанова Пленуму Верховного суду України “Про судову практику в справах про перевищення влади або службових повноважень” від 27 грудня 1985 // Постанови Пленумів Верховного суду України. –С.147. 

PAGE  
1

