Інна Царалунга

Мовні впливи в Кам’янко-Струмилівському Євангелії 1411 року

Порівняльно-історичний метод належить до найважливіших інструментів установлення спорідненості мов і пізнання їх історії. Головна мета його – відкриття законів, за якими розвивалися мови в минулому, оскільки він передбачає: паралельне дослідження мовного матеріалу в історичному розвитку й з урахуванням змін, що відбуваються у мові; вивчення архаїчних фактів для відновлення найдавнішого стану досліджуваних мов; порівняння складових частин окремих мов у їх взаємодії й аналіз впливу однієї мови на іншу тощо.
Українська літературна мова впродовж розвитку синтезувала в собі елементи, неоднорідні на всіх структурних рівнях, створені в різний час, давні і нові, питомі і запозичені. XV ст. в історії української мови представлене невеликою кількістю збережених писемних джерел. Значну частину їх складають твори релігійного письменства. Цінна пам’ятка конфесійного стилю староукраїнської мови – Євангеліє, написане 1411 року в с. Кам’янка-Струмилова (тепер – м. Кам’янка-Бузька Лв. обл.), відоме як перше точно датоване паперове слов’янське рукописне четвероєвангеліє. У 30-х рр. ХІХ ст. манускрипт був переданий протоієрею Володимир-Волинському Севастяну Коссовичу. 1884 року надійшов до Церковно-археологічного музею Київської духовної академії від Володимир-Волинського священика Даниїла Левицького. У ХХ ст. пам’ятку перемістили в Інститут рукопису Національної бібліотеки України ім. В. Вернадського.

Книга неодноразово привертала увагу істориків, теологів, мовознавців. Короткі відомості про «Камінко-Струмилівське євангеліє 1411 року» подані в 3-ому томі «Енциклопедії українознавства» [6, 928]. А. Кримський вважав давній рукопис важливою пам’яткою для вивчення граматики української мови [12, 71-72]. Принагідно Кам’янко-Струмилівське Євангеліє згадане в мовознавчих студіях Л. Полюги, який зауважив про певні риси народної мови в одній із писемних пам’яток найконсервативнішої, конфесійної, літератури [17, 214]. Ю. Шевельов зарахував це четвероєвангеліє до основних писемних пам’яток української мови [21, 507]. Л. Шевченко також звернула увагу на елементи народної мови, зумовлені, як стверджує дослідниця, потребою наблизити богослужбову мову до розуміння народу [22, 77]. С. Головащенко схарактеризував оригінал манускрипта як раритет Церковно-археологічного музею, а також зазначив про його копію ХVI cт. [5, 75-78]. С. Міщук вважає пам’ятку цінною як для вивчення історії Волині, так і історії української мови [13, 206]. За спостереженнями Г. Крижанівського, давній текст з елементами євтимієвої правописної реформи важливий для діалектологічних студій, бо містить виразні ознаки волинського наріччя, оскільки писар не механічно, не безсвідомо переписав його з оригіналу, а за звичною місцевою вимовою, відобразивши місцевий діалект [8, 502-504; 11, 105]. 

Мета нашої наукової розвідки – виявити й проаналізувати графіко-орфографічні ознаки мовних впливів, відображених у Кам’янко-Струмилівському Євангелії 1411 року. 
Мовознавці неодноразово наголошували на важливості правильного розв’язання проблеми співвідношення орфографії й вимови в найдавніших слов’янських пам’ятках для отримання висновків про реальне звучання й, відповідно, функціонування зазначених літер. Л. Гнатенко, аналізуючи різні мовні вияви в текстах конфесійних рукописних пам’яток, стверджує: у староукраїнському правописі історія передачі голосних звуків є складною та суперечливою, що пов’язано з традиційною багатодуплетністю букв при передачі голосних звуків [4, 39].
У досліджуваному рукописі знаходимо чимало прикладів нерегулярного уживання u та v, насамперед виявляємо консеквентну взаємозаміну букв u – v, w – q, властиву багатьом середньоболгарським пам’яткам: волu (З.в. одн.), 33, 181, вънuтръ, 52 зв., гласYuт, 12, на землu (З.в. одн.), 132 зв., имuт, 24 зв., имuoи, 82, истинствоYuт, 12, силY ишедшYu, 76, негодYuoе, 93, за некоYu крамолоY бывшоYu, 154, в геенY огньнYu, 43, 85, не требоYuть, 36 зв., zродивыu, 121 та багато ін. 

Змішане вживання юсів, на думку Г. Крижанівського, як загальна характерна ознака середньоболгарських писемних пам’яток досягла в Кам’янко-Струмилівському Євангелії надзвичайних обсягів вираження [9, 534], так що цілком послідовно можна висновувати про відображення в такому правописі манускрипта другого південнослов’янського впливу. 

Трапляються поодинокі випадки заміни u (я) через е в ненаголошеній позиції, що належить до характерних особливостей північноукраїнського діалектного простору [21, 690]: стезатисu, 43 зв. – стuзатисu, 43 зв., ко тежателем, 89 – j(т) тuжател, 89, б­ахY отегчени, 124, болеoаu, 37 зв., свезавше, 50 зв., въ плаoеницю, 95 зв. 

У ятевих рефлексах в коренях слів фіксуємо варіативність графем ­ – е як під наголосом, так і в ненаголошеній позиції: грешна, 210 зв. – гр­шнаго, 210 зв., телесе, 101 зв., 155 зв., телеса, 62 зв. – т­лесе, 63, 159, а також пор.: болезнем, 53 зв., болезнь, 27, ветхаа, 36, повеленїе, 106 зв., чловеци, 24 зв, 107, въ чловецех, 104, чловеческыи, 28 тощо. Це можна пояснювати різними причинами: по-перше, тенденцією заміняти ­ літерою е у старослов’янських формах та формах, що потім поширилися і на слова та форми східнослов’янські [7, 245]. По-друге, літера е в ненаголошених складах – це «характерне полісько-волинське написання рефлексів *ě залежно від наголосу» [14, 93]. Менше поплутань ­ > и, властивих для південно-західноукраїнських говорів: j(т)виoа, 197 зв. – j(т)в­oа, 197 зв., по в­ри, 26 зв., въсхотиша, 41 зв. і под.

Простежуємо наслідки переходу e > o після шиплячих приголосних, який особливо відобразився у північноукраїнських говірках [14, 153]: чотыромь, 8 зв. – четыри, 10 зв., чотыродесuтницю, 1 зв., чотыроличныи, 66 зв., а також у лексемах: каioомсu, 137, чолов­к, 138 зв. 

Мовні хитання, викликані взаємодією церковнослов’янської традиції та живого мовлення, засвідчено у написаннях префіксів рас- / рос-: растачаетъ, 32, 128 зв. – не росточил еси, 56 зв. 
Після префікса на колишній ъ засвідчена зміна артикуляції *і на початку кореня та його перехід в ы: възыиде, 73 зв. – възыде, 168 зв., 174 зв., изыиде, 119 зв. – изыде, 84, 113 зв., 197 зв., 141 зв., изыити, 121, изыидохъ, 69 зв., 128 зв., 178 зв. та ін. Як стверджують дослідники, ця риса відбита в рукописах, пов’язаних переважно з полісько-волинським регіоном, і надалі зберігається в багатьох говірках, особливо в північноукраїнських, надсянських, лемківських, закарпатських [16, 126; 21, 355].
Почасти використана графема ы замість и, яка відображає процес злиття ы та и в одному звукові и: быв (тобто «бив»), 97, въ вышных, 88, Двыд, 91, двыдова, 147 зв., въ пред­лы магдалынскы, 39 зв., мныи (тобто мнїи) сн~ь, 137 зв., Никыты, 204, не събырает, 128 зв., въ скорбы, 53 зв., тыи (тобто тии) начаша искати, 150 зв. та ін.
Тенденцію до ствердіння палатального р' та злиття колишніх ы та и простежуємо у написаннях: рыбы, 37, 128 – рибы, 37, 120 зв., 157 зв., дв­ риб­, 79, 123, 171 зв. – дв­ рыб­, 78 зв., а також: Гаврыиль, 104, крычаoе, 76 зв., матеры, 38, рыз, 37 зв., рызы, 97 зв., 114, ты оYзрыши, 61, мытары, 65, с­д­ти в моры, 73, при моры, 76, Онофрыu, 206 зв., четыры тысuoа, 39 зв. тощо; і зворотні поплутання: вторїи (Н.в. одн.), 51, възридаете, 115 зв., дари своu бг~атыu, 148 зв., добрїu, 50, закривше, 152 зв., користь, 128 зв., которїи (Н.в. одн.), 136 зв., къторїи (Н.в. одн.), 49, 119, 140 зв., мYдри рабъ, 55, никоторїи пр~ркь, 111 зв., 175, 177, j(т)крилъ еси, 126 зв., прикривати, 96, пр~мYдрїа книжникы, 53, риб, 100, 112 зв., 202 зв., рибарїе, 112 зв., рибар­, 17 зв., рибиць, 39 зв., рибY, 202 зв., 81 зв., j(т) рибы, 79, об­ риб­, 79, 123, ридаахоY, 154, ридахомъ, 118 зв. і под. 

Слід зазначити, що і в українських релігійних пам’ятках наступного століття подибують сплутування традиційних написань, зумовлені збігом голосних ы та і, насамперед – у Крехівському Апостолі: коринтове – корынтове, крик – крык, Крыт – Крит, крычечи – кричечи, з Рыма – з Рима, рымляне – римляне, тривало – трывало, а також: кривда, кривду, закрито, закривае(т), скриты, сотворывый та ін. [15, 269- 279]; у Пересопницькому Євангелії: на моры – на мори, тисячи, били… услышали, в^ поустини, з^ рибами тощо [19, 32].
Репрезентовані звукосполучення ги, ки, хи замість церковнослов’янських гы, кы, хы: їюдеискїи, 61, 62 – їоYдеискыи, 62, окрYхы, 79 – окрYхи, 123, чловеческыи, 28 – чловеческіи, 58, а також: въсхиoаiт, 29 зв., многи, 165 зв., многим, 208 зв., страны тирскїа, 38 зв. – бл~гыа, 20, длъгы, 20 зв., пр~мYдрїа книжникы, 53, въ пред­лы магдалынскы, 39 зв., сребникы, 60 зв., 93, 127 та ін. Перехід гы, кы, хы > ги, ки, хи розпочався з того часу, як задньоязикові стали палатальними, тобто відтоді, коли створилися ті самі умови, у яких відбувалося злиття колишніх *і та *у; характерно, що й сам процес перетворення гы, кы, хы > ги, ки, хи в ареальному й структурному відношеннях був дуже подібний до зміни ы, і > и [20, 44; 16, 221].

Для мови Кам’янко-Струмилівського Євангелія 1411 року характерне написання и (ї) на місці ненаголошеного е і навпаки: придадuт – предадuт, 53 зв., оц­пенївает, 83 зв., пuть таланть ми еси придал, 56, прикратилисu, 54, припоuсавсu, 188 зв., приткнеши, 17, 110 зв., сторицїю, 119 зв., хировими, 8 зв., на хиромив­х, 8 зв., 94 зв. На невипадковості таких написань у пам’ятках староукраїнської мови XIV ст. наголошує Г. Півторак, оскільки змішування літер є – ы, и, без сумніву, відбиває зближення ненаголошених и та е в живому мовленні [16, 103]. Це явище належить до давніх українських мовних особливостей і сьогодні широко побутує в сучасних подільських, наддністрянських, бойківських, гуцульських говорах. 

Поплутання прийменників і префіксів у/в (во): во Каменц­, 210 зв., вом­стить, 45 – въ плаoеницю, 95 зв., въ скимонах, 208 зв., въвръзи, 42 зв., вдовицю, 148, – оYказ, 210, за оYмерших, 208 зв., оYподоблu, 23, j(т) оYченїа, 40, оY год, 1364 – є яскравим виявом тенденції до милозвучності у староукраїнській мові того часу. За висновками Л. Булаховського, зміна у – в у позиції перед наступним приголосним – фонетична риса, спільна для предків українських і білоруських говірок [3, 66].
Вплив церковнослов’янської писемної традиції відображений у рефлексах сполучень *tort, *tolt, *tert, *telt: по брегоY, 25, 75 зв., гласъ, 140 зв., гласYuт, 12, златницю, 50 зв., пред събою, 20, страны тирскїа, 38 зв., ис чрева, 45 та ін. Давнім сполученням ър, ъл, ьр, ьл між приголосними в конфесійних текстах відповідають церковнослов’янські форми таких конструкцій з редукованими голосними, тобто після плавного послідовно вживається редукований: влъхвы, 14 зв., въвръзи, 42 зв., длъгы, 20 зв., j(т)връзше, 14 зв., тлъц­те, 22.

Поодинокі ознаки ствердіння р', спричинені, вочевидь, народнорозмовним впливом: ко морю, 72 – ко морY, 70, сътворю, 86 зв. – сътворY, 191; сьогодні численні випадки депалаталізації р' охоплюють Галичину, Буковину [16, 156; 1, ІІ, к. 115-116]. 

У Кам’янко-Струмилівському Євангелії спостерігаємо паралельні написання, що відображають ознаки ствердіння/м’якості шиплячих: дш~ю, 41 – дш~оY, 87, кр~oюсu 47, 87 – крoYсu, 87, плачYoеи, 18 – плачюoи, 200 зв., притча, 89 зв. – притчю, 34 зв., 35, 38 зв., чYдеса, 48, 54, 92 зв. – чюдесе, 203 зв. Тож поряд із депалаталізованими формами: безначалнаго, 8, болuoаz, 27, начат, 146, прелoаетесu, 51, 90 зв., оYбоzшасu, 75 зв., аoе хоoоY, 110 зв. і под., – відбито м’якість приголосних: бывшю, 60 зв., врачю, 111, гл~oю, 41 зв., неразYм­ваюoю, 34, jтрочu, 168 зв., праведничю, 29, оYмлъчu, 50 зв., чюдишасu, 24 зв., 25 зв., 90, чюдотворца, 205, чюждаго, 181, не чюеши, 22, чuда, чuдо, 28, чuсто, 114 та ін. Цікавим із цього приводу є припущення Ю. Шевельова, що позначення чи непозначення м’якості та твердості шиплячих, які первісно були м’якими і не мали опозицій, не відігравало якоїсь істотної ролі, а отже й писарі не надто зважали на суто фонетичні нюанси, притаманні мовленню [21, 703], тому цілком імовірно, що спеціальна фіксація палатальної вимови шиплячих у богослужбових пам’ятках могло не вважатися потрібним і обов’язковим.

Знаходимо в манускрипті випадки паралельного відображення твердого і м’якого кінцевого ц: j(т)ца, 8 – j(т)цu, 15 зв., 17 зв., 28 зв., j(т)цоY , 20 зв. – j(т)цю, 21, 38, а також: багрuницю, 62, вдовицю, 148, горницю, 94, въ житницю, 16, 34 зв., златницю, 50 зв., лестець, 63, ловцu, 17 зв., отроковицю, 76 зв., 122, съ пиzницuми, 55, пшеницю, 34 зв., 138 зв., въ плаoеницю, 95 зв., сл~нцю, 67, 73 зв., смоковницю 48 зв., 88, 133, стъклuницю, 57 зв., телцю, 66 зв., 67, 80 зв., въ темницю, 19, 44 – мч~нцам, 208 зв., чюдотворца, 205 та ін. Відображення твердості ц на письмі більшість дослідників схильні пояснювати або пануючою орфографією, або церковнослов’янською традицією [14, 240]. Певний уплив на правопис африкати мали, очевидно, північноукраїнські говірки, у яких відбувалося ствердіння [ц'], що завершилося щонайпізніше наприкінці XVІ ст. [21, 791].
Асиміляція приголосних за глухістю/дзвінкістю засвідчена у варіативних написаннях префіксів і прийменників: безначалнаго, 8, въспивше, 58 зв., въсхиoаiт, 29 зв., въсхотиша, 41 зв., избави, 210 зв., ис тебе, 14 зв., ис чрева, 45, не росточил еси, 56 зв.
Панівним континуантом праслов’янського звукосполучення *dj в Кам’янко-Струмилівському Євангелії було сполучення жд, традиційне для тогочасної мови церкви: бездождїе, 208 зв., виждъ, 91 зв., дождъ, 23, междY  събою, 43 зв., ноYжда, 146 зв., прежде, 195 зв., чюждаго, 181, але: межи цр~ковїю, 53.
Спостерігаємо варіативні написання графеми ф і диграфа хв: j(т) оYченїа хварисеиска, 40 – фарисеиска, 40, Ехврем, 185 зв. Сьогодні явище поплутання ф та хв простежують у поліських і південно-західних говірках української мови [2, 64].

Отже, на підставі аналізу графіко-орфографічних особливостей Кам’янко-Струмилівського Євангелія 1411 року можна стверджувати про сталість правопису, традиційного для богослужбового письменства. У пам’ятці виявлені елементи євтимієвого письма, ознаки другого південнослов’янського впливу. Зафіксовано мовну варіативність, що розвинулася унаслідок дії місцевого діалекту чи рідної говірки писаря, відображених у південно-західноукраїнських і поліських народнорозмовних рисах Євангелія. 

Кам’янко-Струмилівське Євангеліє 1411 року в комплексі з іншими релігійними пам’ятками XV ст. – Четья-Мінея 1489 року, Ужгородський Півустав XV ст., Королевське Євангеліє 1401 р., Мукачівський Псалтир XV ст., Повчання Єфрема Сирина 1492 р., Ізмарагд кінця XV ст. та ін. – може стати надійним джерелом для вивчення явищ мовного паралелізму в контексті формування конкретної літературно-писемної системи зокрема і слов’янських літературних мов загалом. 
СПИСОК ЛІТЕРАТУРИ
1. Атлас української мови : в 3 т. – Київ : Наук. думка, 1984-2001. – Т. 1-3. 
2. Бевзенко С. П. Діалектологія / С. П. Бевзенко. – Київ : Вища школа, 1980. – 246 с.
3. Булаховський Л.А. Вибрані праці в 5-ти т. / Л.А. Булаховський. – Т. 2. – Київ, 1977. – 631 с.

4. Гнатенко Л.А. Графіко-орфографічні особливості староукраїнського узусу в правописі голосних конфесійних рукописних пам’яток XIV – першої чверті XVII cт. // Рукописна та книжкова спадщина України. Вип. 3. – Київ, 1996. – С. 39-57.
5. Головащенко С.І. Церковнослов’янська та слов’яно-руська біблійна книжність у Київській духовній академії: текстуальна «присутність» і проблема дослідження / C.І. Головащенко // Наукові записки НаУКМА. Т. 25. Філософія та релігієзнавство. – Київ : КМ Академія, 2004. – С. 74-79.
6. Енциклопедія українознавства. Т. 3. – Париж, Нью-Йорк, 1959. – С. 805-1200.
7. Жовтобрюх М. А. Історія української мови. Фонетика / М. А. Жовтобрюх, В. М. Русанівський, В. Г. Скляренко. – Київ : Наук. думка, 1979. – 367 с.
8. Крыжановский Г. Каменец-Стромиловское тетраевангелие 1411 года и волынское наречие в XIV – XV вв. / Г. Крыжановский // Волынские Епархиальные ведомости. – Кременец, 1886. – Вып. 17. – С. 502-509.
9. Крыжановский Г. Каменец-Стромиловское тетраевангелие 1411 года и волынское наречие в XIV – XV вв. (Окончание) / Г. Крыжановский // Волынские Епархиальные ведомости. – Кременец, 1886. – Вып. 18. – С. 531-540.
10. Крыжановский Г. Рукописные евангелия Волынского епархиального древнехранилища: Историко-диалектологические очерки / Г. Крыжановский // Волынский историко-археологический сборник. – Почаев-Житомир, 1896. – Вып. 1. – С. 1-75.  

11. Крыжановский Г. Рукописные евангелия киевских книгохранилищ / Г. Крыжановский. – Київ , 1889. – С. 105-131.
12. Крымский А. Украинская грамматика. Научно-практический курс сознательного изучения центральноукраинской речи, освещенный указаниями на важнейшие моменты из истории развития малорусского языка, начиная с ХІ века / А. Крымский. – М., 1907. – Т. І. – Вып. 1. – 545 с.
13. Міщук С. Дослідження книжкових пам’яток Волині у другій половині ХІХ ст. / С. Міщук // Питання стародавньої та середньовічної історії, археології й етнології. – Т. 2 (26). – Чернівці, 2008. – С. 204-210. 

14. Мойсієнко В. М. Північне наріччя української мови в XVI – XVII ст. Фонетика : дис. … д-ра філол. наук ; 10.02.01 – «Українська мова» / Мойсієнко Віктор Михайлович; Житомирський державний університет імені Івана Франка. – Житомир, 2006. – 563 с.
15. Огієнко І. Українська літературна мова XVI століття і Крехівський “Апостол” 1560 року / І. Огієнко. – Варшава : Друкарня синодальна, 1930. – Т. 1-2.
16. Півторак Г.П. Формування і діалектна диференціація давньоруської мови / Г.П. Півторак. – Київ : Наук. думка, 1988. – 277 с.

17. Полюга Л.М. Українська мова у процесі духовного відродження українського народу (про збереження і тяглість національної свідомості) / Л.М. Полюга // Україна: культурна спадщина, національна свідомість, державність. – 1992. – Вип. 1.  – С. 208-224. 

18. Требін О. Матеріали до історії української мови з рукописів XV віку київських бібліотек / О. Требін // Записки Українського наукового товариства в Києві. – Т. 7. – 1910. – С. 1-16.

19. Чепіга І. Пересопницьке Євангеліє – унікальна пам’ятка української мови / І. Чепіга // Пересопницьке Євангеліє 1556-1561 рр. Дослідження. Транслітерований текст. Словопокажчик / НАН України, Національна бібліотека України ім. В.І. Вернадського, Інститут української мови ; підгот. І. П. Чепіга, Л. А. Гнатенко ; ред. кол. О. С. Онищенко [та ін.]. – Київ, 2001. – С. 13‑54.
20. Шахматов О. Нариси з історії української мови та хрестоматія з пам’ятників письменської староукраїнщини ХІ – ХVIII вв. / О. Шахматов, А. Кримський. – Київ, 1922. – 188 с.
21. Шевельов Ю. Історична фонологія української мови / Ю. Шевельов. – Харків : Акта, 2002. – 1054 с.
22. Шевченко Л.Л. Українські переклади Святого Письма на європейському тлі / Л.Л. Шевченко // Актуальні проблеми української лінгвістики: теорія і практика. Вип. 7. – Київ, 2002. – С. 77-81.  
Анотація. Проведений графіко-орфографічний аналіз текстів Кам’янко-Струмилівського Євангелія 1411 року свідчить про сталість традиційного для богослужбового письменства правопису. Елементи євтимієвого письма, виявлені у пам’ятці, репрезентують ознаки другого південнослов’янського впливу (взаємозаміна u – v, w – q; префікс рас-; неповноголосні рефлекси *tort, *tolt, *tert, *telt; зміна *dj > жд і под.). Зафіксовано вплив місцевого діалекту чи рідної говірки писаря, що відобразилися в народнорозмовних – частково поліських (u (я) > е в ненаголошеній позиції; перехід *ě > е; зміна e > o після шиплячих та ін.), а також південно-західноукраїнських (перехід *ě > и; злиття ыі > и; поплутання ненаголошених и (ї) та е тощо) – рисах Євангелія. 

Ключові слова: староукраїнська мова, конфесійний стиль, Кам’янко-Струмилівське Євангеліє, графема, церковнослов’янська писемна традиція, діалект.
Аннотация. Проведенный графико-орфографический нализ текстов Каменко-Струмиловского Евангелия 1411 года свидетельствует об укорененности правописания, традиционного для богослужебной литературы. Элементы евтимиевого письма, обнаруженные в памятке, представляют признаки второго южнославянского влияния (взаимозаменяемость u – v, w – q; префикс рас-; неполногласные рефлексы *tort, *tolt, *tert, *telt; изменение *dj > жд и под.). Фиксируется влияние местного диалекта или родного говора писца, запечатленное в народно-разговорных – частично полесских (u (я) > е в безударной позиции; переход *ě > е; изменение e > o после шипящих и др.), а также южно-западноукраинских (переход *ě > и; слияние ыі > и; взаимозамена безударных и (ї) – е и т. п.) – чертах Евангелия. 
Ключевые слова: староукраинский язык, конфессиональный стиль, Каменко-Струмиловское Евангелие, графема, церковнославянская письменная традиция, диалект.
Annotation. The graphic and orthographic analysis of the Kaminka-Strumylova Gospel texts of 1411 shows the consistency of traditional for liturgical writing orthography. The elements of the Euthymius literacy, discovered in the manuscript, represent the signs of the second Southern Slavic influence (the interchange of u – v, w – q; prefix рас-; nonpleophonic reflexes *tort, *tolt, *tert, *telt; change of *dj > жд etc.). The influence of the local dialect or native dialect of the clerk that were reflected in the folk colloquial – partly Polissia (u (я) > е in the unstressed position; transition of *ě > e; change of e > o after sibilants etc.), as well as the South-Western Ukrainian (transition of *ě  > и; merging of ыі > и; confusion of the unstressed и (ї) and e etc.) – features of the Gospel was fixed.

Key words: Old Ukrainian language, confessional style, Kaminka-Strumylova Gospel, grapheme, church Slavonic literacy tradition, dialect.

