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Михайло Торчинський (Умань)
ПОСЕСИВНІСТЬ ЯК ОЙКОНІМІЧНА КАТЕГОРІЯ

(на матеріалі назв поселень Південно-Західного Поділля)
Посесивність як лінгвістична категорія – „це таке відношення між об’єктами зовнішнього світу, коли один із них (об’єкт посесивності) включається в інший (власник, посесор) і складає з ним єдину фізичну і / чи функціональну єдність” [7: 23]. Предметом свого дослідження на рівні апелятивної лексики посесивність обирали Б.М. Гриншпун [5],                             І.Г. Данильчук [7], Т.А. Іванова [8], О.Н. Селиверстова [14], К.Г. Чинчлей [17] та інші мовознавці. Видруковано і ряд збірників наукових праць з відповідної тематики [10]. Визначено і охарактеризовано спеціальні мовні одиниці, які виражають відношення посесивності (в українській мові ними вважаються передусім присвійні займенники і прикметники, а також багато інших самостійних лексичних одиниць). 

На семантичному рівні посесивні відношення класифікуються на певні групи. Так, невід’ємними мисляться такі посесивні відношення, які є обов’язковими або досить вірогідними для посесора (відношення між особою та частинами тіла (руки матері), між особою та найближчими до неї абстрактними сутностями (синова пам'ять), родинні та деякі інші відношення особи-посесора до особи-об’єкта посесивності (батько Лесі) [10: 45].
Функціонально-семантичному полю посесивності належать власне та невласне посесивні лексичні та синтаксичні моделі. Власне посесивні моделі виражають значення посесивності як основне (купувати; володіти; хазяїн; моє житло; Наталчина хустка; Іван має сина тощо). Невласне посесивні моделі виражають таке значення як другорядне, разом зі своїм основним значенням [7: 15]. 

Найбільш частотними власне посесивними моделями у сучасній українській мові є поєднання іменників з присвійними займенниками (мій друг) та прикметниками (Сергійкове слово). Серед іменних посесивних конструкцій розрізняють моделі з формами непрямих відмінків іменника, який називає посесора, без прийменника (дім матері). Серед моделей із функцією предикативної посесивності найбільш поширеними є конструкції із дієсловами мати і бути. До невласне посесивних засобів належать іменні посесивні моделі з формами непрямих відмінків іменника, який називає об’єкт володіння, та прийменниками, прикметникові та частина дієслівних конструкцій, багато інших лексем [7: 14]. 
Мовознавці відзначають ще одну ознаку, характерну для цього функціонально-семантичного поля: регулярність функціонування мовного елементу [6: 10]. Підраховано, що власне посесивні моделі використовуються у 67 % випадків. На першому місці за частотністю вживання знаходяться власне посесивні моделі з присвійним займенником – 41 % , потім ідуть конструкції з родовим посесивним – 28 %, на третьому місці знаходяться предикативні моделі з присвійними прикметниками – 14 % [7: 16].

Таким чином, на апелятивному матеріалі (і частково на ономастичному, зокрема у присвійних прикметниках та антропонімах, вжитих переважно у непрямих відмінках) категорія посесивності має досить різнопланові класифікаційні ознаки. Звичайно, ойконімія у цьому плані представлена не так широко. Насамперед це пов’язано з більшою конкретикою прояву посесивних відношень щодо поселень, які або належали якомусь власнику (і ця належність могла відбитися у назві), або не належали (відповідно в ойконімії тоді не простежуються посесивні відношення).

Найбільш повну характеристику ойконімікону забезпечує поєднання трьох принципів аналізу власних назв населених пунктів: за семантикою твірної основи, за мотиваційними відношеннями, які виникали в момент назвотворення між ойконімом та денотатом, та власне за способом словотворення. Подібна структура аналізу ойконімікону простежується у багатьох ономастів: Д.Г. Бучка [1], М.М. Габорака [2], Н.М. Герети [3],           Ю.О. Карпенка [9], В.В. Котович [11], Л.П. Матея [12], Є.М. Черняхівської [16], і дані їхніх студій будуть використані як ілюстративний матеріал для зроблених висновків та узагальнень. Однак основна увага буде звернена на вияв та оформлення посесивних відношень в ойконімії Хмельницької області, особливо південних її районів [15].
Отже, посесивні ойконіми вказують на належність денотата певній особі [12: 45; 13: 130]. Ця лексико-семантична група ойконімів, у зіставленні з іншими, такими як, наприклад, локативні або квалітативні назви, переважно менш продуктивна і за кількістю, і за способами творення. В середньому у різних регіонах України посесиви становлять від четвертої до шостої частини від загальної кількості назв населених пунктів, причому з тенденцією до зменшення їхньої кількості. Після 30-их років ХХ ст. нові посесивні ойконіми взагалі не утворювалися, так як зник ґрунт для їх виникнення – приватна власність. Можливо, пізніше, передусім для іменування мікропоселень хутірського (фермерського) типу, цей мотив номінації нову стане продуктивним.
Понад 90 % від усіх посесивних назв поселень утворено від антропонімів: як імен (Мар’янівка), так і прізвищ (Карачіївці) землевласників, причому таке домінування відантропонімних дериватів характерне практично для усіх регіонів України. Інші назви мотивовані апелятивами, які теж вказували на приналежність денотата певній особі (Попів), або онімами, що найчастіше виражалося у перенесенні назви родового помістя на новопридбані землі (Рихта).
Дериваційна структура ойконімів-посесивів характеризується переважанням морфологічного /суфіксація/ та морфолого-синтаксичного способів словотворення,
Продуктивними є суфікси -івк-а (Клементивівка), -івц-і (Цівківці) та               -инц-і (Гелетинці), причому перший афікс засвідчує стабільну тенденцію до зростання (від кількох відсотків у ХV до кількох десятків відсотків у ХХ ст. від загальної кількості посесивних назв, тоді як наступні два афікси орієнтовно удвічі-утричі зменшили свою продуктивність). 

Взагалі семантичний спектр групи ойконімів, утворених за допомогою суфікса -івк-а, є досить різноплановим: локативні (Балинівка), квалітативні (Березівка), посесивні (23–42%: Черкасівка), меморіальні (Добролюбівка), емоційно~експресивнї (Любомирівна) та інші (Примусівка) назви населених пунктів. Понад 70 % ойконімів на -івк-а утворено від антропонімів, решта – від інших онімів та апелятивів. 
Варто відзначити, що форманти -івц-і, -инц-і (ці суфікси виділяють не всі топонімісти, вважаючи такі назви утвореними лексико-семантичним способом) є специфічними для Поділля. Як зазначає Д.Г. Бучко, семантична структура найдавніших фіксацій утворень на -івці, -инці показує, що первісною їхньою назвотворчою функцією було означення групи людей за іменем /прізвиськом, прізвищем/ їхнього родоначальника, а згодом власника або й першого поселенця, рідко за місцем їх поселення та іншими ознаками [1: 17].
Малопродуктивними є відмікротопонімні назви на -щин-а, які мають посесивне значення (спадщина на землю) і мотивувуються переважно антропонімами (Кадлубищина), іноді етнонімами (Татарщина). 

Часто власницями земель ставали жінки, що відбилося у назвах відантропонімного походження із суфіксами -их-а (Іванчиха), -к-а (Пукаска), -учк-а (Гаврилючка), -иц-я (Жидовиця) [3: 12]. 
Малопоширеними є інші суфікси, які надають відповідного значення ойконімам (Боснячина, Ляшковиця, Чубарево тощо).
Найчастіше субстантивовувалися і переходили в ойконіми присвійні прикметники на -ів (Сатанів) та -ин (Балин), які протягом ХV-ХХІ ст. характеризувалися стабільно високою продуктивністю, однак з тенденцією до зменшення їхньої кількості.

На території Південно-Західного Поділля практично усі назви із суфіксами -ів, -ин походять від антропонімів, а загальними назвами мотивуються ойконіми, які мають інші афікси (Монастирський, Черче). На Львівщині Є.М. Черняхівська твірною основою для назв поселень із суфіксом -ів визначила слова, з яких 70 % антропонімів, 10 % загальних назв осіб і 20% назв для позначення предметів і абстрактних понять; так само утворювались і ойконіми із суфіксом -ин, але їх значно менше [16: 17]. Зрідка фіксуються посесивні відантропонімні найменування з архаїчним прикметниковим формантом -jь (Губча, Ізяслав) [3: 12].

Синтаксичний спосіб словотвору (форми „прикметник та іменник” – Мар’янівка Гуківська, „іменник та іменник” – Фільварок Вейдліха) реєструється лише до середини ХХ ст., хоча раніше і становив в сумі до 10 % від кількості посесивних ойконімів/, а лексико-синтаксичний (Михалпіль) та лексико-семантичний /Фельштин – зараз Гвардійське/ малопродуктивні (до 3% від кількості назв-посесивів). Заслуговує на увагу можливість виникнення за допомогою означень-квалітативів явища бінарної опозиції, яка, звичайно, частіше проявляється у назв з локативним /Слобідка-Рихтівська – Слобідка-Кульчієвецька/ та квалітативним /Стара Ушиця – Нова Ушиця/ значенням, однак епізодично простежується і в посесивах /Коричинці Римові – Коричинці Домські/; останніх було зафіксовано більше (в межах 20 %) у ХV ст., а згодом їхній відсоток зменшився до 4 % від загальної кількості назв-словосполучень.

Лексико-семантичним способом утворено й ойконіми. які є застиглими формами певних відмінкових форм антропонімів (їх можна розглядати і як різновид синтаксичного способу, так звані еліпсиси: 13: 150). За структурою це ойконіми номінативні сингулярні (Атаманчук) та плюральні (Явтухи), генітиви сингулярні (Бездєтського) та плюральні (Загородних). Плюралізація (номінативні плюральні ойконіми) зафіксована протягом ХVІ–ХХІ ст.             (3–6 %), а інші різновиди – лише на межі ХІХ–ХХ ст. /так, у Південно-Західному Поділлі у 1928р. зареєстровано ойконімів у формі називного відмінка однини –12 %; множини – 6 %; родового відмінка однини – 27 % ; множини – менше 1 % [15: 17].
На початок ХХ ст. припадає різке збільшення кількості ойконімійних еквівалентів (багатослівних описових конструкцій, в основному характерних для Півдня України, де вони до ХХ ст. становили половину і більше назв поселень: Горожанкина, 4: 8). На території Хмельниччини ойконімійні еквіваленти використовувались для номінації дрібних поселень (хутори Хата в Ляскорунській землі, меншого брата Гаврилюка).

Складні найменування переважно мають подвійну мотивацію. Це передусім локативно-посесивні та квалітативно-посесивні ойконіми, які становлять проміжний тип між відонімними та відапелятивними дериватами. В локативно-посесивних назвах-словосполученнях головне слово вказує на місцерозташування, а залежне – на власника поселення, яким може виступати як певна особа (Василева Гребля), так і церква (Решневецький церковний ліс). Більш високою продуктивністю характеризуються квалітативно-посесивні ойконіми, головне слово в яких найчастіше вказує на тип поселення, а залежне – на його власника (Луцука Хутір) [3: 15].
Решта посесивних назв поселень утворена регресивним способом (Ліпини, Маків – 3–7 %) та способом контамінації (Райкове – до 1 %). Потрібно відзначити, що понад 90 % ойконімів, утворених шляхом відкидання частин слова чи окремих звуків, за семантикою є посесивами, і тільки окремі назви внаслідок усічення набули локативного чи квалітативного забарвлення.
В Росії посесивні назви становили протягом ХІV–ХХ ст. 56-75 % ойконімікону [12: 43], що значно більше від зафіксованих в Україні. Значна відмінність лексико-семантичної структури ойконімії двох територій дає підстави висунути гіпотезу про принципово різні підходи до мотивування власних назв поселень Російської Федерації та України. Особливо цікавим є факт, що російські посесивні назви не були замінені іншими, і навіть у 80-х роках ХХ ст. їхня кількість становила 63 %, в той час як значна кількість українських ойконімів-посесивів була замінена новими назвами, що зумовило спад посесивної частини ойконімікону і зростання локативно-квалітативної.
Взагалі, якщо говорити про перейменовування населених пунктів, то варто відзначити що воно раніше відбувалося стихійно, невпорядковано, і лише після другої світової війни цей процес набув законодавчого характеру. Нові назви населені пункти отримали в основному в 1946 і 1967 роках , коли проводилася підготовка до видання ґрунтовних довідників адміністративно-територіального поділу республіки.
Основні тенденції динаміки ойконімії України – це намагання змінити назви іншомовні, пейоративні, тотожні на території цілісної адміністративної одиниці або пов’язані з минулим суспільним ладом, що характерно для ойконімійного поцесу ХХ ст. Раніше ж основною причиною перейменування населеного пункту була зміна його власника (Яруга – Сихайлівка, Ступинці – Маків).
Таким чином, посесивність як ойконімічна категорія є однією із визначальних семантичних ознак власних назв населених пунктів. У зв’язку з конкретністю посесивних відношень на рівні ойконімікону посесивні назви поселень не мають таких детальних градацій, як на апелятивному рівні. Чітко простежується домінування відантропонімних назв-посесивів, які утворені шляхом конверсії присвійних прикметників на -ів, -ин та суфіксації (моделі передусім на -івк-а, рідше – -инц-і, -івц-і). Посесивні ойконіми протягом усього періоду свого існування демонстрували стабільну тенденцію до зменшення своєї продуктивності, однак наявні всі підстави для її відновлення на основі приватної власності на землю і виникнення внаслідок цього поселень хутірського (фермерського) типу.
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В статье рассматриваются вопросы, связанные с функционированием посессивных названий населенных пунктов. Основное внимание обращено на семантическую и словообразовательную структуру таких ойконимов.

