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ОСНОВНІ ЗАСАДИ ПОЛІТИКИ РЕСУРСОЗАМІЩЕННЯ УКРАЇНСЬКОГО ЕКСПОРТУ
На сьогодні зовнішня торгівля продукцією з високою доданою вартістю є найбільш динамічним сектором світової торгівлі, необхідною умовою розвитку економіки будь-якої країни та інструментом формування її позитивного іміджу.

Натомість, результати порівняння переліку десяти найбільших товарних категорій українського експорту та експорту країн ЄС-28 відповідно до останніх офіційних досліджень UN Comtrade 2015 року (табл. 1) [1] показали, що експортний потенціал продукції з високою часткою доданої вартості використовується не завжди раціонально і далеко не на повну потужність.
Як видно з табл. 1, Україна продає за кордон переважно сировинну продукцію металургійної, харчової, видобувної та паливно-енергетичної галузей тощо.

Разом з тим, у структурі експорту країн ЄС-28 домінує високотехнологічна продукція, транспортні засоби, крім залізничних, трамвайних, різного роду обладнання, фармацевтика, дорогоцінні товари тощо. Слід також зауважити, що влада країн європейського простору стимулює вивезення саме кінцевої продукції, а не напівфабрикатів чи сировини. Щодо міжнародного поділу праці, європейські можновладці навпаки, здійснюють тиск на Україну з метою завезення з її території дешевих сировинних продуктів та напівфабрикатів. Окрім того, на європейському ринку українська сировина, після підписання договорів з ЄС, значно втратила в ціні, що не могло не відзначитися на обсягах експорту у вартісному вимірі.

Таблиця 1 – Порівняння структури експорту України та ЄС-28 2015 року
	Топ-10 експорту товарів
	Млрд дол. США

	ЄС-28

	Ядерні реактори, котли, машини тощо
	341,4

	Транспортні засоби, крім залізничних, трамвайних
	223,9

	Електричне обладнання
	165,1

	Фармацевтична продукція
	153,9

	Мінеральні палива, масла, продукти перегонки тощо
	125,3

	Прилади та апарати оптичні, фотографічні, кінематографічні, контрольні, вимірювальні, прецизійні; медичні або хірургічні тощо
	94,6

	Перли, дорогоцінне каміння, метали, монети  тощо
	87,0

	Літальні, космічні апарати та їх частини
	79,5

	Органічні хімікати
	64,2

	Пластмаси та вироби з них
	58,6

	України

	Залізо і сталь
	8,1

	Зернові
	6,1

	Тваринні, рослинні жири та масла, продукти розщеплення тощо
	3,3

	Руди, шлаки та попіл
	2,2

	Ядерні реактори, котли, машини тощо
	2,0

	Електричне обладнання
	2,0

	Насіння і плоди олійних рослин; інше насіння, плоди та зерна тощо
	1,5

	Деревина і вироби з деревини, деревне вугілля тощо
	1,1

	Залишки і відходи харчової промисловості; готові корми для тварин
	1,0

	Продукти неорганічної хімії: неорганічні або органічні сполуки дорогоцінних металів, рідкоземельних металів, радіоактивних елементів або ізотопів
	1,0


Складено автором на основі [1]

З огляду на дані подані у таблиці 1, можна зробити висновок про необхідність негайного вирішення проблеми ресурсозаміщення українського експорту з метою підвищення рівня національної конкурентоспроможності, що має знаходитися у центрі уваги уряду нашої країни, громадських організацій та ділових кіл, консалтингових, експертних і дослідних інститутів. 
У вітчизняних наукових дослідженнях представлено безліч підходів до зниження рівня ресурсоорієнтованості українського експорту, окремі з них подано у табл.2.
Таблиця 2 – Окремі підходи науковців до вирішення проблеми ресурсоорієнтованого експорту
	Автор
	Підхід

	Венцковський Д. Ю. [2]
	Пропонується використання системи індикаторів сировинно-ресурсної безпеки країни для формування оптимальної державної експортної стратегії, що відповідатиме параметрам економічної безпеки

	Власюк Т. О. [3]
	Рекомендується створення дворівневої державної управлінської структури, що займатиметься розробками експортної політики: на нижчому рівні – діловий (професійний) клуб підприємств-експортерів, на вищому – державний орган з предметної експортної політики

	Криворучко М. Ю. [4]
	Обґрунтована необхідність застосування моделі взаємозалежності диференціації розвитку регіонів України від частки сировини у експорті у процесі формування регіональної політики

	Петруха Н. М. [5]
	Рекомендовано до використання інституціональний підхід, що полягає у посиленні ролі інститутів сільськогосподарського дорадництва та впровадження угод державно-приватного партнерства з метою послаблення сировинної орієнтації експорту аграрного сектору України.

	Петухова В. О. [6]
	Запропонована активна інтеграція в міжнародну торгівлю з використання потужного власного агропромислового комплексу, який зміг би виробляти продукцію харчової промисловості завершеного циклу для експорту

	Софіщенко І. Я. [7]
	Доведена необхідність оптимізації структури зовнішньої торгівлі і підвищення конкурентоздатності вітчизняних виробників шляхом створення державного експортного кредитного агентства

	Шелест Є. О. [8]
	Обґрунтована необхідність активного розвитку експортного потенціалу вітчизняних машинобудівних підприємств за допомогою запровадження механізму формування та використання експортних можливостей суб’єкта економіки, а також реалізації заходів інституційного, фінансово-економічного, правового, адміністративного характеру тощо


Таким чином, можна зробити висновки, що імідж України, як великого експортера сталі, зернових та залізорудної сировини надзвичайно глибоко засів у свідомості сучасників. На жаль, мало хто звертає увагу на те, що нашу країну за кордоном знають не в останню чергу через значний високотехнологічний та агропромисловий потенціал. Тому важливо докласти максимум зусиль як з боку держави, так і з боку науковців, бізнесу, громадськості з метою активізації нарощення українського експорту продукції з високою часткою доданої вартості.
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