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ГЕНДЕРНА ТОЛЕРАНТНІСТЬ  

У ПСИХОЛОГІЧНІЙ КОРЕКЦІЇ ПРОКРАСТИНАЦІЇ 

 

Стаття присвячена дослідженню гендерних особливостей прокрастинації 

як основи гендерної толерантності під час психологічній корекції. Теоретичний 

аналіз і емпіричні дані свідчать про наявність гендерних особливостей 

прокрастинації: результати численних досліджень вказують на вищу 

схильність до прокрастинації серед чоловіків. Водночас у межах нашого 

дослідження не було виявлено статистично значущих гендерних відмінностей, 

крім високих показників у жінок за Шкалою загальної прокрастинації К. Лея. 

Зауважена загальна тенденція у дослідженій вибірці не збігається з результати 

інших подібних досліджень: у дослідженій вибірці дещо вищу схильність до 

прокрастинації мають жінки. Якісний аналіз відповідей досліджених дав 

можливість припустити, що  чоловіки більше схильні до академічної і 
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професійної прокрастинації, а жінки – до особистої і соціальної. Наведено 

рекомендації щодо прояву гендерної толерантності у психологічній корекції 

прокрастинації. Відмінності в результатах, отриманих у нашому дослідженні, 

порівняно з іншими, можуть бути зумовлені нерівномірним кількісним складом 

вибірок нашого дослідження (17 чоловіків і 40 жінок), а також значним віковим 

діапазоном респондентів (від 13 до 54 років), що могло вплинути на загальні 

показники та спричинити варіабельність проявів прокрастинації. 

У статті надано загальні рекомендації щодо прояву гендерної 

толерантності в психологічній корекції прокрастинації, які враховують загальні 

гендерні особливості людини, та гендерні особливості самої прокрастинації. 

Перспективи подальших досліджень убачаються у більш глибокому 

вивченні гендерних відмінностей у проявах різних видів та форм прокрастинації, 

аналізі основних детермінант прокрастинаційної поведінки, більш детальному 

вивченні та емпіричній перевірці змісту й специфіки проявів гендерної 

толерантності у психологічній корекції прокрастинації. 

Ключові слова: прокрастинація, гендерна толерантність, гендерні 

особливості, психологічна корекція. 

 

Larysa PODKORYTOVA1, Anna PALADINA2 

1Associate professor of the Department of Psychology & Pedagogy, 

Khmelnytsky National University, Khmelnytsky, Ukraine 

2Student of Khmelnytsky National University, Khmelnytsky, Ukraine 

 

GENDER TOLERANCE  

IN PSYCHOLOGICAL CORRECTION OF PROCRASTINATION 

 

The article is devoted to the study of gender characteristics of procrastination as 

the basis of gender tolerance during psychological correction. Theoretical analysis 

and empirical data indicate the presence of gender characteristics of procrastination: 

the results of numerous studies indicate a higher tendency to procrastination among 



men; at the same time, within the framework of our study, no statistically significant 

gender differences were found, except for high indicators in women according to the 

General Procrastination Scale by K. Ley. The observed general trend in the studied 

sample does not coincide with the results of other similar studies: in the studied sample, 

women have a slightly higher tendency to procrastination. Qualitative analysis of the 

responses of the subjects made it possible to assume that men are more prone to 

academic and professional procrastination, and women to personal and social. The 

differences in results may be due to the uneven quantitative composition of the samples 

in our study (17 men and 40 women), as well as the significant age range of 

respondents (from 13 to 54 years), which could have affected the overall indicators 

and caused variability in the manifestations of procrastination. 

Recommendations are given regarding the manifestation of gender tolerance in 

the psychological correction of procrastination, which take into account both the 

general gender characteristics of a person and the gender characteristics of 

procrastination itself. 

Further research should be directed at an in-depth study of gender differences in 

the manifestations of various types and forms of procrastination, an analysis of the 

main determinants of procrastination behavior, as well as a detailed characterization 

of procrastination according to male and female types; to investigate in more detail 

and empirically verify the content and specificity of manifestations of gender tolerance 

in the psychological correction of procrastination. 

Keywords: procrastination, gender tolerance, gender characteristics, 

psychological correction. 

 

Постановка проблеми. Прокрастинація є однією з найпоширеніших 

психологічних проблем сучасного суспільства. Значна кількість людей, зокрема 

молоді, демонструє тенденцію до хронічного відкладання виконання важливих 

завдань до граничних строків, що негативно позначається на їхній академічній 

та професійній успішності, міжособистісних стосунках, загальній якості життя. 

Така поведінка має системний характер і постає значним бар’єром на шляху 



досягнення особистісних і професійних цілей, впливаючи не лише на 

індивідуальну продуктивність, а й на ефективність функціонування колективів 

та організацій. Крім того, хронічна прокрастинація веде до погіршенням 

психологічного та фізичного здоров’я внаслідок постійного стресу, викликаного 

наближенням дедлайнів та усвідомленням незавершеності завдань. Це 

підкреслює необхідність комплексного вивчення цього феномену та розробки 

ефективних стратегій його подолання. Таким чином, постає потреба у 

психологічній корекції прокрастинації, яку варто здійснювати з урахуванням 

гендерних особливостей людей, які потребують цієї корекції. Врахування 

гендерних особливостей у роботі та взаємодії – гендерна толерантність – 

відповідає сучасним європейським нормам.   

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Феномен прокрастинації є 

об’єктом міждисциплінарних досліджень, зокрема в межах психології, де 

вивчаються зміст, детермінанти та механізми цієї поведінкової тенденції, а також 

її зв’язки з іншими психічними феноменами. Окрему увагу приділяють розробці 

та емпіричній перевірці ефективних методів психологічної корекції 

прокрастинації. Дослідження цього феномену представлені у працях таких 

науковців, як М. Дворник, Ю. Гімаєва, А. Закревська, Н. Костенко, Н. Левус, 

А. Родінка, О. Тхоревська, Н. Черничко, J. Burka, J. R. Ferrari, С. H. Lay, 

N. A. Milgram, P. Steel та ін. Варто зазначити, що огляд наукових публікацій 

виявив домінування англомовних гендерних досліджень прокрастинації, тоді як 

українські дослідження за цією темою залишаються недостатньо 

репрезентованими. Зокрема, А. Запорожченко [3] у своєму дослідженні, 

присвяченому психологічним особливостям прокрастинації у перфекціоністів, 

не виявила статистично значущих гендерних відмінностей у схильності до 

прокрастинації: як чоловіки, так і жінки виявили подібний рівень схильності до 

відкладання завдань. Однак авторка звертає увагу на дані інших досліджень, де 

зафіксовані певні гендерні відмінності у специфічних проявах прокрастинації. 

Наприклад, жінки частіше відкладають виконання завдань через острах невдачі, 

порівняно з чоловіками. У роботі Я. Варварічевої [цит. за 3] було виявлено 



неоднозначні гендерні відмінності в рівнях прокрастинації серед студентів 

різних навчальних закладів. Зокрема, у одному з університетів жінки 

демонстрували нижчий рівень прокрастинації, ніж чоловіки, тоді як у студентів 

іншого навчального закладу таких відмінностей не було зафіксовано. Це 

свідчить про можливу роль контекстуальних факторів у прояві гендерних 

відмінностей прокрастинаційної поведінки, що вимагає подальших досліджень. 

А. Закревська посилається на результати масштабного епідеміологічного 

дослідження, в якому було виявлено, що чоловіки демонструють вищий рівень 

схильності до прокрастинації порівняно з жінками [2]. Подібні дані отримані в 

дослідженні К. Фархаха з колегами [10], проведеному на вибірці студентів, де 

було встановлено, що чоловіки-студенти частіше схильні до відкладання 

завдань, ніж жінки-студентки. Автори зазначають, що аналогічні гендерні 

відмінності виявлялися і в попередніх дослідженнях інших науковців, що 

свідчить про сталість такої тенденції. 

Результати мета-аналізу, проведеного Д. Лу, Г. Їгенґом і Т. Йу [11], також 

підтверджують, що чоловіки загалом більш схильні до прокрастинації, ніж жінки.  

Врахування систематизованих відомостей про гендерні особливості дає 

можлвість застосовувати підходи, засновані на принципах гендерної 

толерантності у психологічній корекції. Це передбачає уникнення гендерних 

стереотипів і упереджень, врахування індивідуальних особливостей людини, 

незалежно від її статевої належності. Такий підхід сприяє створенню безпечного 

психологічного середовища, що підвищує ефективність психокорекційної 

роботи та забезпечує індивідуалізований підхід до подолання прокрастинації. 

Мета статті: дослідження гендерних особливостей прокрастинації як 

основи гендерної толерантності у психологічній корекції прокрастинації. 

Виклад основного матеріалу. Провідним поняттям нашого дослідження є 

прокрастинація, яке ми визначаємо відповідно до «Психологічної енциклопедії» 

як схильність до нерішучості у прийнятті рішень, відкладання дій на потім [5, с. 

187]. Ця схильність може проявлятися у різних сферах життя людини і в різних 

формах. Так, Д. Б. Бурка і Л. М. Юен описують такі види прокрастинації [1]: 



академічна прокрастинація – це схильність до відкладання виконання 

навчальних завдань; професійна прокрастинація – це відкладання робочих 

завдань; побутова прокрастинація – це відкладання повсякденних справ; 

особиста прокрастинація – це відкладання завдань, пов’язаних із особистісним 

розвитком та здоров’ям; соціальна прокрастинація – це уникання соціальної 

взаємодії; активна прокрастинація – це навмисне відкладання завдань до 

крайнього терміну для досягнення високої продуктивності під тиском часу, що 

притаманно для людей із високою самоорганізацією та стресостійкістю; пасивна 

прокрастинація – це, переважно, несвідоме відкладання важливих завдань. 

Описані вище види прокрастинації узагальнено на рисунку 1. 

 

Рисунок 1 – Види прокрастинації 

 

Причини прокрастинації доволі різноманітні: брак мотивації, брак енергії, 

страх успіху та неуспіху, когнітивні спотворення, низька самооцінка, зависокі 

вимоги суспільства і соціальний вплив взагалі та багато інших. Наслідками 

можуть бути стрес, почуття провини, зниження якості життя, погіршення 

стосунків, продуктивності тощо. Таким чином, прокрастинація має бути 

предметом психологічної корекції причому, як уже зазначалось, з урахуванням 

гендерних особливостей. 

Як показав аналіз останніх досліджень та публікацій, до прокрастинації 

більше схильні чоловіки [2; 10; 11]. Нами було проведене власне емпіричне 

дослідження щодо визначення гендерних особливостей прокрастинації. Для 
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цього ми використали такі методики: Шкала загальної прокрастинації К. Лея 

(General Procrastination Scale) [4] і Шкала прокрастинації Б. Такмана (Tuckman 

Procrastination Scale, TPS) [4]. Обидві методики включають низку тверджень, що 

відображають особливості виконання завдань, дотримання дедлайнів та рівень 

самоорганізації. Досліджуваним пропонується оцінити ступінь згоди з кожним 

твердженням за 5-бальною шкалою. Доцільність використання цих шкал у нашому 

дослідженні обумовлена їх простотою, зрозумілістю для респондентів, а також 

можливістю адаптації до різних контекстів поведінкової прокрастинації. 

Обробка результатів за обома методиками відбувається згідно ключа за 

прямими та оберненими твердженнями. 

Дослідження було здійснено через Google Forms (посилання: 

https://forms.gle/tGoVHY3RVZrDsKeY8).  

Вибірка – 57 осіб: 40 жінок (70,2 %) і 17 чоловіків (29,8 %), вік – від 13 до 

54 років. 

Для виявлення гендерних особливостей прокрастинації у дослідженій 

вибірці ми обчислювали: 1)  середній бал за кожним твердженням у чоловічій і 

жіночій вибірках; 2) кількість досліджених (у %) за рівнями прокрастинації 

таблиця 1, рисунок 2).  

Середні бали за всіма твердженнями в обох методиках як у жіночій, так і в 

чоловічій вибірках подібні – лише за деякими твердженнями відзначається 

незначна, статистично незначуща відмінність. При цьому за  Шкалою загальної 

прокрастинації К. Лея, у жінок показники прокрастинації дещо вищі, ніж у 

чоловіків; а за Шкалою прокрастинації Б. Такмана, навпаки, – дещо вищі 

показники прокрастинації у чоловіків. Припускаємо, що ці відмінності можуть 

бути пов’язані з тим, що Шкала Б. Такмана більше орієнтована на академічну 

прокрастинацію [4], а Шкала К. Лея – на загальну [4]. Як показав аналіз тверджень 

за обома шкалами, чоловіки мають трохи вищі показники прокрастинації саме за 

тими твердженнями, які можна віднести до академічної та професійної 

прокрастинації, і менші – за твердженнями, які стосуються особистої і соціальної 

прокрастинації. Зауважимо, що шкала К. Лея не дає диференціації за видами 

https://forms.gle/tGoVHY3RVZrDsKeY8


прокрастинації, однак використані у ній твердження можуть бути співвіднесені із 

зазначеними видами прокрастинації. Більш детальне вивчення виявлених 

тенденцій становить інтерес для подальших досліджень. 

Таблиця 1 – Кількість досліджених з різними рівнями прокрастинації 

Рівень 

прокрастинації 

Шкала загальної 

прокрастинації К. Лея 

Шкала прокрастинації  

Б. Такмана 

жінки чоловіки жінки чоловіки 

особи % особи % особи % особи % 

високий 3 7,5 0 0 12 30 6 35,3 

середній  31 77,5 15 88,2 9 22,5 2 11,8 

низький  6 15 2 11,8 19 47,5 9 52,9 

∑ 40 100 17 100 40 100 17 100 

 

 

Рисунок 2 – Кількість досліджених (%) з різними рівнями 

прокрастинації 

 

З таблиці 1 та рисунку 2 видно, що у дослідженій вибірці:  

– за результатами Шкали загальної прокрастинації К. Лея, у вибірці 

переважають респонденти із середнім рівнем прокрастинації, при цьому серед 

чоловіків не виявлено жодного випадку високого рівня прокрастинації, тоді як 

серед жінок спостерігається дещо більша частка респонденток із низьким рівнем 

прокрастинації порівняно з чоловіками; 
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– за даними Шкали прокрастинації Б. Такмана, домінують респонденти з 

низьким рівнем прокрастинації, причому серед жінок частка як із низьким, так і 

з високим рівнем прокрастинації трохи менша, ніж серед чоловіків. 

Аналіз отриманих результатів за допомогою кутового перетворення 

Фішера φ [5] засвідчив статистично значущу різницю (при р≤0,05) лише за 

показником кількості респондентів із високим рівнем прокрастинації за шкалою 

С. Лея, де виявлено більшу частку жінок порівняно з чоловіками. За всіма 

іншими показниками відмінності між чоловічою та жіночою вибірками не 

досягли рівня статистичної значущості. 

Загалом результати цього дослідження узгоджуються з даними, отриманими 

А. Запорожченко [3], за з якими не було виявлено статистично значущих 

гендерних відмінностей у рівнях прокрастинації. Разом із тим, у дослідженій 

вибірці спостерігається певна тенденція до вищого рівня прокрастинації у жінок, 

що не узгоджується з результатами інших досліджень [2; 10; 11], де виявлено 

вищу схильність до прокрастинації у чоловіків. Відмінності у результатах 

можуть бути обумовлені нерівномірним кількісним складом вибірок у нашому 

дослідженні (17 чоловіків та 40 жінок), а також значним віковим діапазоном 

респондентів (від 13 до 54 років), що могло вплинути на загальні показники та 

спричинити варіативність у проявах прокрастинації. 

Враховуючи отримані емпіричні результати та інші відомості про гендерні 

відмінності під час психологічної корекції прокрастинації варто проявляти 

гендерну толерантність (враховувати гендерні особливості клієнтів): 

– оскільки чоловіки активізуються у відповідь на наявну мету, таким чином, 

для подолання прокрастинації чоловікам і, як припускається, жінкам 

маскулінного типу потрібно ставити чіткі, досяжні та зрозумілі цілі [7, c. 40]; 

чоловікам варто звернути увагу на причини прокрастинації у сфері навчання і 

роботи, що може бути пов’язано із браком належної мотивації та труднощами в 

усвідомленні кінцевого результату;  

– жінкам одночасно з корекцією прокрастинації варто працювати із 

самооцінкою, позитивним самоставленням, страхом неуспіху і мотивацією успіху 



[7, c. 44-45]; звертати увагу на прокрастинацію в соціальній та, особливо, особистій 

сфері (вчитися дбати про власний розвиток і власні потреби); 

– і чоловікам, і жінкам доцільно ділити поставлені задачі на окремі 

підзадачі, після досягнення яких винагороджувати себе, розвивати навички 

таймменеджементу, саморегуляції, самодисципліну [6]. 

Висновки та перспективи подальших розвідок. Проведене емпіричне 

дослідження гендерних особливостей прокрастинації не виявило статистично 

значущих відмінностей між рівнем прокрастинації чоловіків і жінок, крім 

високих показників у жінок за Шкалою загальної прокрастинації К. Лея, що не 

збігається з результати інших подібних досліджень.  

Зауважено, що чоловіки більше схильні до академічної і професійної 

прокрастинації, а жінки – до особистої і соціальної. 

Наведено рекомендації щодо прояву гендерної толерантності у 

психологічній корекції прокрастинації, які враховують як загальні гендерні 

особливості людини, так і гендерні особливості саме прокрастинації. 

Подальші дослідження доцільно спрямувати на поглиблене вивчення 

гендерних відмінностей у проявах різних видів та форм прокрастинації, аналіз 

основних детермінант прокрастинаційної поведінки, більш детальне вивчення та 

емпіричну перевірку змісту і специфіку проявів гендерної толерантності у 

психологічній корекції прокрастинації. 
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