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ПЕРЕДМОВА

Ідея написання цієї книжки виникла задовго до появи того ажіотажу 
навколо скопусівських журналів, який зараз спостерігаємо у вітчизняній 
науці. Ще під час написання своєї кандидатської дисертації я зрозуміла, 
що мені бракує ґрунтовних знань з методології досліджень. Я почала шу-
кати відповідну літературу українською мовою. Окремі книжки та статті, 
з якими пощастило ознайомитися, дійсно допомогли мені заповнити певні 
прогалини в знаннях. Проте все одно виникла необхідність звернутися до 
англомовних джерел, яких в десятки разів більше, ніж російськомовних, 
навіть не кажучи про українськомовні.

Спочатку планувалося зробити основний акцент на методах дослі-
дження. Проте такий підхід обмежив би розуміння того, чим є повноцінне 
дослідження. До того ж, вимога мати статті в журналах, що індексуються в 
базах даних Scopus чи Web of Science, спричинила серед науковців потре-
бу в літературі, присвяченій підготовці таких публікацій. Тому метою цього 
видання є зібрання і донесення до всіх зацікавлених осіб не тільки досвіду 
проведення досліджень вітчизняних і закордонних науковців, але також і 
те, як цей досвід можна використати для підготовки публікації в міжнарод-
ному науковому журналі. При написанні книги було проаналізовано низку 
англомовних праць, присвячених науковим дослідженням в економіці, біз-
несі, менеджменті та деяких інших галузях знань. Особливу увагу приділе-
но відмінностям між науковою традицією в Україні й так званою західною 
наукою.

Книга адресована насамперед тим, хто не має досвіду проведення 
досліджень або ж ніколи не публікувався в журналах, що індексуються 
в  Scopus. Також варто підкреслити, що основні приклади досліджень, які 
використовуються в цій книзі, – це дослідження з економіки і бізнесу. Вод-
ночас можливо, що науковці з більшим досвідом, а також з інших галузей 
наукових знань також знайдуть для себе в цій роботі корисні поради.

Розділи книги поступово підводять читача до того, яким чином мож-
на підготувати дослідження, опубліковане в журналах, що індексуються 
в Scopus. Починаючи від філософських і етичних питань у підготовці науко-
вого дослідження і поступово переходячи до питання дизайну досліджен-
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ня, забезпечення його якості, роботи з різними джерелами інформації, 
розглядом окремих методів дослідження і, нарешті, підготовки наукового 
звіту, ми фактично проходимо всі основні етапи підготовки дослідження, 
яке може бути опубліковане в одному з журналів, що індексуються в базі 
даних Scopus.

Останній розділ книги присвячений суто журналам Scopus, точніше, 
тому, яка їхня особливість, що потрібно врахувати при підготовці статті 
для журналу, який індексується в Scopus, та які основні причини відмови 
у  публі кації. Також в цьому розділі розглядаються основні проблеми, які 
постають на шляху науковців при спробі написання статті для міжнарод-
ного журналу, і даються рекомендації, які, сподіваємося, можуть допомог-
ти подолати ці проблеми.

Ми намагалися в цій роботі поділитися своїм досвідом і своїми знання-
ми. Водночас у книзі можуть траплятися спірні твердження, що, на нашу 
думку, не повинно стати на перешкоді до розвитку наукової думки, а, на-
впаки, сприятиме підживленню подальших дискусій і пошуку істини. Тому 
бажаємо вам гарного читання і чекаємо на ваші відгуки!

Ю. В. Шутяк
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