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У статті висвітлюється проблема звітності про фінансові результати. На прикладі торговельних підприємств розглядаються недоліки методології й методики їхнього відображення. З використанням показників фінансової звітності торговельних підприємств Хмельницької облспоживспілки, обґрунтовуються шляхи удосконалення “Звіту про фінансові результати” № 2, які забезпечують усунення наявних у ньому недоліків.

 Статья освещает проблемы отчётности финансовых результатов. На примере торговых предприятий рассматриваются недостатки методологии и методики их отображения. С использованием показателей финансовой отчётности торговых предприятий Хмельницкого  облпотребсоюза, обосновываются пути усовершенствования “Очёта о финансовых результатах” ф. № 2, которые обеспечивают устранения существующих  в нем недостатков .

The article highlights the problem of reporting financial results. For example, trade enterprises are considered flawed methodology and methods of their display. With the use of the financial statements of trading enterprises of Khmelnytskyi, obǵruntovuût′sâ ways to oblspoživspìlki improve the “Report on the financial results of form” No. 2 which provide a remedy available to it.
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Постановка проблеми

Уніфікація звітності про фінансові результати, попри позитив, зумовлений її стандартизацією, що забезпечує порівняльність показників підприємств будь – якої галузі, усе ж таки не усунула головних недоліків, зокрема, й у торгівлі, оскільки тут далі змішуються основоположні економічні показники, сформульовані в економічній теорії – дохід (виручка), чистий дохід, валовий прибуток (збиток), зрештою введено такий тавтологічний показник , як  чистий прибуток (збиток).

У той же час, як і в інших галузях народного господарства, ні валовий прибуток (збиток), ні чистий прибуток (збиток), які вказуються у “Звіті про фінансові результати” ф № 2, не відображають їхньої реальної маси, отриманої за звітний період (квартал, рік), оскільки визначаються за методом нарахування тільки за відвантаженою продукцією. В поєднанні з неточностями визначення собівартості реалізованих товарів та дією інфляційного чинника нерідко виникає парадокс звітності, коли одні й ті ж товари, але продані у різні звітні періоди, мають різну прибутковість.

Усе це зумовлює викривлені аналітичні оцінки фінансових результатів торговельних підприємств, ускладнюючи об’єктивність висновків їхніх 

менеджерів щодо прийняття обгрунтованих управлінських рішень з регулювання товарообороту як на тривалу, так і короткострокову перспективу.

Таким чином, ця проблема потребує поглибленого дослідження, оскільки вона має важливе наукове і практичне значення.

Аналіз публікацій

Проблеми фінансової звітності досліджували як зарубіжні, так і вітчизняні вчені, зокрема, Л. Бернстайн, М. Кужельний, Е. Райс [1,3,9] та ін. Однак при цьому в якості предмета розгляду виступали здебільшого загальнометодологічні аспекти фінансової звітності, або ж основна увага зосереджувалась на особливостях інших галузей, тому  проблема звітності про фінансові результати торговельних підприємств поки що висвітлена недостатньо.

Постановка завдання

Зважаючи на невирішеність проблеми методологічного обгрунтування змісту звітності про фінансові результати, а також недоліки їхнього відображення з урахуванням специфіки торговельної діяльності, у статті обгрунтовуються шляхи удосконалення “Звіту про фінансові результати” ф. № 2, які б забезпечували його більш повну інформаційну ємкість та унеможливлювали розбіжності між економічним і обліковим тлумаченням наведених у ньому показників.

Основний матеріал

Затверджений Положенням (стандартом) бухгалтерського обліку 3 “Звіт про фінансові результати” ф. № 2 [6] має, на наш погляд, суттєві недоліки. Насамперед слід відзначити недостатню точність визначень наявних тут показників. Причому наведені формулювання відрізняються як від загальноприйнятих в економічній теорії, так і власне за текстом самого Положення (стандарту), що засвідчує незадовільну методологічну опрацьованість самої звітної  форми та  такого важливого нормативного документа (табл. 1).

Таблиця 1

Формулювання показників звітності про фінансові результати 

та їхнє тлумачення

	За положеннями (стандартами)  бухгалтерського обліку
	За економічною теорією

	Дохід (виручка) від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) – загальний дохід (виручка) від реалізації [6, ст. 13].
	Виручка від реалізації – кошти, що надійшли на рахунок підприємства за реалізовану продукцію чи надану послугу [2, 202].

Валова виручка – сума грошей, яку отримує підприємство за реалізовану продукцію [4, 269].

	Чистий дохід (виручка) від реалізації продукції товарів, робіт, послуг) визначається шляхом вирахування з доходу (виручки) від реалізації  продукції (товарів, робіт, послуг) відповідних податків, зборів, знижок тощо [ 6, ст. 18].
	Нетто - дохід – дохід, який  залишається у підприємства після всіх відрахувань [2, 576].

	Валовий прибуток (збиток) розраховується як різниця між чистим доходом від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг) і собівартістю реалізованої продукції (товарів, робіт, послуг) [6, ст. 20]
	Валовий прибуток – різниця між виручкою від реалізації товарної продукції і собівартістю цієї продукції [2, 135].

	Прибуток – сума, на яку  доходи перевищують  пов’язані з ними витрати [6, ст. 1].
	…

	Прибуток (збиток) від операційної діяльності – алгебраїчна сума валового прибутку (збитку), іншого операційного доходу, адміністративних витрат, витрат на збут та інших операційних витрат [6, ст. 25].
	…

	Чистий прибуток (збиток) – алгебраїчна сума прибутку (збитку) від звичайної діяльності та надзвичайного прибутку, надзвичайного збитку та податків з надзвичайного прибутку [6, ст. 37].
	…

	Обліковий прибуток (збиток)  – сума прибутку (збитку) до оподаткування [7, ст. 3].
	Брутто - прибуток – вартість продажів без вартості витрат виробництва, яка  обчислюється до сплати податків [2, 117].

	Податковий прибуток (збиток) – сума прибутку (збитку), визначена за податковим законодавством об’єктом оподаткування за звітний період [7, ст. 3].
	


Зокрема, за Положенням (стандартом) бухгалтерського обліку 3 “Звіт про фінансові результати” існує три різних статті, які тлумачать суть прибутку по - різному: ст. 1, ст. 20, ст. 25. Окрім того, визначення прибутку дублюється у Положенні (стандарті) бухгалтерського обліку 17 “Податок на прибуток” (ст. 1), але інакше, ніж це наведено у “Звіті про фінансові результати” ф. № 2. При цьому жодне з визначень доходів та прибутку в цих методологічних документах не співпадає з прийнятими в економічній теорії.

Але на цьому недоліки звітності про фінансові результати не закінчуються, бо насамперед за показниками згаданої звітної форми взагалі не можна однозначно стверджувати, що діяльність будь - якого торговельного підприємства абсолютно точно відповідає тим цифровим значенням, які в ній вказані. Приміром, показники підприємств роздрібної торгівлі Хмельницької спілки споживчих товариств були такими(табл. 2).

Таблиця 2

Фінансові результати підприємств і організацій Хмельницької

обласної спілки споживчих товариств за 2000 – 2010 роки

(тис. грн.)

	Показники
	Код

рядка
	Роки

	
	
	2000
	2008
	2010

	Дохід (виручка) від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг)
	010
	94337
	194960
	227658

	Податок на додану вартість
	015
	14375
	22229
	25956

	Інші відрахування з доходу
	030
	2
	302
	149

	Чистий дохід (виручка) від реалізації продукції (товарів, робіт, послуг)
	035
	79960
	172429
	201553

	Собівартість реалізованої продукції (товарів, робіт, послуг)
	040
	66873
	138196
	159267

	Валовий:

− прибуток

− збиток
	050

055
	13758

671
	34233

−
	42286

−

	Інші операційні витрати
	090
	871
	24985
	27764


Отже, виглядає, що діяльність торговельних підприємств і організацій загалом є стабільно високоприбутковою, оскільки валовий прибуток (різниця між чистим доходом (виручкою) від реалізації товарів навіть з урахуванням отриманого збитку становить (13758 - 671) = 13087 тис. грн. – у 2000 році та 39286 тис. грн. – у 2010 році, забезпечуючи відповідно 19,6 та 26,5 відсотків рентабельності.

Однак реальна прибутковість реалізації товарів набагато відрізняється від цих показників, оскільки за рядком 090 “Інші операційні витрати” відображено 871 та 27764 тис. грн. таких витрат, які практично мали би вважатись збитком, адже згідно Положення (стандарту) бухгалтерського обліку 3 “Звіт про фінансові результати” тут вказують списання безнадійної дебіторської заборгованості, втрати від знецінення запасів тощо [6, 24].

Таким чином, зазначена сума логічно мала би впливати на зменшення виручки від реалізації і відображатись відразу після інших вирахувань з доходу. Натомість чистий дохід – за рядком 035, та валовий прибуток – за рядком 050 визначаються спочатку без урахування втрат виручки внаслідок неотримання коштів від неплатоспроможних покупців, і лише після покриття адміністративних витрат та витрат на збут він коригується на суму зазначених збитків. В результаті економічна ефективність торговельної діяльності викривлюється, бо втрати доходу (виручки) від реалізації товарів змішуються з операційними витратами по організації торговельної діяльності, отже, взагалі існуюча методика облікового забезпечення фінансової звітності про прибутки (збитки) ґрунтується на їхньому умовному  визначенні.

При цьому ми не маємо жодного сумніву, що у “Звіті про фінансові результати” ф. № 2 Хмельницької облспоживспілки відображено показники, сформовані за даними бухгалтерського обліку, без будь - якого вуалювання чи відходу від принципу суттєвості. Причина криється в іншому. Як відомо, з 10 серпня 1999 року в Україні фінансові результати визначаються за доходом (виручкою) від реалізації товарів (робіт, послуг), відображеним за методом нарахування. Тобто, незалежно від того, надійшли чи ні кошти від оптових покупців за товари, відвантажені згідно договору, вже в момент списання товарів зі складу у бухгалтерському обліку відображають формування доходу (виручки). Це зумовлено тим, що за діючим Планом рахунків бухгалтерського обліку торговельні підприємства складають таку кореспонденцію (табл. 3).

Таблиця 3

Кореспонденція рахунків з відображення доходів від реалізації товарів при безготівкових розрахунках з наступною оплатою заборгованості покупцями

	Зміст операцій
	Дебет
	Кредит
	Сума, грн.

	Списано товари зі складу в реалізацію

Відображено дохід (виручку) від реалізації  реалізованих товарів

Нараховано податкові зобов’язання з ПДВ

Списано торговельну націнку, яка припадає на реалізовані товари (методом червоне сторно)

Визначено фінансові результати від реалізації товарів:

− зараховано доходи на збільшення фінансових результатів

− віднсено собівартість товарів на зменшення фінансових результатів

− відображено суму прибутку від реалізації товарів
	902

361

702


702

791

791
	282

702

641
791

902

441
	9000

9000

1500

3200

7500

5800

1700


Таким чином, виникає парадокс: у “Звіті про фінансові результати” ф. № 2 відображено як реальну, суму прибутку, отриману від тих покупців, котрі придбали товари за готівку або ж погасили дебіторську заборгованість за відвантаженими їм товарами, так і його віртуальні суми, коли оплата за товари не надійшла і невідомо, чи вона взагалі коли - небудь надійде. Адже, попри певну алогічність останнього, оскільки реалізація товарів за безготівковими розрахунками юридично, зазвичай, оформляється належним чином − шляхом укладення договорів купівлі - продажу, які нібито й гарантують продавцеві повну і своєчасну оплату, на практиці усе ж таки це досягається не завжди. Тим більше, що за Типовим договором купівлі - продажу передбачено: “Оплата товарів покупцем здійснюється за договірною ціною шляхом перерахування грошей на розрахунковий рахунок продавця в такому порядку:

− 50 % від суми, вказаної у п. 1.2 Договору не пізніше (дата);

− решта (50 % від суми, вказаної у п. 1.2 Договору) – після отримання товару та переходу права власності на нього відповідно до п. 5.2 цього Договору”.

Саме останнє й зумовлює доволі непоодинокі випадки безнадійної дебіторської заборгованості, яку врешті - решт списують відповідно до Положення (стандарту) бухгалтерського обліку 10 “Дебіторська заборгованість” на інші операційні витрати, відображаючи її у “Звіті про фінансові результати” як зменшення валового  прибутку [6, ст. 24].

Однак при цьому неминуче викривлюються фінансові результати окремих звітних періодів, бо такий віртуальний прибуток фігурує довший час, зважаючи на процедурні правила, які продавець зобов’язаний вжити щодо покупця – дебітора відповідно до чинного законодавства.

Викривлення фінансових результатів внаслідок зазначеної причини досить суттєві, що засвідчує порівняння показників звітності Хмельницької облспоживспілки (табл. 4).

Таблиця 4

Фінансові результати, дебіторська заборгованість покупців та інші 

операційні витрати Хмельницької спілки споживчих 

товариств за 2000 – 2010 роки

(тис. грн.)

	Рядки


	Показники
	Роки

	
	
	2000
	2009
	2010

	1
	Дохід (виручка) від реалізації товарів
	94337
	194960
	227658

	2
	Дебіторська заборгованість за товари, роботи, послуги
	8844
	1753
	1655

	3
	Інші операційні витрати
	871
	24985
	27764

	4
	Співвідношення:

- дебіторської заборгованості і доходу (виручки) (ряд.2 : ряд.1)

- інших операційних витрат і дебіторської заборгованості (ряд. 3 : ряд.2)
	0,093

0,098
	0,009

14,3
	0,007

16,8


Не дивлячись на те, що питома вага дебіторської заборгованості у сумі доходу (виручки) від реалізації товарів проти 2000 року зараз у дев’ять разів менша: якщо станом на 1 січня 2001 року підприємствам торгівлі не  надійшло 9,3 відсотка виручки, то у 2008 – 2010 роках – лише близько одного відсотка, усе ж таки ця сума фігурує у складі фінансових результатів, зумовлюючи значний розрив між доходом (виручкою) від реалізації товарів та грошовими  потоками. Якби фінансовий результат визначався за касовим методом, а не за методом нарахування, то валовий прибуток Хмельницької облспоживспілки становив би у 2000 році не 13 млн. 758 тис. грн., а (13758 − 8844) = 4 млн. 914 тис. грн., або був би у 2,08 разу меншим. Відповідно у 2010 році замість 42 млн. 286 тис. грн. прибутку за “Звітом про фінансові результати” ф. № 2 було б відображено  40 млн. 631 тис. грн., тобто, на 1 млн. 655 тис. грн. менше.

Водночас різко зросли (вони перевищують загальну суму дебіторської заборгованості) у 13,9 разу – в 2008 році та 16,8 разу – у 2010 році  інші операційні витрати, що посилило викривлення звітної інформації про фінансові результати торговельних підприємств.

Висновки і перспективи подальших розвідок у даному напрямі

Таким чином, існуюче методологічне забезпечення звітності про фінансові результати, зважаючи на наявні недоліки, потребує суттєвого удосконалення. Насамперед необхідно узгодити визначення доходів та прибутку з  їхнім загальноприйнятим тлумаченням за економічною теорією, оскільки відхід від неї  нічим не виправданий, а лише ускладнює розуміння сутності показників “Звіту про фінансові результати” ф. № 2 тими користувачами, які хоч і мають економічну освіту, але не є фахівцями з бухгалтерського обліку.

Недостатньо методологічно вмотивованою  є сама структура “Звіту про фінансові результати” ф. № 2, адже дефініції “прибуток” та “збиток” тут фігурують 10 разів: статті 050-055; 100-105; 170-175; 190-195; 220-225. На наш погляд, це недоречне, оскільки зовнішніх користувачів цікавить лише остаточна  сума фінансових результатів – статті 220-225, а не їхнє  проміжне значення, яке нерідко змінюються на протилежне через те, що прибуток від операційної діяльності (ст. 100) недостатній, аби покрити фінансові витрати (ст. 130) чи втрати від участі в капіталі (ст. 140).

Водночас наведення  декілька разів одного й того ж показника (прибутку або збитку відповідно) тільки заплутує користувачів фінансової звітності, не сприяючи її прозорості. Тому доцільно спростити вказану звітну форму, маючи на увазі, що для внутрішніх користувачів доступними є будь - які складові формування фінансових результатів, оскільки вони деталізуються за 6 - ма синтетичними рахунками з обліку доходів та 8-ма, призначеними для обліку витрат, причому до кожного з них дані ґрупуються за 3 - 9 - ма  субрахунками, що дозволяє всебічно їх  аналізувати.

З приводу останнього висловимо, можливо й спірний висновок, що саме існуюча надто громіздка структура “Звіту про  фінансові результати” ф. № 2 є причиною того, що аналіз формування прибутку (збитку) як на торговельних підприємствах, так й інших галузей, обмежується показниками цієї звітної форми, що по - перше, зумовлює запізнення з його проведенням, адже вказаний звіт складається після закінчення відповідного кварталу чи року в цілому.

По - друге, в такому разі аналіз формування фінансових результатів надто узагальнений. Пошук же резервів збільшення прибутку чи навіть зниження рівня збитковості можливий за умови, що  аналітична інтерпретація складових їхнього  формування максимально наближена до часу здійснення таких операцій. 

Тому вилучення зі “Звіту про фінансові результати” ф. № 2 проміжних показників за статтями 090-210, попри забезпечення зрозумілості й оглядовості цієї звітної форми та без шкоди щодо  інформаційного забезпечення зовнішніх користувачів, водночас змушуватиме обліково - економічний апарат торговельних та інших підприємств заглиблюватись в аналітичну інтерпретацію даних бухгалтерського обліку, а не обмежуватись поверховою констатацією динаміки  звітних показників про величину прибутку або збитку.

Проте, розуміючи, що на цьому можливі шляхи удосконалення звітності про фінансові результати не вичерпуються, треба визнати подальші дослідження у цьому напрямі перспективними.
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