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У статті представлено результати емпіричного дослідження рівня рефлексії і саморегуляції у шкільних вчителів. У дослідженні взяло участь 43 шкільних вчителі. Були використані такі методики: Методика діагностики рівня розвитку рефлексивності А. Карпова; Опитувальник «Диференціальний тип рефлексії» (Д. Леонтьєв); Тест-опитувальник «Самоставлення особистості» (В. Столін, С. Пантелєєв); Тест двадцяти тверджень на самоставлення М. Куна, Т. Мак-Партланда; Опитувальник В. Моросанової «Стиль саморегуляції поведінки». було виявлено, що рівень рефлексії у шкільних вчителів перебуває на середньому та високому рівні. Саморегуляція поведінки в цілому знаходиться на середньому рівні. Виявлено, що показники рефлексивності, рефлексії і саморегуляції зростають з віком і досвідом роботи вчителя, але після 60 років, ці показники різко зменшуються, що може бути пов’язане з професійним вигорянням та емоційним виснаженням вчителів. 

ИССЛЕДОВАНИЕ УРОВНЯ РАЗВИТИЯ РЕФЛЕКСИИ И САМОРЕГУЛЯЦИИ
УЧИТЕЛЕЙ ОБЩЕОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ ШКОЛ
В статье представлены результаты эмпирического исследования уровня рефлексии и саморегуляции у школьных учителей. В исследовании приняло участие 43 школьных учителя. Были использованы следующие методики: Методика диагностики уровня развития рефлексивности А. Карпова; Опросник «Дифференциальный тип рефлексии» (Д. Леонтьев) Тест-опросник «Самоотношение личности» (В. Столин, С. Пантелеев); Тест двадцати утверждений на самоотношение М. Куна, Т. Мак-Партланда; Опросник В. Моросановой «Стиль саморегуляции поведения». Исследование показало, что уровень рефлексии у школьных учителей находится на среднем и высоком уровне. Саморегуляция поведения в целом представлена на среднем уровне. Обнаружено, что показатели рефлексивности, рефлексии и саморегуляции растут с возрастом и опытом работы учителя, но после 60 лет, эти показатели резко снижаються, что может быть обусловлено профессиональным выгоранием и эмоциональным истощением учителей.

RESEARCH OF SCHOOL TEACHERS` REFLECTION AND SELF-REGUALTION 
The article presents the results of an empirical research of the level of reflection and self-regulation in school teachers. The study involved 43 school teachers. The following methods were used: A. Karpov's method of diagnosing the level of reflexivity development; Questionnaire «Differential type of reflection» (D. Leontiev) Test questionnaire «Self-attitude of a person» (Stolin, S. Panteleev) Test of twenty statements on self-attitude M. Kuhn, T. McPartland; Questionnaire V. Morosanova «Style of self-regulation of behavior». The study showed average and high level of school teachers’ reflection. Self-regulation of behavior in general is presented at an average level. It was found that the indicators of reflexivity, reflection and self-regulation grow with age and experience of the teacher, but after 60 years, these indicators sharply decrease, which may be caused by teachers` professional burnout and emotional exhaustion.

Постановка проблеми. Ми живемо в епоху глобальних і швидких змін. Зокрема, відбуваються трансформації з людиною як із професіоналом у своїй сфері діяльності. А коли ця людина ще й шкільний вчитель, який має стати одним з головних наставників у становлення нової особистості, таке завдання набуває додаткової відповідальнішим. Нова українська школа вимагає вчителя «нового типу», який володіє сучасними методами і технологіями освіти та постійно вдосконалює свою професійну майстерність, важливим компонентом якої є здатність до професійної рефлексії. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідження з педагогічної рефлексії представлені у наукових працях таких учених як Г. Бізяєва, М. Ван Манен, Ю. Галімов, І. Зязюн, К. Кларк, Ю. Кулюткін, Н. Кузьміна, А. Курлат, Д. Лістон, О. Мирошник, Л. Мітіна, Д. Найлз, П. Петерсон, Т. Уайлдмен, Р. Тур, Ф. Фуллер, К. Цейхнер та ін. Аналіз літератури з проблеми виявляє, що дослідження рефлексії спрямовані на визначення її змісту, функцій і місця у педагогічній діяльності, розробку методології з дослідження і розвитку тощо. Дослідницькі інструменти рефлексії і рефлексивності представлені у працях В. Карандашева, А. Карпова, Д. Леонтьєва. Дослідження саморегуляції знаходимо у працях таких вчених як К. Абульханова-Славська, Л. Божович, М. Боришевський, В. Войтко, Л. Виготський, А. Висоцький, І. Дубровіна, Є. Ільїн, І. Кон, О. Конопкін, В. Котирло, Г. Костюк, В. Мухіна, Г. Нікіфоров, А. Осніцький, С. Рубінштейн, Н. Пов’якель, І. Трофімова Г. Савицька, В. Селіванов Є. Суботський В. Татенко, І. Чеснокова В. Чудновський та ін. Зокрема проблема саморегуляції і рефлексії представлена у працях І. Беха, В. Давидова, А. Зака, Б. Зейгарнік, К. Поліванової та ін.
Визначення невирішених раніше частин загальної проблеми. Аналіз наукових праць за темою дослідження виявив, що педагогічна рефлексія є широко досліджуваною, але переважно у студентів-майбутніх педагогів. Досліджень, зокрема емпіричних, рефлексії у працюючих педагогів небагато. Таким чином, виникає певна суперечність між значними теоретичними напрацювання щодо значення рефлексії у шкільних вчителів і браком емпіричних досліджень, та перевагою досліджень рефлексії у майбутніх спеціалістів над такими ж дослідженнями у чинних викладачів. Така суперечність визначає актуальність нашого дослідження.
Мета статті. Представити результати емпіричного дослідження рівня рефлексії і саморегуляції у шкільних вчителів. 
Виклад основного матеріалу. Дослідження рівня розвитку рефлексії у шкільних вчителів проводилося на базі Наркевицької загальноосвітньої школи I-III ступенів Волочиського району Хмельницької області, до якого були залучені шкільні вчителі з інших загальноосвітніх шкіл (далі за текстом ЗОШ). 
Для виявлення рівня рефлексії і саморегуляції були використані такі методики: Методика діагностики рівня розвитку рефлексивності А. Карпова, [5]; Опитувальник «Диференціальний тип рефлексії» (Д. Леонтьєв, К. Лаптєва, Є. Осін, А. Саліхова) [4]; Тест-опитувальник «Самоставлення особистості» (В. Столін, С. Пантелєєв) [6]; Тест двадцяти тверджень на самоставлення М. Куна, Т. Мак-Партланда [1, с. 423–425]; Опитувальник В. Моросанової «Стиль саморегуляції поведінки» [3].
У дослідженні взяло участь 43 шкільних вчителі віком від 18 до 77 років із педагогічним стажем від 3 місяців до 53 років. Серед опитаних 93 % (40 осіб) – жінки і 7 % (3 особи) – чоловіки. 
Розподіл вибірки за віком: 5 вчителів (11,6 %) віком до 30 р., 13 вчителів (30,2 %) – 30-39 р., 11 вчителів (25,6 %) – 40-49 років, 10 вчителів (23,3 %) – 50-59 р. та 4 вчителя (9,3 %) старше 60 р. 
Опис вибірки за педагогічним стажем: 11 вчителів (25,6 %) мають педагогічний стаж до 10 р., 8 вчителів (18,6 %) – від 10 до19 р., 12 вчителів (27,9 %) – від 20 до 29 р., 9 вчителів (20,9 %) – від 30 до 39 р. та 3 вчителя (7 %) мають більше 40 р. педагогічного стажу. 
За кваліфікаційною категорією у досліджуваній вибірці 6 вчителів (14 %) мають категорію «спеціаліст», 8 (18,6 %) – «спеціаліст 2 категорії», 5 (11,6 %) – «спеціаліст 1 категорії» і 24 вчителя (55,8 %) – «спеціаліст вищої категорії». У вибірці також є 3 педагога, що мають нагрудний знак Міністерства освіти і науки України «Відмінник освіти України». 
Дані опитувань були опрацьовані за допомогою програми Microsoft Excel.
Розглянемо результати, одержані за кожною з використаних методик.
Методика діагностики рівня розвитку рефлективності А. Карпова [5] дає можливість визначити три рівні розвитку рефлексивності: низький, середній і високий. Отримані результати в узагальненому вигляді наведені на рисунку 1.

Рисунок 1 – Рівень розвитку рефлексивності шкільних вчителів 
З наведених даних видно, що у досліджуваній вибірці найбільше вчителів із середнім рівнем розвитку рефлексивності – 81,4 % (35 осіб), осіб з низьким і середнім рівнем рефлексивності однакова кількість – по 9,3 % (по 4 особи). Середній показник рефлексивності за вибіркою становить 5,4 бали, що відповідає середньому рівню. 
За віковим критерієм найвищі показники рефлексивності притаманні досліджуваних віком 40-49 р. та 50-59 р. – саме серед них виявлені досліджувані з високими показниками рефлексивності: 1 особа з групи 40-49 р. і 3 – з групи 50-59 років. Досліджувані з низькими показниками виявлені у групах 30-39 років і понад 60 р. (по 2 особи).
Подібна ситуація відзначається і за педагогічним стажем: досліджувані з високими показниками рефлексивності мають стаж 30-39 р. (3 особи) і 20-29 р. (1 особа). Досліджувані з низьким рівнем рефлексивності виявлені у всіх групах за стажем, крім тих, що мають 20-29 р. Цікаво, що доволі високі показники рефлексивності у молодих вчителів, які лише починають свою кар’єру, а найнижчі – у тих, які свою кар’єру вже завершують. Можна припустити, що рефлексивність шкільних вчителів зростає з часом і досвідом, але згодом (що може бути пов’язане з професійним вигорянням), спадає.
Опитувальник «Диференціальний тип рефлексії» (Д. Леонтьєв, К. Лаптєва, Є. Осін, А. Саліхова) [2; 4]. Було виявлено, що найбільш розвинутою у досліджуваних є системна рефлексія. При цьому у більшості досліджуваних усі три типи рефлексії перебувають на середньому та високому рівні. Показники загального рівня рефлексії перебувають на високому і середньому рівнях. Учителів із низьким рівнем рефлексії за цим опитувальником немає. Для унаочнення результати за опитувальником «Диференціальний тип рефлексії» представлені у таблиці 1. 
Таблиця 1 – Розподіл шкільних вчителів за типами рефлексії за методикою «Диференціальний тип рефлексії»
	Показник
	Низький рівень,
особи (%)
	Середній рівень,
особи (%)
	Високий рівень,
особи (%)

	Системна рефлексія
	0
	13 (30,2 %)
	30 (69,8 %)

	Інтроспекція
	3 (7,0 %)
	21 (48,8 %)
	19 (44,2 %)

	Квазірефлексія
	2 (4,7 %)
	30 (69,8 %)
	11 (25,6 %)

	Загальний рівень рефлексії
	0 
	19 (44,2 %)
	24 (55,8 %)


Високий рівень розвитку системної рефлексії притаманний 70 % опитаних шкільних вчителів. У педагогів з таким високим показником добре розвинуте самодистанціювання і вони вміють поглянути на себе зі сторони. Отриманий показник свідчить і про те, що дані вчителі можуть поставити себе на місце іншої людини, зокрема на місце учня. Середній рівень виявлений у 30,2 % досліджуваних. Вчителів із низьким рівнем системної рефлексії у досліджуваній групі не виявлено. Майже половина (48,8 %) опитаних педагогів мають середній рівень інтроспекції, тобто середньо сформовані їх навички зосередження на власному стані та своїх переживаннях. Високий рівень розвитку інтроспекції мають 44,2 % досліджуваних, а низький – 7 %.
За показниками квазірефлексії найбільше опитуваних (69,8 %) мають середній рівень її розвитку. Такі педагоги можуть час від часу переключитися у сторонні роздуми. Високий рівень квазірефлексії мають 25,6 % вчителів. Ці опитувані, ймовірно, мають схильність до фантазування. Низький рівень квазірефлексії має 4,7 % досліджуваних.
Під час аналізу вибірку за професійними категоріями було виявлено, що представників із низьким рівнем системної рефлексії у жодній із груп не виявлено. Найкращий рівень системної рефлексії у спеціалістів вищої категорії, найгірший – у категорії «спеціаліст». Аналогічна ситуація і з загальним показником рефлексії. Найвищі показники інтроспекції у спеціалістів першої категорії, найнижчі – також у категорії «спеціаліст». Найвищі показники квазірефлексії у категорії «спеціаліст». 
За педагогічним стажем, системна рефлексія та інтроспекція найвищі у спеціалістів, які пропрацювали у школі більше 40 років. І навпаки, у тих, хто пропрацював менше 10 років – показники найнижчі. Така сама тенденція зберігається і для загального показника рефлексії. Показники квазірефлексії найвищі у педагогів із найбільшим професійним досвідом. 
За віком виявлені такі результати: загальний рівень рефлексії, інтроспекції і квазірефлексії найнижчі у наймолодших педагогів (до 30 р.) і найвищі – у найстарших (понад 60 р.). 
Згідно теоретичних основ методики «Диференціальний тип рефлексії», найбільш адаптивною є системна рефлексія [1]. Виходячи з цього, найбільш адаптивними є викладачі у віці від 40 до 59 р., і найменш адаптивними – викладачі старші 60 р. 
Результати за тестом-опитувальником «Самоставлення особистості» В. Століна, С. Пантелєєва [6]  відображено у таблиці 2.
Таблиця 2 – Результати дослідження за тестом-опитувальником «Самоставлення особистості» за шкалами
	Шкали
	Низькі показники,
особи (%)
	Середні показники,
особи (%)
	Високі показники,
особи (%)

	Відкритість
	0
	33 (76,7 %)
	10 (23,3 %)

	Самовпевненість 
	1 (2,3 %)
	28 (65,1 %)
	14 (32,6 %)

	Самокерівництво
	1 (2,3 %)
	24 (55,8 %)
	18 (41,9 %)

	Дзеркальне «Я»
	1 (2,3 %)
	27 (62,8 %)
	15 (34,9 %)

	Самоцінність
	1 (2,3 %)
	27 (62,8 %)
	15 (34,9 %)

	Самосприйняття
	2 (4,7 %)
	29 (67,4 %)
	12 (27,9 %)

	Самоприв’язаність
	5 (11,6 %)
	27 (62,8 %)
	11 (25,6 %)

	Внутрішня конфліктність
	7 (16,3 %)
	25 (58,1 %)
	11 (25,6 %)

	Самозвинувачення
	10 (23,3 %)
	24 (55,8 %)
	9 (20,9 %)


У досліджуваній вибірці за всіма шкалами переважають середні показники, які коливаються в межах від 56 % до 77 %. За кожною шкалою виявлені високі показники – від 20,9 % за шкалою «Самозвинувачення» і до 41,9 за шкалою «Самокерівництво». Низькі показники виявлені за всіма шкалами, крім «Відкритості».
Для нашого дослідження особливий інтерес становили результати за шкалами «Відкритість» і «Внутрішня конфліктність», які спрямовані на дослідження рефлексії. Розглянемо результати за ними більш детально.
За шкалою «Відкритість» більшість досліджуваних – 76,7 % – мають середні показники і 23,3 % – високі. Занижених показників не виявлено. Це свідчить про те, що більшість досліджуваних викладачів мають середній рівень рефлексивності та усвідомленості власного «Я». Високі показники за цією шкалою свідчать про закритість та небажання опитаних надавати інформацію про себе. Низькі – про глибоке усвідомлення Я, підвищену рефлексивність та критичність, здатність не приховувати від себе та інших навіть неприємну інформацію, незважаючи на її значущість [6]. Але у нашій вибірці таких досліджуваних не виявлено. Виходячи з цього, можна припустити, що деякі наші досліджувані під час відповідей на запитання були схильні відповідати, виходячи з соціальної бажаності результатів. 
Подібні показники за шкалою «Внутрішня конфліктність»: переважають середні показники – 58,1 %, 25,6 % – високі і 16,3 % – низькі Високі значення свідчать про наявність внутрішніх конфліктів, сумнівів, непогодження з собою, тривожно-депресивних станів, що супроводжуються переживанням почуття провини. Помірне підвищення за шкалою говорить про підвищену рефлексію, глибоке проникнення у себе, усвідомлення своїх труднощів, адекватний образ «Я» та відсутність витіснення [6]. 
Середні показники за шкалою «Відкритість» і «Внутрішня конфліктність» у досліджуваній вибірці знаходяться в межах норми та становлять 6,4 і 6,0 відповідно.
Таким чином, за шкалами «Відкритість» та «Внутрішня конфліктність» методики «Самоставлення особистості», у більшості опитуваних шкільних вчителів рефлексія знаходиться на середньому рівні, що узгоджується з результатами двох попередніх методик.
Узагальнені результати за методикою «Самоставлення особистості» свідчать про досить позитивне ставлення опитаних вчителів до самих себе. Проте у самоставленні вчителів виявлені деякі складнощі. Так, перевага середніх і високих показників за шкалою «Самоприв’язаність» свідчить про деяку ригідність «Я-концепції» опитаних вчителів, їх прив’язаність, небажання змінюватися на фоні загального позитивного ставлення до себе. Перевага середніх і значна кількість високих показників за шкалою «Самозвинувачення» свідчить про тенеденцію до самозвинувачення, готовність поставити собі у провину свої промахи та невдачі, власні недоліки. Ця шкала є індикатором відсутності симпатії, що супроводжується негативними емоціями на свою адресу, навіть незважаючи на високу самооцінку якостей та досягнень [6]. У нашій вибірці ця симпатія  середньою.
Згідно «Тесту двадцяти тверджень на самоставлення» М. Куна, Т. Мак-Партланда [1, с. 423–425], коли опитуваний дає 15 і більше відповідей за 12 хв. на запитання «Хто Я», рівень його рефлексії можна вважати високим. Оскільки нами не були виявлені характеристики низького та середнього рівня рефлексії за оригінальною методикою, ми визначили їх самостійно відповідно до потреб нашого дослідження: низький рівень рефлексії – до 7 відповідей, середній – 8-14 відповідей, високий – 15 і більше відповідей.
Відповідно до цих критеріїв, за методикою М. Куна, Т. Мак-Партланда, 39 педагогів (90,7 %) мають високий рівень рефлексії і 4 (9,3 %) – середній рівень рефлексії. Вчителів із низьким рівнем рефлексії не виявлено (рис. 2).

Рисунок 2 – Рівні рефлексії шкільних вчителів за «Тестом двадцяти тверджень» М. Куна, Т. Мак-Партланда
Зазначимо, що з 39 педагогів, що мають високий рівень рефлексії, 23 опитаних (59,0 %) виконали завдання протягом перших 4-5 хв., десятьом опитуваним (25,6 %) потрібно було 7-8 хв. і лише шістьом вчителям для виконання завдання знадобилось від 10 до 12 хв.. 
Серед вчителів із високим рівнем рефлексії 36 опитаних (92,3 %) прописали всі 20 відповідей на запитання «Хто Я?» (відповідно до інструкції у методиці) і 3 вчителів (7,7 %) дали лише 17, 18 і 19 відповідей відповідно. 
Цікавим є те, що вчителі, які дали менше 20 відповідей, упорались зі своїм завданням за 5-7 хв., тобто за першу половину наданого часу. Це свідчить про те, що завдання для них не було складним, але вони до його виконання вони поставились не дуже серйозно. 4 шкільних вчителя з середнім рівнем рефлексії дали від 11 до 14 відповідей, аргументувавши часткове виконання тим, що «не знають що ще писати», «не можуть стільки себе хвалити», «все головне написали» тощо. При цьому один з педагогів прописав усі 20 відповідей, але серед них деякі просто повторювались по кілька разів. Наприклад, 6 разів була прописана відповідь «мама», тричі – «бабуся», двічі – «дружина», «донька» «класний керівник», «подруга». Під час повторної спроби результат вийшов майже таким самим. Очевидно, що для цієї вчительки найбільш проявленими є саме зазначені характеристики.
Отже, результати, отримані за «Тестом двадцяти тверджень» свідчать про те, що у більшості шкільних вчителів рідко виникають труднощі при відповіді на запитання «Хто я?». Це вказує на досить високий рівень рефлексії.
За методикою В. Моросанової «Стиль саморегуляції поведінки» [3], високий рівень саморегуляції виявлений лише в 11 (25,6 %) опитуваних вчителів, що характеризує їх як самостійних, здатних адекватно реагувати на зміну умов, свідомо ставити цілі та їх досягати. Такі педагоги швидко досягають стабільного успіху у звичних видах діяльності, а також дуже легко можуть оволодіти і новими видами діяльності. Більше половини, а саме 25 (58,1 %) шкільних вчителів мають середній рівень саморегуляції, тобто описані вище характеристики притаманні їм частково. Низький рівень саморегуляції виявлено у 7 (16,3 %) досліджуваних: у цих вчителів, імовірно, не сформована потреба у свідомому плануванні та регуляції діяльності, вони більше залежні від оточуючих людей та ситуацій, їм важче досягати успіху у поточній чи новій діяльності. Отримані дані подано на рисунку 3.

Рисунок 3 – Загальні результати дослідження за методикою В. Моросанової «Стиль саморегуляції поведінки»

За віком, найвищі показники рівня саморегуляції поведінки шкільних вчителів притаманні досліджуваним у віці 50-59 років. Найнижчі –старшим вчителям, вік яких становить понад 60 років. 
За педагогічним стажем, найвищі показники саморегуляції поведінки притаманні тим, хто відпрацював за фахом від 10 до 19 років. І найнижчі – для фахівців зі стажем понад 40 років.
Під час аналізу вибірки за професійними категоріями було виявлено, що найвищі показники саморегуляції мають спеціалісти 1-ї категорії, серед яких взагалі не виявлено вчителів з низьким рівнем саморегуляції. Найнижчі показники саморегуляції – у спеціалістів вищої категорії.
Далі проаналізуємо більш детально шкали, які складають методикуВ. Моросанової «Стиль саморегуляції поведінки» (таблиця 3). 
Таблиця 3 – Результати дослідження за опитувальником «Стиль саморегуляції поведінки» за шкалами
	Шкали
	Низький рівень, особи (%)
	Середній рівень, особи (%)
	Високий рівень, особи (%)

	Планування
	5 (11,6 %)
	18 (41,9 %)
	20 (46,5 %)

	Моделювання
	8 (18,6 %)
	27 (62,8 %)
	8 (18,6%)

	Програмування
	6 (14,0 %)
	30 (69,8 %)
	7 (16,3 %)

	Оцінка результатів
	4 (9,3 %)
	24 (55,8 %)
	15 (34,9 %)

	Гнучкість
	13 (30,2 %)
	22 (51,2 %)
	8 (18,6 %)

	Самостійність
	6 (14,0 %)
	22 (51,2 %)
	15 (34,9 %)


Як видно з таблиці 3, за шкалою «Планування» високий рівень саморегуляції поведінки виявлено у 46,5 % вчителів. Цим педагогам властива потреба у свідомому плануванні діяльності, ці плани реалістичні, деталізовані та стійкі, а цілі висуваються самостійно [3]. У 41,9 % опитуваних індивідуальні особливості планування виявлено на середньому рівні і у 11,6 % – на низькому.
За шкалою «Моделювання» більшість досліджуваних (62,8 %), мають середній рівень саморегуляції. Це означає, що у них помірно розвинуті якості адекватно виділяти значимі внутрішні та зовнішні умови для досягнення цілей [3]. Високий рівень по даній шкалі виявлено у 18,6 % опитуваних. Аналогічне значення (18,6 %) мають і вчителі із низьким рівнем саморегуляції.
Показники за шкалою «Програмування» розподілились так: 69,8 % досліджуваних властивий середній рівень, тобто у них частково сформована потреба продумувати способи дій та поведінки для досягнення цілей та можливість вносити корективи в уже наявний план [3]. Високий рівень має 16,3 % вчителів і низький – 14 % опитуваних.
За шкалою «Оцінка результатів» у 55,8 % педагогів виявлено середній рівень. Це вказує на помірний розвиток і адекватність самооцінки та результатів своєї поведінки та вчинків [3]. Високий рівень властивий 34,9 % опитуваних і низький – 9,3 % досліджуваних, що говорить про їх некритичність до своїх дій (суб’єктивні критерії успішності недостатньо стійкі та можуть призводити до погіршення результатів).
За шкалою «Гнучкість» середній рівень показників має 51,2 % досліджуваних. Це означає, що їм частково властиві здібності переналаштовуватись, вносити корективи в дії та поведінку при зміні зовнішніх чи внутрішніх умов чи настанні непередбачуваних обставин [3]. Високий рівень за цією шкалою мають 18,6 % шкільних вчителів, що вказує на їх здатність при зміні обставин швидко оцінити зміни та налаштувати відповідно до них свою програму дій. Низький рівень виявлено у 30,2 % опитуваних, тобто в умовах швидких змін вони почувають себе невпевнено, важко переживають зміну обстановки і способу життя, їм важко формувати план та програму дій та швидко вносити у них корективи.
За шкалою «Самостійність» у 51,2 % вчителів виявлено середній рівень, що означає, що їм притаманна часткова незалежність в організації своєї діяльності [3]. Високий рівень виявлено у 34,9 % опитуваних, що вказує на їх сформовану здатність самостійно складати план, організовувати діяльність по досягненню цілей, контролювати хід виконання роботи та аналізувати результати. Низький рівень виявлено у 14 % досліджуваним, що свідчить про залежність від оцінки і думок оточуючих, їм важко самостійно організовувати власну діяльність.
Середній показник загального рівня саморегуляції поведінки у досліджуваній вибірці шкільних вчителів становить 29,0, що відповідає середньому рівню саморегуляції. Середні показники за досліджуваними шкалами опитувальника «Стиль саморегуляції поведінки» В. Моросанової такі: «Планування» – 6,0, «Моделювання» – 5,0, «Програмування» – 5,9, «Оцінка результатів» та «Гнучкість» – по 5,7 та «Самостійність» – 5,5. Усі ці значення відповідають середньому рівню саморегуляції.
Отримані у вище описаному емпіричному дослідженні результати подібні до отриманих в емпіричному дослідженні рефлексії і саморегуляції у медичних працівників [5]. Зокрема збігаються результати за шкалою «Самоприв’язаність», що може бути пов’язано з віковими особливостями досліжуваних вибірок.
Висновки і пропозиції. У результаті емпіричного дослідження було виявлено, що рівень рефлексії у шкільних вчителів перебуває на середньому та високому рівні, їх здатність до самоаналізу, самодистанціювання та самопізнання є достатньо сформованою. 
Самоставлення досліджуваних шкільних учителів досить позитивне: більшість досліджуваних позитивно ставляться до себе, сприймають власні недоліки і готові змінюватися в разі виникнення потреби. При цьому виявлені деяка ригідність «Я-концепції», а також тенденція до самозвинувачень.
Саморегуляція поведінки в цілому знаходиться на середньому рівні, що дозволяє формувати цілі, складати програму дій, адекватно оцінювати результати. Проте високий рівень наполегливості та самовладання несе в собі ризики втрати гнучкості у поведінці, зокрема у несподіваних обставинах, що також виявлено згідно проведеного опитування. 
Виявлено, що показники рефлексивності, рефлексії і саморегуляції зростають з віком і досвідом роботи вчителя, але після 60 років, ці показники різко зменшуються, що може бути пов’язане з професійним вигорянням та емоційним виснаженням вчителів. 
Відповідно до результатів емпіричного дослідження, доцільною є розробка програми для розвитку рефлексії у молодих шкільних вчителів віком до 30 років. Розробка  апробація такої програми є завданням наших наступних досліджень. 
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