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Анотація 

Тема роботи: «Переклад українських фразеологізмів на польську мову на 

прикладі роману С. Жадана “Месопотамія”». Автор – Коростіль Ю.М. Науковий 

керівник– Станіславова Л.Л. Обсягдипломної роботи – 68 сторінок, із них 57 сторінок 

основного тексту. Робота містить, 73 джерела посилання. 

Ключові слова: фразеологія, фразеологічний еквівалент, калькування, описовий 

переклад, контекстуальний переклад, трансформований фразеологізм. 

Мета дослідження – дослідити специфіку перекладу фразеологічних одиниць, 

представлених у творі С. Жадана «Месопотамія», з української на польську мову. 

Досягнення сформульованої мети передбачає вирішення таких завдань: 

 здійснити характеристику українських та польських фразеологізмів; 

 здійснити аналіз праць науковців, які цікавилися питанням перекладу 

фразеологічних одиниць;  

 визначити основні проблеми перекладу українських фразеологізмів польською 

мовою; 

 дослідити представлені у лінгвістичній літературі способи перекладу 

фразеологізмів, що є еквівалентними, частково еквівалентними, безеквівалентними 

та трансформованими одиницями;  

 здійснити аналіз перекладу фразеологічних одиниць, використаних С. Жаданом у 

романі «Месопотамія». 

Об’єкт дослідження – фразеологічні одиниці у тромані С. Жадана «Месопотамія» та 

романі «Mezopotamia» Міхала Петрика й Адама Поморського. 

Предмет дослідження– типи перекладу фразеологічних одиниць у тромані С. 

Жадана «Месопотамія» та романі «Mezopotamia» Міхала Петрика й Адама Поморського.  

У дослідженні зазначено, що фразеологія – пласт системи мови, що вимагає уваги 

науковців. Особливий інтерес становить дослідження фразеології у порівняльному 

аспекті, а також дослідження типів перекладу фразеологічних одиниць, зокрема з 

української мови польською. 

Порівняння української та польської фразеології дозволило зробити висновок про 

наявність у них багатьох спільних ознак, зумовлених територіальною, історичною, 

ментальною близькістю українського і польського народів, подібністю у кліматі, 

традиціях тощо. У свою чергу наявність таких спільних ознак зумовлює суттєву схожість 

класифікацій фразеологізмів в українських і польських мовознавчих дослідженнях. 

Переклад фразеологізмів пов’язаний із проблемою фразеологічної еквівалентності. 

Аналіз мовознавчих джерел, а також аналіз фразеологізмів, вжитих у тексті роману 

«Месопотамія» С.Жадана і його польського перекладу дозволив виокремити такі типи 

перекладу узуальних фразеологізмів: переклад повних фразеологічних еквівалентів, 

переклад часткових фразеологічних еквівалентів, переклад нееквівалентних 

фразеологічних одиниць, калькування, описовий переклад, контекстуальна заміна при 

перекладі фразеологізмів. Переклад трансформованих фразеологізмів, як виявилося, 

здійснюється переважно шляхом калькування. 

Автор ______________________________________________ 
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ВСТУП 

 

Фразеологізми становлять важливий пласт будь-якої мови, 

функціонуючи як у літературному, так і в розмовному її варіантах, 

збагачуючи її та наповнюючи новим змістом. Аналіз фразеологічних одиниць 

у мові надає можливість прослідкувати історію та багатий досвід певної 

країни, частково ознайомитись з її звичаями та традиціями, що пов’язані з 

трудовою діяльністю, побутом та культурою, а також дізнатися про 

менталітет людей, які розмовляють цією мовою. Доцільним є також вивчення 

фразеології різних країн та народів у порівнянні, адже це дозволяє виявити 

спільні та відмінні риси у сприйнятті навколишнього світу їх 

представниками.   

Незважаючи на інтенсивні дослідження, ані в українському, ані в 

польському мовознавстві немає розгорнутих монографічних праць, 

присвячених функціонуванню фразеологічних перетворень різних типів у 

сучасній художній прозі. 

Вивченням фразеологізмів шляхом дослідження художньої прози 

займалися такі вчені: Авксентьєв Л., Богдан М., Ганжа С., Давиденко Л., 

Добржанська Л., Кохан Ю., Скрипник Л., Супрун А., Ужченко В., 

Щербачук Л. 

Актуальність нашого дослідження пов'язана зі зростаючим інтересом 

лінгвістів до проблем перекладу, складністю перекладу стійких 

словосполучень з однієї мови на іншу, великим кількісним складом 

фразеологізмів у творі С. Жадана «Месопотамія», їх важливими експресивно-

стилістичними функціями.   

Мета дипломної роботи – дослідити специфіку перекладу 

фразеологічних одиниць, представлених у творі С. Жадана «Месопотамія»,  з 

української на польську мову.  

Для досягнення поставленої мети необхідно розв'язати такі завдання: 

- здійснити характеристику українських та польських фразеологізмів; 
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- здійснити аналіз праць науковців, які цікавилися питанням перекладу 

фразеологічних одиниць;  

- визначити основні проблеми перекладу українських фразеологізмів 

польською мовою; 

- дослідити представлені у лінгвістичній літературі способи перекладу 

фразеологізмів, що є еквівалентними, частково еквівалентними, 

безеквівалентними та трансформованими одиницями;  

- здійснити аналіз перекладу фразеологічних одиниць, використаних С. 

Жаданом у романі «Месопотамія». 

Об'єкт дослідження – фразеологічні одиниці у тромані С. Жадана 

«Месопотамія» та романі «Mezopotamia»Міхала Петрика й Адама 

Поморського. 

Предметдослідження– типи перекладу фразеологічних одиниць у 

тромані С. Жадана «Месопотамія» та романі «Mezopotamia» Міхала Петрика 

й Адама Поморського. 

Матеріалом дослідження слугував роман С. Жадана «Месопотамія» 

та його офіційний переклад польською мовою Міхала Петрика й Адама 

Поморського.  Аналіз як оригінального твору, так і його перекладів, дав нам 

змогупроаналізувати використані автором фразеологічні одиниці, а також 

дослідити особливості їх передачі українською мовою, проаналізувавши 

перекладацькі трансформації, до яких звертались перекладачі. 

 Методидослідження. У роботі використано метод фразеологічного 

аналізу–для виявлення фразеологічності словосполучення; 

контекстологічний (для аналізу використання фразеологізмів у різних 

контекстах та з’ясування їх ролі у створенні образності в художніх 

творах);трансформаційний метод –для аналізу перекладацьких 

трансформацій, до яких звертаються перекладачі в процесі перекладу 

фразеологізмів. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у проведенні аналізу 

різних методів перекладу українських фразеологізмів польською мовою.  
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Теоретичне значення одержаних результатів полягає в тому, що, не 

претендуючи на вичерпність у висвітленні пропонованої теми, вона є новим 

кроком у дослідженнях теоретичної та практичної складової перекладу 

українських фразеологізмів польською мовою.   

Практичне значення. Зібраний фактичний матеріал і 

результатидослідження можуть бути використані на курсах із фразеології, 

лінгвістики тексту, стилістики художнього тексту. Це також допоміжний 

матеріал перекладачам, які шукають методи перекладу фразеологічних 

одиниць. Загальніпринципи й методи аналізу можуть бути використані у 

подальших лінгвістичних дослідженнях оказіональних фразеологізмів та їх 

перекладу.  

Апробація результатів дослідження. Основні положення дипломної 

роботи викладено у статтях «Особливості перекладу фразеологічних одиниць 

з української на польську мову» та «Czuję się jakorzekapłynącapodprąd», 

опублікованих у збірнику «Славістичні студії», заслухано на 

VМіжрегіональному науково-практичному семінарі «Теоретичні та 

прикладні проблеми сучасної філології» (Умань, 2020 р.).  

Структура роботи: робота складається зі вступу, двох розділів, 

висновків, списку використаної  літератури.  
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Розділ 1. Особливості української і польської фразеології в аспекті 

генетичної та структурно-семантичної характеристик 

 

1.1. Межі фразеології в українських і польських дослідженнях 

 

Загальновизнаного визначення фразеологізму (фразеологічної одиниці) 

як лінгвістичної одиниці ні в українському, ні у польському мовознавстві на 

сьогодні немає.  

Звернемося до праць українських мовознавців. Такі диференційні ознаки 

фразеологізму, як належність до розряду слів, словосполучень чи речень, як 

відтворюваність, цілісність значення, стійкість за складом і структурою, 

експресивність, оцінність, емоційність, є дискусійними. 

Зумовленатакаситуаціядвомаосновнимичиниками. По-перше, фразеологічний 

склад українськоїмовидосить широкий і різноаспектний. 

Йогоформуванняпочалося у XVI ст., особливою активністювідзначився 

«вікфразеології» – XVIII ст., не припиняєтьсятворенняфразеологізмів і 

сьогодні. Науковцінараховуютьу наш часпонад 60 тисячфразеологізмів 

[59,с.8 – 9]. Численніфразеологічніодиниці не є однаковими за генетичними, 

функціональними та структурно-граматичнимиознаками. І 

цецілкомзрозуміло: вони, як і слова, належать до різнихтипів, класів. Кожний 

з них маєсвій шлях становлення і розвитку. 

По-друге, досить активно розвивається фразеологія як сфера 

лінгвістичних досліджень.Початок її формування пов’язують з ім’ям 

французького мовознавця Шарля Баллі, який у «Французькій 

стилістиці» (1909) виклав своє бачення сутності фразеологізму, запропонував 

класифікацію цих одиниць. У 40-ві роки почався активний розвиток 

фразеологічних досліджень у російському мовознавстві, де утворилася так 

звана «виноградівська школа», оскільки в основному дослідники розвивали 

ідеї, викладені у фразеологічній концепції В. В. Виноградова. Залучаються до 

фразеологічних досліджень у цьому аспекті й українські науковці. 
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Різнотипність досліджуваного матеріалу і аспектів його дослідження 

привела до формування досить широкого спектру трактувань фразеологізму 

як лінгвістичного феномену. Ще у часи становлення «виноградівської 

школи» виокремилися два підходи до визначення обсягу фразеології – 

«широкий» і «вузький». Співіснують ці підходи і на сьогодні, хоча в межах 

кожного з них також наявні різні інтерпретації обсягу фразеології. 

Прихильники «широкого» підходу, у числі яких українські мовознавці 

Л.Г.Скрипник, Н.Д.Бабич, Ф.П.Медведєв, В.Д.Ужченко, Д.В.Ужченко, 

вважають, що об’єктом фразеології є стійкі сполучення, що як готові, цілісні 

одиниці аналогічні словам за своєю відтворюваністю, а також одиниці, у 

семантичному і структурному плані відповідні реченню.  

За Ф. П. Медведєвим, фразеологія обіймає такі різновиди 

фразеологічних одиниць: 

1.Прислів’я (життяпрожити – не поле перейти; на віку – як на 

довгійниві; новетепер у нас життя, нема старому вороття). 

2.Приказки (собака на сіні; не всі в дома (в кого); п’яте колесо до воза; 

нірибанім’ясо; сьома вода на киселі; нечистий на руку; буде і на нашійвулиці 

свято; заглянесонце і в наше віконце;заткнути за пояс). 

3.Крилаті вислови (У нас нема зерна неправди за собою; Вогонь в 

одежі слова; Чуттяєдиноїродини). 

4.Різні ідіоматичнісловосполучення (байдикибити; баляндраситочити; 

пальці знати; задніх пасти). 

5.Мовні штампи, кліше (здоровенькібули; просимо завітати; 

приділятиувагу). 

6.Каламбури (правда твоя, що на вербігруші, на осиці – кислиці; 

тринди-ринди – завтра празник; на вовкапомовка, а зайцікобилуз’їли) 

[36, с.7].  

Скрипник Л.Г. виділяє ще й такі різновиди фразеологізмів, як формули 

побажань, віншувань (від краю до краю усім добра бажаю), формули 

прокльонів (бий би її трясця), узвичаєних відповідей на певні запитання, 
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прохання («Як поживаєш? – А так! Жию– хліб жую»), формули дражніння 

(заплач, Матвійку, дам копійку), складені терміни (атомна енергія) 

[48, с.24 – 72]  

Представники «вузького» підходу до визначення обсягу фразеології 

схильні до обмеження цього обсягу тільки ідіоматичними виразами, тобто 

сполученнями слів із максимальним ступенем семантичного злиття [29]. 

Наближеною до такого розуміння обсягу фразеології є позиція українських 

науковців – Юрчук Л.А.,Білоноженко В.М., Гнатюк І.С. та інших укладачів 

«Словника фразеологізмів української мови». Так, в основу згаданого 

«Словника…» покладено розуміння фразеологічної одиниці як усталеного 

стійкого словосполучення з постійним, відтворюваним за традицією складом 

компонентів, у якому втрачена їх лексична самостійність і яке виражає 

цілісне фразеологічне значення, створюване в основному внаслідок 

переосмислення вільного словосполучення, а також виступає членом речення 

[56, с.4]. Таким чином, при «вузькому» розумінні сутності фразеологічних 

одиниць основною ознакою фразеологізму вважають цілісність значення і 

десемантизацію компонентів ФО. 

На сьогодні у фразеологічній науці формується уявлення про те, що 

ідіоматичні вирази складають ядро фразеологічного складу мови. 

Фразеологізми інших типів тяжіють до його периферії. До того ж, як 

зазначають Ужченко В.Д., Ужченко Д.В., не слід категорично заперечувати 

або стверджувати «фразеологічність» таких різновидів стійких сполук слів, 

як паремії, приказки, «крилаті слова». Одні з них належатимуть до «ядра» 

фразеології, інші – до «периферії». Так, досить близькі до ідіоматичних 

сполучень, а значить, до ядра фразеології, паремії алегоричного характеру 

типу Куй залізо, поки гаряче, яка має фразеологічне значення 

(‘поспішайробитищось, поки є час’), а от пареміяБрат любить сестру 

багату, а чоловікжінкуздорову, компонентиякоїуживаються в прямому 

значенні, наближені до фразеології в основному ознакоювідтворюваності, 

отже належать до периферіїфразеології. І «крилаті слова» неоднорідні. Такі з 
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них, як ахіллесова п’ята, бочка Данаїд мають стійке метафоричне значення, 

можуть сполучатися зі словами вільного вжитку, виступати у ролі якогось 

члена речення, а отже, досить чітко співвідносяться з ідіоматичними 

фразеологізмами. Інші «крилаті слова», як-от А братія мовчить собі, 

Витріщивши очі(Т.Шевченко), звичайно, від ідіоматичних сполучень досить 

далекі [59,с.30 – 31]. 

До дослідження польської фразеології зверталися і звертаються такі 

науковці, як С. Скорупка, А. М. Левицький, Д. Буттлер,А. Пайдзінська, 

Х. Курковська, Д. Ритель, С. Бомба, Е. Козашевська, В. Хлебда, М. Басай. 

Емілія Козажевська пише, що межі фразеології як наукової дисципліни на 

сьогодні дуже нечіткі. Хоча науковці активно працюють в цій галузі, проте їх 

думки щодо природи та сутності фразеологізмів розходяться. [69, с. 179]. 

Основоположником польської фразеології вважається Станіслав 

Скорупка. Йому належить триступенева класифікація фразеологізмів, досі 

поширена у польському мовознавстві, за якою виділяють: стійкі 

словосполучення (starygrzyb – людина похилого віку); усталені вирази 

порівняльного характеру (bladyjakkreda; wpaśćjakpoogień); вільні 

словосполучення, що виникають зі значенькомпонентів, з яких складається 

усталений вираз (drogaprzezlas; jeśćmięso).За формальною класифікацією 

С. Скорупка також виділяє три групи ФО:вирази (wyrażeniа), звороти 

(zwrotу), фрази (frazу). Вирази – це сполучення щонайменше двох слів, у 

якому стрижневий компонент має номінативний характер (falamorska, 

świeżomalowany, krainamlekiem i miodempłynąca); зворот – це 

словосполучення, що має вербальний характер (pleśćtrzypotrzy; 

prawdęmówiąc); фраза складається з номінативних та вербальних 

компонентів і має форму речення (niemategozłego, cobynadobreniewyszło)[71, 

с.6 – 7.]. С.Бомба та Е.Козашевська, послідовники С.Скорупки, праці яких 

опублікованіу 70-ті роки, намагаються розширити формальну класифікацію, 

додаючи до номінативних та вербальних ФО римовані та порівняльні. У 

своїй класифікації С.Бомба поділяє фрази на прислів’я, максими, сентенції та 
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вислови [20]. Отже, у польській фразеології досить помітним є «широкий» 

підхід до визначення меж фразеології. 

Розглядаючи фразеологізми в аспекті їх перекладу, будемо 

дотримуватися «широкого» підходу у визначенні обсягу фразеологізмів за їх 

семантичними характеристиками, у граматичному плані до фразеологізмів 

відносимо словосполучення і речення. 

 

1.2. Генетична характеристика українських і польських фразеологізмів 

  

Для визначення особливостей перекладу фразеологізмів української, 

польської мов варто розглянути джерела фразеології обох мов, виявити 

спільне і відмінне у генетичній характеристиці українських і польських 

фразеологізмів. 

До виявлення джерел українських і польськихфразеологізмів 

зверталися такі мовознавці, як Л. Булаховський,І. Білодід, Л. Скрипник, Г. 

Курковська, С. Скорупка, A. Левіцький,A. Пайдзінська та ін. Результати їх 

досліджень узагальнено у науковій розвідці М. Абузарової. Вважаємо 

представлену цією дослідницею класифікацію прийнятною.  

М. Абузарова передусім бере до уваги думку А. Мельничука, згідно з 

якою продовжені у часі і тісні зв’язки усіх європейських народів, більшість із 

яких об’єднує спільність наукових традицій, релігії, спільно пережиті 

політичні і культурні події, значною мірою зблизили усі європейські народи, 

незважаючи на своєрідність їх національних культур, мов – передусім у 

лексиці і у фразеологічних зворотах, що, як правило, калькувалися від мови 

до мови [37]. 

Наведемо перелік спільних для української і польської фразеології 

джерел, базуючись на класифікації М. Абузарової: 

1. Грецько-латинська культура, що, безперечно, залишила 

виразнийвплив на фразеологічний склад усіх європейських мов. 

Основними джерелами походження фразеологізмів цієї групи є: 
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– давньогрецька й давньоримська міфологія (пол. piętaachillesowa –укр. 

Ахіллесова п’ята; пол. kościzostałyrzucone – укр. жереб кинуто;пол. 

końtrojański – укр. троянський кінь; пол. przekroczyćRubikon – укр.перейти 

Рубікон; пол. puszkaPandory – укр. скринька Пандори; пол.syzyfowapraca – 

укр. сізіфова праця і под.); 

– християнська традиція, особливо біблійні мотиви (пол. 

niewiernyTomasz – укр. Хома невіруючий, пол. оксиморон żywytrup – укр. 

живийтруп, пол. głoswołającegonapuszczy – укр. голос (глас) 

волаючого(вопіющого) в пустелі (в пустині), пол. Sodoma i Gomora – укр. 

Содомі Гоморра і багато інших; 

– переклади іншомовних фразеологізмів, що зазвичай походять з 

літературних творів, фільмів або утворені на базі висловлювань видатнихосіб 

(пол. c’estlavie – укр. се ля ві, пол. byćalboniebyć (otojestpytanie)– укр. бути чи 

не бути, пол. brzydkiekaczątko – укр. гидке каченя і т. д.). 

2. Слов’янська культура, на базі якої виникли 

спільнослов’янськіфразеологічні одиниці:спільні фольклорні мотиви, 

вірування та традиції (нерідко джерелами фразеологізмів служиликазки, 

легенди), спільне історичне минуле (особливо перебуваннядвох народів в 

межах одного державного утворення), територіальнаблизькість, подібний 

клімат, побут, так звані переосмислені професіоналізми (зокрема ремесло, 

землеробство, військова справа) і, звичайно,схожа ментальність (особливо 

позначення якостей рис характеру людини та почуттів): пол. 

obiecywaćgruszkinawierzbie – укр. (що) грушкина вербі (ростуть), пол. 

odpukać w niemalowanedrzewo – укр. постукатипо дереву, пол. wodzićzanos – 

укр. водити за ніс, пол. sercesięściska/kraje – укр. серце стискається/крається, 

пол. łamaćgłowę – укр. сушитиголову, пол. robić z igływidły – укр. робити з 

мухи слона, пол. niezłapiepieszającajakzadwomagoni – укр. за двома зайцями 

поженешся – жодного не впіймаєш [1, с.3 – 6 ]. 

Саме фразеологізми, які мають спільні генетичні ознаки, є досить 

зрозумілими для носіїв і української, і польської мов. 
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Але все ж у фразеології обох мов є одиниці, що належать до класу так 

званих реалій (національних фразеологічних одиниць). Скажімо, польський 

фразеологізм bredzićjakPiekarskinamękach виник у зв’язку з виключно 

польською історією. Міхал П’єкарський був сандомирським зем’янином, 

якийнапав на Зигмунда ІІІ, за що його покарали на смерть, а перед смертю 

піддали жорстоким тортурам. Тому носієві української мови згаданий вище 

фразеологізм буде незрозумілим без додаткових пояснень. 

Низка фразеологізмів у польській мові виникла під впливом 

середньовічних рицарських традицій, які відіграли значну роль саме у 

польському суспільстві: ktoś zdobywaostrogi(досягати успіху), ktoś 

wstępujewszranki(йти у бій), ktoś wysadził kogoś zsiodła(позбавляти когось 

посади), ktoś rzucakomuś rękawicę (провокувати когось), ktoś 

podejmujerękawicę (приймати виклик). Реалії, пов’язані з середньовічним 

рицарством, близькі і зрозумілі носіям польської мови. Для носіїв мови 

української, особливо для тих, що не належать до кола знавців історії, 

художньої літератури, вони не є достатньо актуальними. 

Ще низка фразеологізмів, які не мають відповідників у мові українській: 

być ą i ę –‘бути вискочкою, робитина показ, бути надмірно правильним’, 

miećręce i nogi – ‘мати сенс,бути доцільним’, наприклад так можна сказати 

про стан наукової праці, якщо вона «має руки і ноги», то значить вже близька 

до завершення;miećcharakter w nogach – ‘жартівливо про особу, яка 

кращевтече, ніж наражатиметься на небезпеку’(напр.:Cosiędziwisz, 

żeuciekł. Wszyscywiedzą, żemacharakter w nogach) [див. Абузарова М., с.7]. Не 

мають аналогів в українській мові також фразеологізми robickomuafront – 

‘бути неввічливим стосовно когось’; władcaabcolutny – ‘повний владика’; 

głodnykawał – ‘погано надумана непристойна історія’. 

Окрему групу фразеологізмів-реалій утворюють прислів'я, історично 

встановлені суспільством вислови: niemategozłego, 

cobynadobrzeniewyszłoутворився фразеологізм coś wychodzikomuś nadobrze– 

щось приносить користь. Інший приклад: прислів'я ktopodkimdołkikopie, 
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samwniespadaперейшло у фразеологізм ktoś podkimś dołkikopie– хтось комусь 

шкодить, плете проти когось інтриги.  

В українській мові також є фразеологізми, що для носіїв польської мови 

потрапляють до класу реалій. Низка їх пов’язаназ актуальними для носіїв 

української мови історичними подіями. Таким є фразеологізм пропав як швед 

під Полтавою також є реалією. Пов’язаний він з історичною подією – 

Полтавською битвою, що закінчилася поразкою шведів, ця подія близька і 

викликає певні асоціації саме у носіїв української мови.Фразеологія 

української мови відобразила і ті сторінки нашої історії, які пов'язані з 

боротьбою проти татарських загарбників. Фразеологічні одиниці непрошений 

гість гірше татарина; не до пари – з'їдять татари; аби сидячого татаре не 

взяли мотивовані боротьбою українців проти татарської навали [28]. Подібні 

фразеологізми також є реаліями для носіїв польської мови. 

Поповнюють цю групу фразеологізмів-реалій фразеологізми, пов’язані з 

весільним українським обрядом:давати гарбуза, ставати на рушник. 

Традиційно до класу реалій потрапляють фразеологізми-прислів’я і 

фразеологізми-приказки. Так, життя українського народу за часів кріпаччини 

описують фразеологізми цитьте жаби, я ваш пан; скачи враже, як пан 

каже; не так тії пани, як підпанки; завзяте, як панське щеня; з панами й 

свинями не знайся; жаба на поріг, а пан за стіл; пан на троні, а хлоп на 

ослоні. 

Фразеологізми, які дійшли до наших часів зі славетної доби козацтва і в 

українському суспільстві мають позитивні конотації також є особливістю 

української фразеологічної системи: гетьман знає, що в нас нічого немає; де 

байрак, там і козак; дівчина родиться, а козак на коня садовиться, звання 

козацьке, а життя собацьке.  
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1.3. Польська і українська фразеологія як відображення особливостей 

культурної реалізації і концептуалізації дійсності 

  

Сучасні мовознавці, які досліджують фразеологію, звертають увагу на 

те, що існують глибинні зв’язки між фразеологізмами і менталітетом певного 

народу. Це зумовлює низку подібностей і відмінностей між фразеологіями 

різних мов. 

 Територіальна і культурна близькість польського й українського етносу 

зумовлює те, що способи концептуалізації дійсності, відображені у 

фразеології, також багато в чому є подібними. Але є і відмінності. 

 Відповідно, науковці поділяють польські і українські фразеологізми на 

такі основні типи:  

 фразеологізми, які збігаються за образною основою, покладеною в 

основу їх творення, а також на лексичному, семантичному, 

стилістичному рівнях;  

 фразеологізми, які різняться на лексичному і/чи семантичному, і/чи 

граматичному, і/чи стилістичному, і/чи образному рівнях. 

Досить значна кількість фразеологізмів польської і української мов 

збігаються за образною основою, лексичним складом, структурою і 

семантикою. Це стосується фразеологізмів-словосполучень, фразеологізмів, 

що є прислів’ями і приказками, крилатими висловами: 

Ktonie w ciemiębity – Не в тім’я битий хто; 

Szukaćwczorajszegodnia – Шукати вчорашнього дня; 

Niemiećwszystkich w domu – Не мати усіх дома; 

Graćpierwszeskrzypce – Першу скрипку грати; 

Kupowaćkota w worku – Купувати кота в мішку. 

Niemiałababakłopotu, kupiłasobieprosię – Не мала баба клопоту – купила 

порося; 

Nietakidiabełstraszny, jakgomalują – Не такий чорт страшний, як його 

малюють; 
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Jednajaskółkanieczyniwiosny – Одна ластівка весни не робить. 

Зазвичай різниця у образній основі фразеологізмів веде до різниці у 

лексичному їх складі, можливо – у структурі, а також у семантиці. 

Gryźćkamienie – Класти зуби на полицю; 

Miećpieniędzyjaklodu – Мати грошей як сміття; 

Muchaniesiada – Комар носа не підточить; 

Plućsobie w brodę – Кусати <собі> лікті; 

Wiercićkomudziurę w brzuchu – Душу виймати з кого. 

Gdziekuchareksześć, tamniemacojeść – Де багато няньок, там дитякаліка; 

Szkodaczasu i atłasu – Для такої забави шкода й світла світити; 

Czekajtatkalatka<ażkobyłęwilki (wilcy) zjedzą> – Ждали, ждали, тай жданки 

розгубили; 

JakKubaBogu, takBógKubie – Як гукаєш, так і відгукується; 

Nieszczęściachodząpoludziach – Усяка людина своє лихо має. 

Celuświęcaśrodki – Мета виправдовує способи (думка, якузустрічаємо в 

утворах Н. Макіавелі, Г. Бузенбаума, Б. Паскаля); 

Burza w szklancewody – Буря в склянці води (Р. де Монтескью); 

Brzydkiekaczątko – Гидке каченя (назва казки Г. Х. Андерсена). 

 Водночас, фразеологізми навіть з однією образною основою в обох 

мовах можуть мати розбіжність у семантиці, можливо – у структурі, у 

стилістичному забарвлені елементів фразеологізму.Наведемо приклад із 

дослідження О. Г. Лозинської:(ktoś) dzwoni / szczękazębаmi [nachłodzie / z 

zimna / z gorączki / zestrachuitp.] „ktośdrży z zimna, gorączki, zestrachu; 

wywołujecharakterystycznydźwięk, uderzajączębami o zęby” (хтосьтремтить з 

холоду, гарячки, зі страху; видає специфічний звук, вдаряючизубами по 

зубах) (WSFJP) та двох українських ФО (хтось) дзвонить зубами„1. хтось 

тремтить від холоду, страху; 2. (хтось)не має чого їсти, голодує” та(хтось) 

цокоче / цокотить / цокає зубами „хтось тремтить від холоду,страху і т. ін.” 

(ФСУМ і СФУМ). Якщо в обох фразеологізмах є дві спільні семи (‘холод’ і 

‘страх’), то у польському фразеологізмові є сема додаткова – ‘гарячка’, а в 
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українському – ‘голод’. Отже, фразеологізми (ktoś) dzwoni / szczękazębаmi / 

(хтось) цокотить, цокоче зубами, маючи одну образну основу, однакове 

стилістичне забарвлення лексем, однакову структуру, різняться на рівні 

семантики[9]. 

 Семантико-стилістичні розбіжності спостерігаємо у фразеологізмах 

patykiemnawodziepisane – вилами на воді написане– ‘сумнівна, маловажлива 

дія’; порівняй: писати вилами – писати патиком); strzećjakoka w głowie – 

берегти як зіницю ока– ‘пильно зберігати, доглядати’;порівняй: око в голові – 

зіниця ока). 

 Відмінність за формою, лексичним складом може бути незначною, а 

значення при цьому – еквівалентним. Приклади фразеологізмів польської і 

української мов, у яких образні основи різні, мотивують вони абсолютно 

подібні значення, наводить Космеда Т.А.: в українській фразеології як (мов, 

ніби) корові сідло уживається для вираження повного заперечення 

викладеного змісту, тобто ‘зовсім не личить, не підходить що-небудь’, у 

фразеології польській для вираження цього ж значення використано образ 

свині: jak świnisiodło. Подібна ситуація складається із фразеологізмами, які 

містять антропоніми. Якщо в українській фразеології значення ‘дуже давно, у 

дуже давні часи’ передається фразеологізмом за царя Гороха (Панька, Тимка, 

Хмеля), то у фразеології польській таке ж значення реалізує фразеологізм, що 

містить інший антропонім: za (czasów) króla Ćwieczka.[23, с.10 – 11]. 

Отже, українська і польська мови – це засоби спілкування двох 

споріднених слов'янських народів, що мають чимало спільного. І це 

зумовлює багато в чому спільний фонд фразеологічних одиниць. Однак є і 

розбіжності, зумовлені певними особливостями історичного, культурного 

життя обох народів, а також – особливостями концептуалізації дійсності в 

обох народів. Внаслідок цього у польській і українській фразеології 

виокремлюються фразеологізми, різні за образною основою і/або лексичним 

складом, і/або структурою, стилістичним забарвленням. Усі згадані 

різновиди фразеологізмів вимагають особливих підходів у перекладі. 
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1.4. Проблеми українсько-польського перекладу фразеологізмів у 

наукових дослідженнях 

 

Переклад фразеологізмів пов’язаний з проблемою фразеологічної 

еквівалентності. Існує декілька класифікацій, у яких розглядаються 

еквівалентні / нееквівалентні фразеологічні одиниці. О. Кунін [26, с. 96 –

 97]розмежовує моноеквіваленти та вибірковий переклад. 

Моноеквівалентаминауковець називає такі стійкі словосполучення, які мають 

тільки один відповідник в іншій мові. Вибірковий переклад стосується тих 

фразеологізмів, які мають декілька синонімів в мові, на яку здійснюється 

переклад. Цю класифікацію можна відобразити таким чином: 

 1:1 – фразеологічна одиниця в мові Х має один відповідник у мові Y; 

 1:2 (або більше) – фразеологічній одиниці в мові Х відповідає кілька 

синонімічних еквівалентів у мові Y; 

 1:0 – фразеологічна одиниця у мові Х не має відповідників у мові 

Y[70, с. 27].  

 Більш складний характер мають дослідження якісної еквівалентності. 

Насамперед визначається семантична відповідність фразеологічних одиниць, 

які функціонують у досліджуваних мовах, а потім порівнюється їх формальна 

структура. Саме такий напрям дослідження якісної еквівалентності 

запропонував Мечислав Басай[68], ділячи якісну еквівалентність на 

семантичну та формальну.  

 Інші класифікації спрямовані на унаочнення різниці між 

фразеологізмами на лексичному та структурному рівнях. О. Кунін, часткові 

фразеологічні еквіваленти розмежовує на такі групи: 

–часткові лексичні еквіваленти; 

–часткові граматичні еквіваленти; 

–еквіваленти, що відрізняються внутрішньою образністю 

фразеологічних зворотів[26, c. 29]. 
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Польські дослідники, підкреслюючи той факт, що вагома частина 

польських і українських фразеологізмів є ідентичною у структурно-

граматичному і семантико-лексичному відношенні, стверджують, що 

фразеологічний переклад передбачає використання в тексті перекладу 

стійких одиниць різного ступеня близькості – від абсолютного еквівалента до 

приблизної фразеологічної відповідності [6, c.9]. 

 Ми вважаємо прийнятною класифікацію типів польських і українських 

фразеологізмів у перекладі, запропоновану М. Абузаровою. Мовознавець 

виокремлює такі групи:  

 1. Фразеологізми, що мають відповідники в українській мові і не 

викликають значних труднощів при передачі українською мовою. 

 2. Фразеологічні структури, що не мають відповідників в українській 

мові. 

 У першій групі М.Абузарова виокремлює підгрупи: 

 1.1. повні структурно-семантичні відповідники: 

patrzećprzezróżoweokulary – дивитися крізь рожеві окуляри, 

rzucaćsłowanawiatr – кидати слова на вітер, kupowaćkota w worku – купувати 

кота в мішку. Здебільшого це фразеологізми, що використовуються на 

побутовому рівні. Їх ідентичність зумовлена територіальною, історичною, 

ментальною близькістю українського і польського народів, подібністю у 

кліматі, традиціях тощо. 

 1.2. часткові відповідники з подібним (інколи майже 

ідентичним)лексичним складом та тотожною семантикою: być w 

siódmymniebie – бути на сьомому небі, zakochaćsięodpierwszegospojrzenia – 

закохатися з першого погляду, graniewartaświeczki – гра не варта свічок 

табагато інших. У двох перших прикладах різниці між польськимта 

українським фразеологізмом полягають тільки у 

використанніприйменникових конструкцій, що може спричинити помилкову 

замінуприйменника і призвести до порушення синтаксичної форми. Тому 
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наприйменникові конструкції у фразеологізмах слід звертати особливуувагу, 

намагаючись запам’ятати їхнє правильне використання. 

 1.3. семантично однакові фразеологізми, що мають різну образну 

основу: plućsobie w brodę –кусати лікті,jakKubaBogu, takBógKubie –як 

гукнеш, так і відгукнеться, rzucaćkłodypodnogi –вставляти палиці в 

колесатощо. 

 М. Абузарова зазначає, що переклад фразеологізмів цієї групи не 

викликає особливих труднощів, оскільки можна використати найкращий 

спосіб – передати фразеологізм фразеологізмом. 

 Характеризуючи фразеологізми, що не мають відповідників у мові 

українській, дослідниця пише, що у цьому випадку перекладач 

повиненподати свою пропозицію фразеологічного відповідника 

абозастосувати метод лексичної експансії, тобто пояснювальний, описовий 

переклад, який дозволить найбільш повно розкрити змістфразеологізму. 

Застерігає М. Абузарова від необережного застосування для перекладу 

фразеологізмів цієї групи транскрипції чи калькування. 

 Вважаємо значимим зауваження дослідниці щодо наявності в обох 

зазначених вище групах фразеологізмів із особливими ознаками. Серед них: 

 фразеологізми, що характеризуються багатозначністю: miećdobrze w 

głowieможе означати ‘бути розсудливим, розумним’ і в цьому контексті 

можна дібрати такі українські фразеологічні відповідники як мати 

голову на плечах, мати всі клепки в голові, мати олію в голові, мати 

тяму в голові та под., але також польський фразеологізм miećdobrze w 

głowie може мати значення ‘бути під впливом алкоголю’, тоді 

відповідниками будуть такі евфемізовані сполуки, як лизнути скляного 

бога, дати гарту, зачмелити голову, плести кренделі ногами, горло 

прополоскати та багато інших. 

 національні фразеологічні одиниці (реалії), особливо важкі для 

розуміння іноземців: Anglik z Kołomyi – у тексті перекладач повинен 

виявити, що це фразеологізм (дослівний переклад методом калькування 
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«англієць з Коломиї» без додаткового пояснення/коментаря може бути 

помилковим і спотворити значення висловлювання в тексті) і подати 

додатковий опис ‘хтось, хто на показ вдає, що чудово знає англійську 

мову, вимовляє або записує польські слова чи словосполучення як 

іншомовні’, у широкому розумінні ‘мешканець провінції, який вдає 

світську людину’; 

 регіональніфразеологізми. Так, у познанській говірці є фразеологізм 

dostaćwilka – ‘siedziećnazimnym i zachorować/przeziębićsię’; цей 

фразеологізм не поширений і у загальнолітературній польській мові, 

українською його можна перекласти таким чином: ‘сидіти на 

холодному і захворіти/простудитися’. У таких випадках, як і з 

фразеологізмами-реаліями, перекладач нерідко змушенийвдатися до 

описового перекладу або перекладацького коментаря; 

 міжмовні фразеологізми-омоніми з оманливою зовнішньою формою 

(однаковою або подібною структурою), але із різним значенням: оdręki 

означає ‘відразу’; в українській мові від руки значить ‘ручним 

способом’ (наприклад, написаний від руки аркуш); у польській мові 

niebieskiptak – ‘нерозсудлива, невідповідальна людина, що не має 

відповідного заняття, живе за рахунок інших, дармоїд’, український 

відповідник – вітер в голові; натомість український фразеологізм синій 

птах – ‘символ щастя, ідеалу’[1, с.6 – 11]. 

Отже, фразеологія відображує менталітет народу, його звичаї, традиції, 

систему моральних, ціннісних уявлень. Це своєрідний код, який вимагає від 

перекладача розкодування на основі розуміння широкого контексту, у якому 

вживаються фразеологізми в обох мовах. 

Переклад тих фразеологізмів, які мають спільну образну основу, 

однаковий лексичний склад, однакові структурні і стилістичні ознаки, не 

викликає особливих труднощів, оскільки для них можна знайти відповідний 

фразеологізм. Для фразеологізму, що не має відповідника у мові перекладу, 

можна створити авторський фразеологізм або застосувати пояснювальний, 
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описовий переклад, який дозволить найбільш повно розкрити зміст 

фразеологізму. Особливої уваги потребують фразеологізми-реалії, 

регіональні фразеологізми, багатозначні фразеологізми і фразеологізми-

омоніми. 

 

1.5. Переклад трансформованих фразеологізмів 

 

У східнослов'янському мовознавстві нетрадиційне вживання 

фразеологізмів називають семантичними фразеологічними трансформаціями, 

а в польському – контекстними інноваціями.  

Вивченню специфіки та структури трансформованих фразеологізмів 

присвячено праці C. Бомби, Г. Бурґера, С. Пташника, А. Урбана, 

Л. Федоренка та ін. Дослідження трансформованих фразеологізмів 

продовжуються, є актуальними з огляду на факт постійного зростання їх 

кількості та особливості перекладу.  

На перший погляд, трансформація фразеологізму може здатися певним 

оксюмороном, оскільки вона «суперечить одній з основних характеристик 

фразеологічних одиниць – стійкості, стабільності компонентного складу» 

[64, с. 3]. 

Згідно з визначенням лінгвіста С. Бомби, трансформовані фразеологізми 

– це «інновації, що виникають у результаті доповнення компонентного 

складу фразеологічної одиниці новими компонентами, найчастіше з метою 

актуалізації її змісту» [64, с. 24]. 

Поділяємо думку фахівців про те, що трансформація фразеологізму 

повинна розглядатися в контексті, оскільки вона нерозривно пов'язана з 

певним текстом, у якому функціонує.  

Усі трансформовані фразеологізми викликають у пам'яті реципієнта 

узуальний фразеологізм, він порівнює зміст узуального фразеологізму й нове, 

розширене значення його у прочитаному тексті [57]. 
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Погляди дослідників на класифікацію трансформованих фразеологізмів 

відрізняються. Зупинимося на розподілі, який запропонував С. Пташник. Він 

виділяє два типи фразеологічних трансформацій: а) структурний 

(субституція, експансія, редукція, контамінація, граматичні модифікації) та 

контекстуальний (одночасна асоціація з прямим значенням звороту чи його 

конституентів; домінантна актуалізація фразеологічного значення, при якій 

модифікація корелює з контекстом відповідно до прямого значення звороту 

чи конституента; одночасна реалізація прямого та фразеологічного значень) 

[45, c.9]. 

Польський фразеолог С. Бомба[67] запропонував свою класифікацію і 

виділив інновації-додавання, інновації-заміни, інновації-контамінації, 

інновації-скорочення, інновації-регулювання та інновації-розширення.  

Найчастіше ми маємо справу з інноваціями-регулюванням, суть якої 

полягає на перетворенні фразеологічної структури на рівні граматики, 

словотвору. У межах цієї інновації можливими є зміни категорії числа 

окремих компонентів, напр.wszystkiesprawywyłożył imkawana ławy(змінено 

однину на множину виразу ławaу фразеологізмі ktoś wyłożył coś kawana 

ławę); категорії стану, напр. To świetnyzespół, kierownikdobrał doniegoludzijak 

łysekonie(змінено стан дієслова dobierać у фразеологізмі ktoś dobrał się jak 

łysekonie); категорії виду, напр. coś palinapanewce(замість coś 

spaliłonapanewce); дериваційні зміни компонентів, напр. ktoś robicoś 

podpłaszczemczegoś (замість ktoś robicoś podpłaszczykiemczegoś).  

Окремим типом фразеологічної інновацій є контамінації. С. Бомба дає 

таке визначення цьому явищу: «схрещення двох або більше фразеологізмів, 

кожен з яких вносить до новоствореної одиниці частину свого лексичного 

складу, або схрещення фразеологізму з вільним словосполученням» [67, 

с. 28]. 

До прикладу: na pochyłe drzewo i koza nie naleje (na pochyłe drzewo 

wszystkie kozy skaczą і z próżnego i Salomon nie naleje), pies jest pogrzebany w 

szczegółach(tu jest pies pogrzebany і diabeł tkwi w szczegółach).  
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 Наступним, не менш численним типом фразеологічних інновацій, є 

інновації-додавання, тобто поповнення фразеологічного звороту новими 

компонентами: komuś ciężki kamień spada z serca (фразеологізм доповнено 

словом ciężki).  

 Інновації-скорочення характеризуються скороченням складу 

фразеологічної одиниці за рахунок усунення одного чи декількох 

компонентів. Наприклад, ktoś rzuca kłody (замість ktoś rzuca kłody pod nogi).  

 Ще одним різновидом інновацій, відповідно до класифікації Бомби, є 

інновації-заміни, які полягають на заміні одного компонента фразеологічної 

сполуки на інший. Найчастіше такій заміні підлягає один компонент, рідше – 

декілька, напр.: wilczaprzysługa (замість niedźwiedziaprzysługa). 

 Інновації-розширення. Їх суть – розширення сполучуваності 

компонентів фразеологізму. Таку інновацію проілюструє приклад: zapalać 

radio, zapalać silnik, zapalać żarówkę (похідні від: zapalać świecę, zapalać 

łuczywoі т. д.). 

Незалежно від того, яку трансформацію застосовував автор оригіналу, 

важливо, аби суб'єкт комунікації розпізнав початкову форму фразеологізму і 

зрозумів, яким змінам він піддався. З цією метою і автор тексту оригіналу, і 

перекладач мають ретельно застосовувати фразеологічні трансформації, 

пам'ятаючи про доступність та зрозумілість деформованої фразеологічної 

структури.  
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Розділ 2. Аналіз перекладу українських фразеологізмів польською 

мовою у романі «Месопотамія» С. Жадана 

 

2.1. Переклад повних фразеологічних еквівалентів 

 

 Як було зазначено вище, повні структурно-семантичні відповідники – 

це фразеологізми, які здебільшого використовуються на побутовому рівні. Їх 

ідентичність зумовлена територіальною, історичною, ментальною близькістю 

українського і польського народів, подібністю у кліматі, традиціях тощо. 

 На нашу думку, найбільш влучне визначення критеріїв міжмовної 

еквівалентності подали у своїх працях  Солодухо Е.,Зорівчак Р., 

Квеселевич Д., Арсентьєва О.,Райхштейн А. 

Ознайомившись із матеріалами досліджень Солодухо Е., погоджуємось 

з його точкою зору, що збіг синтаксичних функцій, так само як і однакове 

лексичне наповнення чи подібність внутрішньої форми, не завжди свідчать 

про еквівалентність зіставлюваних фразеологізмів.Головною ознакою 

фразеологічної міжмовної еквівалентності слід вважати збіг змістового боку 

співвідносних ФО (семантична еквівалентність) [52, с. 22]. 

Зорівчак Р. під повною фразеологічною еквівалентністю розуміє 

рівнозначну образність, предметно-логічний, експресивно-емоційний і 

функціональний зміст, а також структурно-граматичне оформлення [15, 

с. 50].  

Квеселевич Д.  розрізняє повні фразеологічні еквіваленти, які повністю 

збігаються за компонентним складом, значенням, образністю, граматичною 

структурою, часткові фразеологічні еквіваленти, які мають незначні лексичні 

або граматичні відмінності, та аналоги, адекватні за значенням, проте не 

ідентичні за компонентами [17, с. 18].  

 Під аспектною тотожністю ФО Райштейн А. розуміє співвіднесеність 

їх компонентного складу і граматичної організації. А при функціонально-
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смисловій співвіднесеності фразеологізмів спостерігається збіг їх 

сигніфікативного і прагматичного значення. Зазвичай подібний збіг буває 

при аналогічній лексичній і структурній організації ФО в обох мовах. І, як 

уже згадувалося вище, Райхштейн А. виділяє такі типи міжмовних 

фразеологічних відношень: а) тотожність, тобто повний збіг аспектної 

організації і змісту; б) лексична варіантність чи структурна синонімія, тобто 

збіг синтаксичної організації і змісту при неповній тотожності 

компонентного складу; в) гіперо-гіпонімія, тобто неповна тотожність 

сукупного сигніфікативного значення завдяки наявності в однієї із 

зіставлюваних ФО додаткових семантичних ознак; г) стилістична синонімія, 

тобто неповна тотожність сукупного змісту за рахунок відмінностей у 

стилістичному значенні та ін[47, с. 24]. 

 Повні фразеологічні еквіваленти можна знайти у романах 

«Месопотамія» та «Mezopotamia».  

Втрачати голову розумніше в перевірених місцях [13, с. 15] / Tracić 

głowęlepiejwmiejscachsprawdzonych” [73, с. 12].  

 Сергій Жадан використав ФО го́лову втрача́ти (втра́тити, губи́ти, 

згуби́ти, загуби́ти і т. ін.) – втрачати владу над собою, здатність обдумано 

діяти [46] без синтаксичних чи граматичних порушень. У перекладі 

фразеологізм  переданий польським відповідником, який збігається з 

українським варіантом в усіх відношеннях: з огляду на граматичну 

структуру, лексичний склад, значення та образність: [ktoś] traci głowę– ktoś 

wtrudnejsytuacjiprzestajerozsądniemyśleć idziałać [72]. 

Вони зупинилися, Соня прислухалась, він заскрипів зубами” [13 с. 101] / 

Sonianasłuchiwała, onzazgrzytał zębami[73, с. 83].  

 Перед нами типовий приклад повних еквівалентів: ФО обох мов мають 

однаковий денотативний зміст, а також форму зв’язку між словами, тобто 

синтаксичну будову. Прослідковуємо: пол. [ktoś] zazgrzytał zębami – ktoś 

okazał swojeniezadowolenie, złość lubnawetwściekłość [72] (дієслово + іменник) 

та укр.скрегота́ти (скреготі́ти, заскрегота́ти, заскреготі́ти, скрипі́ти, 
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заскрипі́ти) зубами – виявляти лють, роздратування, досаду[46] (дієслово + 

іменник).  

Вона довго не знаходила собі місця, не давала нікому слова й 

поводилась, як на власному дні народження, вимагаючи добрих слів, радості 

й напоїв” [13, с. 22] / Długonieznajdowałasobiemiejsca, niedawałanikomudojść 

dosłowaizachowywałasię takjaknawłasnychurodzinach, żądającdobrychsłów, 

radościinapojów[73, с. 17].  

 Автор «Месопотамії» використав фразеологічний зворот не знахо́дити 

(не знайти́) [собі́] мі́сця: а) втрачати душевну рівновагу, самовладання, 

спокій; б) фізично страждати від чого-небудь [46] узуально, не 

трансформуючи його. Цього принципу дотрималися і перекладачі: укр. не 

знаходила собі місця (частка + дієслово + займенник + іменник) та пол. [ktoś] 

nie może znależć sobie miejsca– ktoś jest bardzo zdenerwowany lub 

zaniepokojony i z tego powodu nie potrafi zająć się na dłużej żadną czynnością 

[72](частка + дієслово + займенник + іменник).  

Черговий приклад: – Погано. – Маріо навіть не захотів згадувати, як 

вони з Колею вночі витягали сітями рибу з водосховища і як він, Маріо, 

звалився в чорну пройму води, і Коля мусив виловлювати його, а потому 

відпоювати спиртом, проклинаючи, на чому світ стоїть [13, с. 160] / 

Marionawetniechciał sobieprzypominać jakrazemzKolą wyciągalinocą 

sieciamirybyzzalewuijakon, Mario, wpadł doczarnejotchłani, iKolamusiał 

gowyławiać, apotempoić spirytusem, klnąć naczym światstoi[73, с. 134].  

 Тут звертаємо увагу на використання автором узуального ФО клясти 

на чім світ стоїть кого – дуже проклинати [46], а перекладачами повного 

еквіваленту [ktoś]klinienaczym światstoi/[ktoś]przeklinanaczym światstoi – 

ktoś wypowiadabardzoobraźliwelubwulgarnesłowa, 

wyrażającwtensposóbsilnenegatywneemocje [72]. Ці фразеологічні одиниці 

однакові за структурними моделями: укр. проклинаючи на чому світ стоїть 

(дієприслівник + прийменник + частка + іменник + дієслово), пол. 
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klnącnaczym światstoi(дієприслівник + прийменник + частка + дієслово) та 

мають тотожне значення «проклинати».  

Знаходячи спільну мову  з тими, хто нічого не приховує [13, с. 264] / 

Znajdującwspólnyjęzykzwszystkimi, którzyniczegonieukrywają” [73, с. 221].  

 Вжиті в цих реченнях фразеологізми однакові за структурними 

моделями (дієприслівник + прикметник + іменник): знахо́дити (знайти́) 

спі́льну мо́вуз ким – досягати повного взаєморозуміння з ким-небудь [46]; 

wspólnyjęzyk – łatwość wzajemnegorozumieniasię wjakiejś sferze [72]. Отже, 

узуальний фразеологізм переданий в перекладі повним еквівалентом.  

Шкіратакістки. Лишийого[13, с. 171] / Skóra i kości. Zostaw go[73, с. 

142].  

 Бачимо, що у наведеному вище прикладі фразеологічні одиниці 

однакові за моделями (іменник + іменник) та мають однакове значення: 

ті́льки (лиш, сама́) шкі́ра (шку́ра) та кістки́; Одні́ (самі́, ті́льки) кістки́ та 

шкі́ра (шку́ра) – дуже худий [46]; skóraikości – ktoś 

bardzochudyizwyklemizerny [72]. Типовий приклад передачі при  перекладі 

фразеологічної одиниці повним еквівалентом.  

Просто потрібно брати все у свої руки, подумав я і пішов у душ [13, 

с. 62] / Trzebapoprostuwziąć wszystkowswojeręce, 

pomyślałemiposzedłempodprysznic[73, с. 51].  

 Перед нами знову фразеологічні одиниці однакові за структурними 

моделями (дієслово + іменник + прийменник + займенник + іменник) та 

мають тотожне значення. Бачимо, що автор вжив узуальний ФО бра́ти 

(взя́ти, забира́ти, забра́ти) в [свої́] ру́ки (до [свої́х] рук): а) (кого) підкоряти 

собі, примушувати слухатися, коритися і т. ін.; б) (що) переймати на себе 

керівництво, управління чим-небудь; в) (що) захоплювати що-небудь, 

заволодівати чимсь [46], а перекладачі подали повний еквівалент, тотожний 

за образністю, лексичним складом, значенням: [ktoś] bierze coś w swoje ręce 

– ktoś zajmujesię czymś osobiście, chcącmieć nadtymkontrolę [72].  
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Пішли, тримаючись за руки – старша, Kipa, ображалася на молодшу, 

Олю, за те, що та знову забагато пила, а Оля ніжно поплескувала Kipy по 

спині, від чого шкірою Кірибіглимурашки, 

лопаткиажподзенькуваливідхолоду, анаочахвиступалисльози[13, с. 23] / 

Poszły, trzymając się za ręce – starsza, Kira, złościła się na młodszą, Olę, że ta 

znów za dużo piła, a Ola czule poklepywała Kirę po plecach, przez co po skórze 

Kiry przebiegały dreszcze, łopatki podzwaniały z zimna, a w oczach wzbierały łzy” 

[73, с. 18]. 

 Узуальна форма українського фразеологізму плескати по спині – 

виразити співчуття [46] у С. Жадана відповідає польській ФО: 

[ktoś]poklepujeporamieniu[kogoś] – ktoś traktujeprotekcjonalnieosobę uważaną 

zasłabszą lubgorszą [72]. Так, бачимо використаний перекладачами повний 

еквівалент, який збігається за структурною будовою: укр. поплескувала по 

спині (дієслово + прийменник + іменник), пол. poklepywałapoplecach(дієслово 

+ прйменник + іменник) та денотативним змістом «виражати співчуття».  

 

 

2.2. Переклад часткових фразеологічних еквівалентів 

 

Частковий фразеологічний еквівалент або фразеологічний аналог – це 

такі міжмовні фразеологічні відповідники, які є однаковими за змістом, 

стилістичною характеристикою, але різняться лексичним наповненням і 

граматичною структурою [62].  

Часткові фразеологічні еквіваленти можна розділити на дві групи: 

лексичні та граматичні.  

Часткові лексичні еквіваленти, у свою чергу, можна розподілити на дві 

групи. До першої групи належать фразеологічні одиниці, які співпадають за 

значенням, стилістичному забарвленню та близькі за образністю, але 

різняться за лексичним складом. До другою групи часткових лексичних 

еквівалентів належать ФО, які співпадають за значенням, стилістичному 
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забарвленню та різняться за образністю. Часткові граматичні еквіваленти 

співпадають за значенням, образністю, лексичним складом та стилістичному 

забарвленню, а різняться за такими формальними ознаками, як число та 

порядок слів. Використання відповідності цього типу забезпечує досить 

високий ступінь еквівалентності [8].  

Однак, існують деякі обмеження. По-перше, на думку В. Комісарова, 

необхідно зберегти емоційні та стилістичні значення ФО. По-друге, слід 

враховувати два фактора: стилістичну нерівноцінність деяких аналогових 

фразеологізмів і національне забарвлення ФО [21].  

До вищезазначених засобів перекладу ФО С. Влахов ще відносить 

“індивідуальні” еквіваленти. Не знаходячи в мові перекладу повного 

еквіваленту, перекладач іноді змушений створювати свою фразеологічну 

одиницю, використовуючи вже існуючі в МП фразеологічні засоби. 

Близьким до цього є пристосування до контексту вже існуючої 

фразеологічної одиниці шляхом зміни структури, додавання нових 

компонентів, надання за допомогою фонетичних засобів форми прислів’я та 

ін. [8]. 

Розглянемо переклад часткових еквівалентів на прикладі роману 

«Месопотамія».  

  Кожна війна для них як манна небесна, // і загиблих героїв завжди 

прикрашають квітами [13, с. 364]/ Każdawojnajestdlanichjakmannaznieba, // 

bohaterówpoległychwkwiatysię stroimiłośnie[73, с. 310]. 

 Різниця між польським та українським фразеологізмами полягає 

у використанні прийменникової конструкції (mannaznieba) та 

безприйменникової (маннанебесна). Сергій Жадан вживає узуальну форму 

фразеологізмума́нна небе́сна (з не́ба) – про те, що дається легко, без зусиль 

[46], тоді як  перекладачі дотримуються польського ФО з тотожним 

значенням. Як бачимо, у польській мові подібний фразеологізм вживається з 

прийменником: manna z nieba – coś dobrego, 

cootrzymaliśmynieoczekiwanieibez żadnegowysiłku [72]. Такі часткові 
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фразеологізми мають відповідно різні структурні моделі укр. манна небесна 

(іменник + прикметник), пол. mannaznieba(іменник + прийменник + іменник).  

– Ія, – додаливодинголосмиізСемом” [13, с. 27] /  – I ja – dodaliśmy 

jednym głosem z Samem” [73, с. 21]. 

 Узуальний фразеологізм в оди́н го́лос: а) одностайно; б) в один час; 

одночасно, разом [46], вжитий автором роману, при перекладі відтворений 

польським відповідником [ktoś] mówi jednym głosem – ktoś wyrażataką samą 

opinię najakiś temat [72], який має подібне значення, проте відрізняється 

структурною будовою: укр. в один голос (прийменник + прикметник + 

іменник), пол. mówićjednymgłosem(дієслово + прикметник + іменник). 

Бачимо, знову ж таки, що для українського ФО характерна прийменникова 

конструкція, а для польського – безприйменникова.  

Критично оглянув мене з ніг до голови [13, с. 81] / Krytycznieoglądał 

mnieodstópdogłów[73, с. 67].  

 Тут бачимо, що і автор використав узуальний фразеологізмз голови́ до 

ніг; з ніг до голови́; з (від) голови́ до п’ят – повністю, цілком [46], не 

трансформуючи його форми, і перекладачі. Проте, уважно приглядаючись до 

структури двох узуальних фразеологізмів, можемо розпізнати певні 

відмінності. У польському варіанті ФО oglądać od stóp do głów – 

obejmująccałeciałoczłowieka [72] має такий структурний вигляд: oglądać 

odstópdogłów(дієслово + прийменник + іменник в множині + прийменник + 

іменник в множині). Натомість, український ФО має інакшу модель: з голови 

до ніг (прийменник + іменник в однині + прийменник + іменник в однині). 

Тобто різниця між ФО полягає у числі іменників та наявністю додаткового 

елементу – дієслова у польській ФО, при цьому значення лишається 

незмінним.  

… знову обірвався на півслові, згадав кримінальну хроніку, випадок із 

закритою сауною, у якій накрили священиків, але тут навіть вона попросила 

його замовкнути [13, с. 216] / … znówurwał wpół słowa, wspomniał kronikę 
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kryminalną, przypadekzzamkniętą sauną, wktórejnakryliksięży, 

aleotymonaniechciałasłuchać [73, с. 181].  

 У польській мові побутує ФО wpół słowa – przerwać: tak, 

żemówiącyniespodziewanieniekończyswojejwypowiedzi [72], тотожний за 

значенням до українського на півслові – обриваючи мову, спів, зненацька 

зупиняючись під час розмови і т. ін. [46], проте він не є повним еквівалентом. 

Звернімо увагу на структурну форму обох фразеологічних одиниць. Укр. на 

півслові (прийменник на + іменник) та пол. wpół słowa(прийменникw + частка 

+ іменник).  

 Звернемо увагу на ще один приклад: Він завжди мав при собі священні 

мощі, привезені йому Бенею із Синаю, а що ніхто з нас ніколи в очі їх не 

бачив, то лише з тієї причини, що мощі виносити в ринг суворо заборонено 

олімпійським комітетом[13, с. 28] / Zawszemiał przysobierelikwię, 

któreBieniaprzywiózł muzSynaju, a żeniktznasniewidział ichnaoczy, 

totylkodlatego, żekomitetolimpijskisurowozabraniawnoszeniarelikwiinaring[73, 

с. 22].  

Українська ФОне бачити у вічі – 1. кого. Не бути знайомим з ким-

небудь, не знати когось.2. чого. Немає; не можна знайти [46]; польська [ktoś] 

nie widział na oczy [kogoś/czegoś] – używane do podkreślenia, że ktoś nie miał 

żadnego kontaktu z kimś lub czymś [72]– часткові еквіваленти. Різниця лише у 

прийменникових конструкціях (укр. не бачити у вічі, пол. niewidzieć naoczy). 

Проілюструємо структурну будову обох ФО: укр. не бачити у вічі (частка + 

дієслово + прийменник у + іменник), пол. niewidzieć naoczy(частка + дієслово 

+ прийменник на + іменник). У перекладі українська ФО відтворена 

польським відповідником.  

Порадила не їхати зайцем – вони ні за що платити не будуть” [13, 

с. 271] / Poradziłaniejechać nagapę – oniniezamierzają zanicpłacić” [73, с. 226].  

 Перед нами черговий яскравий приклад часткових фразеологічних  

еквівалентів. Узуальний фразеологізм їхати зайцем – їхати без квитка і 

боятися бути пійманим, викритим [46], який постав у романі,  відповідає 
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польському еквіваленту jechać nagapę –niemającbiletu; 

osobaniezdarnainieumiejącasobieporadzić wróżnychdziedzinach życia [72] лише 

за значенням, проте лексичний склад та структурна будова цих ФО різна.  

 

2.3. Переклад нееквівалентних фразеологізмів 

 

Нееквівалентні фразеологізми – це семантично однакові фразеологізми, 

що мають різну образну основу: plućsobie w brodę –кусати 

лікті,jakKubaBogu, takBógKubie –як гукнеш, так і відгукнеться, 

rzucaćkłodypodnogi –вставляти палиці в колесатощо. 

Розглянемо подібні фразеологічні сполуки на прикладі роману 

С. Жадана «Месопотамія».  

А футболісти стояли й гнівно дивилися на братів, не знаючи, з чого 

почати, лише Сєня переводив погляд з Олега на Данила, а потім знову на 

Олега, аж зрозумів якоїсь миті, що в нього просто бігають очі [13, с. 120] / 

Apiłkarzestaliigniewniepatrzylinabraci, niewiedząc, odczegozacząć, 

tylkoSieniaprzenosił spojrzeniezOłehanaDanyła, apotemznównaOłeha, aż 

wktórymś momenciezrozumiał, żemarozbieganywzrok[73, с. 99].  

 Використаний С. Жаданом узуальний фразеологізм бігати очима – 

а) швидко, поверхово читати що-небудь; б) перебуваючи в стані збудження, 

поглядати на кого- що-небудь, переводити погляд з одного предмета на 

інший [46]має відповідник за значенням у мові польській: rozbieganywzrok, 

rozbieganeoczy – oczykierowanewróżnestrony, nieskupionenajednymobiekcie 

[72]. Однак, образні основи двох ФО істотно відрізняються, пор. укр. бігати 

очима та пол. rozbieganywzrok («розбіганий погляд»).  

Що нас змушує подавати їм руку допомоги, що спонукає нас до 

порозуміння з ними?[13, с. 284] / Co zmusza nas, by podawać im pomocną dłoń, 

co skłania nas do porozumienia z nimi? [73, с. 237].  

 Використання у перекладі фразеологічної одиниці [ktoś] podaje komuś 

pomocną dłoń – ktoś pomaga komuś [72]як відповідника до українського 
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фразеологізму подава́ти (пода́ти, дава́ти, да́ти, простяга́ти, простягти́ іт. 

ін.) ру́ку [бра́тню(дру́жню, допомоги́ і т. ін.)] кому – допомагати кому-небудь 

[46] зумовлено тотожним значенням. Проте, за іншими показниками ці 

фразеологічні сполуки не збігаються. Зокрема, мають різну образну основу. 

У польській ФО подають долоню(podawać dłoń), в українській – руку 

(подавати руку).  

Проте швидко взяла себе в руки, усміхнулась Данилові, простягла 

долоню Олегові, а коли той демонстративно не відповів, притягла його до 

себе й волого поцілувала в щоку, колючись об його чотириденну щетину[13, 

с. 108] / Szybkojednakwzięłasię wgarść, wyciągnęładłoń doOleha, 

akiedytendemonstracyjnienieodpowiedział, 

pociągnęłagodosiebieipocałowaławpoliczek, kłującsię jegotrzydniową 

szczeciną[73, с. 89].  

 ДенотативнийзмістьФОбра́ти (взя́ти) себе́ вру́ки (дорук)– 

переборюючисвоїпочуття, настрійіт. ін., добиватисяповногосамовладання[46] 

та [ktoś] wziął się w garść –ktoś przezwyciężył odczuwanyprzykrystan, 

któryniepozwalał mudziałać [72]. Зауважимо, що ці фразеологічні одиниці 

мають різні образні основи та перебувають у гіперо-гіпонімічних 

відношеннях, пор. укр. брати себе в руки (рука – гіперонім), пол. wziąć się 

wgarść (пригоршня – гіпонім).  

  Їхтамчекаютьізрозпростертимиобіймами” [13, с. 214] / Czekają na 

nie tam z otwartymi ramionami” [73, с. 179]. 

 Зараховуємо зазначені вище приклади до нееквівалентних ФО з огляду 

на різну форму та метонімічні відносини, у яких перебувають фразеологічні 

сполуки прийма́ти (прийня́ти, зустріча́ти, зустрі́ти і т. ін.) з розкри́тими 

обі́ймами кого – дуже привітно, гостинно приймати, зустрічати і т. ін. кого-

небудь [46]таz otwartymi ramionami – wyrażając życzliwość iakceptację [72]. 

Порівняємо, укр. з розпростертими обіймами (обійми – дія), 

zotwartymiramionami(ramiona – частина тіла, за допомогою якої ми можемо 

здійснити дію обіймів).  
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 Наступний приклад ілюструє відмінність за формою обох ФО (пол. z 

marszu– przechodzącdoczynnościwłaściwejbezwcześniejszegoprzygotowania 

[72], укр. з хо́ду: а) у русі, не зупиняючись; б) зразу, тут же [46]). Також 

вартою уваги є наявність синонімічних відносин між фразеологічними 

одиницями обох мов. Так, елемент фразеологізму з ходу замінюється 

синонімом z marszu(швидко, одразу): Тренери відразу це помітили, його й 

узяли з ходу, не спитавши, скільки йому років, де він навчається й хто він за 

віросповіданням[13, с. 27] / Trenerzyodrazutozauważyli, przyjęligozmarszu, 

bezpytania, ilemalat, gdziesię uczyijakiegojestwyznania[73, с. 22].  

 Можемо без вагань зробити висновок, що С. Жадан вдався до 

використання узуального фразеологізму прику́шувати (прикуси́ти) язика́ 

(язи́к, язичка́): а) затискати язика між зубами; б) замовкати [46], чим не 

знехтували і перекладачі (пол. [ktoś]ugryzł się wjęzyk – ktoś zamilkł nagle, 

niechcącpowiedzieć tego, czegobypotem żałował [72]):Спочатку заговорив про 

роботу, назвав замовників продажними суками, прикусив язика, перейшов 

на політику, розповів історію про депутатів від партії влади, які 

користуються послугами хлопчиків за викликом, знову обірвався на півслові, 

згадав кримінальну хроніку, випадок із закритою сауною, у якій накрили 

священиків, але тут навіть вона попросила його замовкнути[13, с. 216] / 

Początkowomówił opracy, nazwał klientówsprzedajnymimendami, ugryzł się 

wjęzyk, przeszedł napolitykę, opowiedział historię odeputowanychzpartiiwładzy, 

którzykorzystalizusługchłopcównatelefon, znówurwał wpół słowa, wspomniał 

kronikę kryminalną, przypadekzzamkniętą sauną, wktórejnakryliksięży, 

aleotymonaniechciałasłuchać[73, с. 181]. Варто відмітити також, що елементні 

форми зазначених ФО перебувають у синонімічних значеннях, пор. 

прикусити – ugryźć(вкусити).  

 

 

2.4. Переклад фразеологізмів способом контекстуальної заміни 
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 Контекстуальна заміна – це така лексична перекладацька 

трансформація, внаслідок якої перекладним відповідником стає слово або 

словосполучення, що не є словниковим відповідником і що підібрано із 

врахуванням контекстуального значення слова, контексту вживання та 

мовленнєвих норм і традицій мови перекладу.  

 Слід зазначити, що не існує точних правил створення контекстуальних 

замін, оскільки переклад слів у таких випадках залежить від контексту 

їхнього вживання. Існують чотири основних прийоми створення 

контекстуальних замін: смислова диференціація, конкретизація, генералізація 

значення та антонімічний переклад (формальна негативація) [19, с. 4]. 

Чорта з два, не погоджувався Юра, ніжно, проте наполегливо 

ламаючи двері [М, с. 194] / Nicholery, niezgadzał się Jura, delikatnie, 

aleuparcienapierającnadrzwi[73, с. 162].  

 Наведений нами приклад показує, що узуальний фразеологізм в 

українському варіанті (чо́рта з два, вульг. – не вийде, так не буде [46]) 

переданий польською мовою фразеологізмом, тотожним за формою, 

контекстуальним значенням, проте абсолютно різним за змістом – 

nicholery – to, oczymmowa, niemadanejcechynawetwnajmniejszymstopniu, 

cosprawia, żemówiącyoceniatonegatywnie [72]. Тим самим, перекладачі 

зберігають фразеологічність виразу.  

 – Приніс? – запитав спокійно, ніби це не він щойно тут брав на понт 

лікарку [13, с. 149] / - Przyniosłeś? – zapytał spokojnie, jakbytonieonwłaśniebrał 

podwłoslekarkę [73, с. 124].  

 Як і в попередньому прикладі, фразеологізми брати на понт – 1) 

обманюючи, хитруючи, діючи нечесно, домагатися чого-небудь; 2) 

насміхатися, кепкувати з кого-небудь [46]та [ktoś]bierze [kogoś]podwłos – 

ktoś starasię odkogoś coś uzyskać, oddziałującnajegoambicję lubpochlebiającmu 

[72]не є еквівалентними. Зберігаючи певну схожість у структурі та 

лексичному наповненні, вони несуть різне смислове навантаження.  
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 Зауважимо, що автор «Месопотамії» у реченні – Ні-ні, – не 

погоджувався Марат, – ти не розумієш: коли щось не складається, коли 

тебе заганяють у глухий кут, краще просто не рухатися, краще стояти й 

чекати, доки все минеться[13, с. 33] вжив узуальну ФО загна́ти (заве́сти) в 

[тісни́й, глухи́й] кут –поставити в безвихідне становище [46].  Натомість, у 

польському перекладі простежуємо збереження фразеологічності виразу за 

посередництвом ФО, відмінної за своїм значенням щодо українського 

фразеологізму: [ktoś] zapędza w kozi róg [kogoś] – ktoś udowadniaswoją 

zdecydowaną przewagę wjakiejś dziedzinienadkimś [72]. Очевидно, перекладачі 

навмисно скористались таким прийомом, передбачаючи зрозумілість ФО 

zapędzić w kozi róg у контексті речення автора «Месопотамії» для пересічного 

поляка: Nie, nie – niezgadzał się Marat – nierozumiesz: kiedycoś się nieukłada, 

kiedyzapędzą ciwkoziróg, lepiejpoprostusię nieruszać, lepiejstać iczekać, aż 

wszystkominie [73, с. 27].  

 

2.5. Переклад фразеологізмів способом калькування та описового 

перекладу 

 

Як зазначено вище, калькування – дослівний переклад без порушення 

граматичних, семантичних та стилістичних норм мови, на яку здійснюється 

переклад. Калькування застосовується в тих випадках, коли в польській мові 

еквівалент відсутній, а дослівний переклад українського фразеологізму може 

бути повністю зрозумілий. 

Калькування, як прийом перекладу частіше застосовується під час 

перекладу складних слів (термінів). Воно може застосовуватись також 

стосовно тільки одного з компонентів складного слова (терміна).  

Досить часто калькування застосовується під час перекладу складних 

термінів, які утворені за допомогою поширених споріднених слів.  
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Калькування можна застосовувати тільки за умови збереження 

перекладним відповідником норми вживання і сполучуваності слів в 

українській мові [61].  

Розглянемо приклади калькування українських фразеологізмів у 

польському перекладі «Месопотамії» С.Жадана. 

Вона гнівно кричала, що це не його справа, що він пхає свого носа куди 

не треба, що не треба її вчити, що йому взагалі краще забратися звідси [13, 

с. 126]. / Krzyczałagniewnie, żetoniejegosprawa, żewtykanosgdzienietrzeba, 

żeniemusijejuczyć, żelepiej, żebywogólesię stądzabierał [73, с. 105]. 

В українській мові є узуальний фразеологізм пхати [свого] носа. 

ПЕСУМ фіксує такий його вигляд і значення: Со́вати (су́нути, ти́кати, 

ткну́ти, пха́ти і т. ін.) [свого́] но́са куди – втручатися в що-небудь [46]. У 

польській мові є фразеологізм wścibiać nos w cudze sprawy/pchać nosзі 

значенням ‘ktoś interesujesię czymś iwtrącasię doczegoś, 

codotyczyinnychosóbiczymniepowiniensię zajmować’ [72]), але перекладачі 

М.Петрик і А.Поморський ігнорують у цьому випадку можливість передачі 

українського фразеологізму його польським відповідником та вдаються до 

прийому калькування, оскільки зміст ФО wścibiać noswcudzesprawy є більш 

вузьким, ніж зміст словосполучення wtykać nosgdzienietrzebaі не відповідає 

контексту усього речення.  

Ще приклад: Можливо, малий прийшов і повідомив радісну новину, що 

молодята вже наногах, а тому слід підійматися й починати з божою 

поміччюновий день, а може, дядя Гриша взяв зависоку ноту, але вона ледь 

устигла прослизнути зі своєю кавою назад до кімнати, як коридорами 

посипався тупіт і голоси: чоловіки голилися – усі троє одночасно в тісній 

ванній, притиснувши небожа спинами до пральної машини [13, с. 102]. / „Być 

możemałyprzyszedł ipowiadomił oradosnejnowinie, żemłodzisą już nanogach, 

awięcnależywstawać izaczynać nowydzień zbożą pomocą, 

amożewujekGriszawziąłzawysoką nutę[73, с. 83].  
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У польській мові фразеологізм на висо́ких нотахзі значенням –

‘розмовлятипідвищеним голосом від обурення, незадоволення, радості і т. 

ін.’[51] відсутній. Перекладачі вдалися до калькування й переклали 

використаний С. Жаданом узуальний фразеологізм взяв високу ноту таким 

чином: wziął zawysoką nutę. Очевидно, сподіваючись, що польські читачі 

зрозуміють і значення кальки, і її можливий фразеологічний статус. 

Подібна ситуація із перекладом ФО у наступному прикладі:  

Свого часу я вирішив не відходити далеко від насиджених місць і 

влаштувався на завод, зовсім поруч, за два квартали звідси [13, с. 18]. / 

Swegoczasupostanowiłemnieodchodzić 

dalekoodwysiedzianychmiejscizatrudniłemsię wfabryce, całkiemblisko, 

dwieprzecznicestąd[73, с. 14].  

 В українській мові наси́джене мі́сце (мі́стечко) – місце проживання 

або місце роботи, до якого звикли, посідаючи його протягом тривалого часу 

[46]. Узуальний фразеологізм насиджене місце у польському варіанті 

відтворено калькою wysiedzianemiejsce. Це обумовлено тим, що переклад ФО 

у контексті мав би зберігати хоча б одну або декілька рис: фразеологічність, 

стилістичне забарвлення, експресивність, близькість до оригіналу за 

внутрішньою формою. Перекладачі роману «Месопотамія» не даремно 

вдалися до калькування у цьому випадку, наперед розуміючи, що таким 

чином словосполучення wysiedzianemiejsceне втратить фразеологічного 

вигляду та буде зрозумілим для польських читачів.  

Використаний автором українського тексту фразеологізм показати 

характер є узуальним, він представлений у фразеологічному словнику: 

пока́зувати (показа́ти) хара́ктер – виявляти впертість, стійкість у чому-

небудь [46]. У перекладі ця фразеологічна одиниця є калькованою: pokazałaś 

charakter. У польській мові побутує фразеологізм [ktoś] z charakterem, який 

збігається за змістом з українським показати характер. Ці дві стійкі сполуки 

мають переносне значення ‘бути вірним своїм принципам, виявляти стійкість 

у чому-небудь’. Проте, перекладачі не скористалися польським 
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відповідником, оскільки використання змістового еквіваленту порушило б 

структуру речення: – Ну, все, – сказав він, – ти показала характер, я 

побачив. Длячогодверітримала? [13, с. 194]. / – No już dość – powiedział – 

pokazałaś charakter, zobaczyłem [73, с. 162].  

Zaglądać w oczy – калька з українського ФО зазирати у вічі: загляда́ти 

(зазира́ти, диви́тися іт. ін.) во́чі (уві́чі) кому — підлещуватисядокого-

небудь; запобігатипередким-небудь [46]. У польській мові фразеологізм зі 

значенням ‘запобігати перед ким-небудь’, відповідний українському 

заглядати в очі, відсутній. Калькування як метод перекладу у цьому випадку 

зумовлене прагненням до збереженням фразеологічності, близької до 

оригінального фразеологічного словосполучення: Говорив, зазираючи нам в 

очі, ніби просячи про підтримку та розуміння, мовби пояснюючи: ну, ви ж 

усе розумієте, підтримайте мене, потвердіть мої слова, нагадайте, як там 

усе було насправді [13, с. 26]. / Mówił, zaglądającnamwoczy, jakbyprosił 

opoparcieizrozumienie, jakbywyjaśniając: no, przecież wszystkorozumiecie, 

poprzyjciemnie, potwierdźciemojesłowa, przypomnijcie, 

jaktowszystkobyłonaprawdę[73, с. 20].  

У реченні Коля розпитував, дивлячисьплеміннику просто в очі, і Маріо 

не витримав: піймав його погляд … [13, с. 162] Сергій Жадан використав 

узуальну ФО піймати погляд (пійма́ти по́гляд (о́чі і т. ін.) [на собі́] – 

відчути на собі чий-небудь погляд, зустрітися поглядами [46]).У перекладі 

зауважимо калькування: Kola wypytywał, patrząc siostrzeńcowi prosto w oczy, i 

Mario nie wytrzymał: uchwycił jego spojrzenie … [73, с. 135]. Дослівний 

переклад українського фразеологізму буде цілком зрозумілий пересічному 

польському читачеві «Mezopotamii». 

Ще подібні приклади: 

Одно слово, – завершувала мама, – життя сповнене оман і таємниць, і 

треба мати залізні нерви… [13, с. 278]. / Jednym słowem – kończyła mama – 

życie pełne jest złudzeń i tajemnic i należy mieć żelazne nerwy … [73, с. 232]. 
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 Автор вживає фразеологізм залізні нерви, жодним чином не 

порушуючи його лексичного наповнення чи семантики (стальні́ (залі́зні) 

не́рви – тверда, сильна воля й твердий, сильний характер [46]). Перекладачі 

передають узуальну фразеологічну одиницю, використану С. Жаданом, 

калькуванням.  

Усю роботу робив Яша, який мав золоті руки й залізну печінку [13, 

с. 138]. / Całą pracę wykonywał Jasza, którymiał złoteręcei żelazną wątrobę” [73, 

с. 114].  

Польське словосполучення złoteręceє калькою українського 

фразеологізму: золоті́ ру́ки; Золота́ рука́ у кого – хтось має велику здібність, 

майстерність, умілість; кмітливий у ремеслах [46].  

 Фразеологізм піднімати на ноги, вжитий С. Жаданом (підніма́ти 

(підійма́ти, зво́дити і т. ін.) / підня́ти (підійня́ти, звести́ і т. ін.) на но́ги 

кого, що – мобілізовувати, організовувати, примушувати кого-небудь 

активно діяти; сприяти одужанню, виліковувати кого-небудь [51]), 

перекладено способом калькування, тобто дослівного перекладу, 

відтворивши польської мовою усі елементи української фразеологічної 

одиниці. Вибір Міхала Петрика та Адама Поморського зумовлений 

прагненням зберегти національний колорит українського ФО: Я говоритиму 

йому про міста, країни, // про сезонні бригади найманих чорноробів, // з 

якими всі ці роки ми підіймали вежі та стіни, // як підіймають на ногибійців 

по тяжкій хворобі [13, с. 362]. / Będę mugadał omiastach, okrajachEuropy, // 

obrygdachnajmitówdosezonowychrobót, // zktórymirokwrokstawiałemwieże, 

muryistropy, // takjaksię stawiananogi żołnierzyniemalzzagrobu[73, с. 308].  

 Ще приклад: При собі завжди носив невеликий панасонік – 

фотографував башточки й оздоблення аварійних будинків, потім за 

допомогою зуму розглядав деталі, котрих не міг побачити неозброєним 

оком [13, с. 107]. / Zawszenosił przysobieniewielkipanasonic – fotografował 

wieżyceiozdobnegzymsyrozwalonychbudynków, potemzapomocą zoomuoglądał 

szczegóły, którychniemógł dostrzecnieuzbrojonymokiem[73, с. 88]. Зауважимо, 
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що С. Жадан вжив узуальний фразеологізм неозброєним оком(неозбро́єним 

о́ком, зі сл. ви́дно, мо́жна поба́чити і т. ін. Легко, просто, відразу і т. ін[51]), 

жодним чином не порушуючи його структурної, лексичної будови. У 

перекладі простежуємо відтворення цієї фразеологічної одиниці шляхом 

калькування – nieuzbrojonymokiem.  

Тепер розглянемо приклади відтворення фразеологічних одиниць 

шляхом описового перекладу.  

На відміну від моноеквівалентного перекладу, який використовує одне 

готове рішення й від вибіркового перекладу, коли здійснюється вибір 

синоніму, найбільш доцільного у відповідному контексті, калькування  й 

описовий переклад передбачають створення нового, оригінального 

перекладу. 

Характеризуючи фразеологізми, що не мають відповідників у мові 

українській, згадана нами вище дослідниця Марта Абузарова пише, що у 

цьому випадку перекладач повинен подати свою пропозицію 

фразеологічного відповідника абозастосувати метод лексичної експансії, 

тобто пояснювальний, описовий переклад, який дозволить найбільш повно 

розкрити змістфразеологізму. 

До описового перекладу висуваються такі вимоги: 

1) переклад повинен точно передавати основний зміст позначеного 

неологізмом поняття; 

2) опис не повинен бути надто докладним; 

3) синтаксична структура словосполучення не повинна бути складною.  

При застосуванні описового перекладу важливо слідкувати за тим, щод 

словосполучення в мові перекладу точно і повно передавало всі основні 

ознаки поняття, позначеного словом оригіналу [19].  

У польській мові фразеологічна одиниця гну́ти (згина́ти) / зігну́ти 

спи́ну (ши́ю, карк, хребе́т і т. ін.) – тяжко працювати [51] відсутня, проте 

пересічний поляк зможе повноцінно зрозуміти подібне значення, якщо 

прочитає чи почує лексичний еквівалент harować – ciężkopracować [50].Саме 
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тому в цьому випадку перекладачі вдалися до описового перекладу: А тут 

раптом запитав сам себе: скільки можна сидіти й робити те, що тобі не 

подобається, скільки можна гнути на когось спину, залежати від когось, 

під когось підлаштовуватись?[13, с. 242] / A tu nagle zadałem sobie pytanie: 

jak długo można siedzieć i robić coś, co ci się nie podoba, jak długo można 

harować na kogoś, być od kogoś zależnym, do czegoś się podłączać? [73, с. 202].  

 Спостерігаємо використання автором українського тексту узуального 

фразеологізму вла́зити (влі́зти) вборги́ – робитибагатоборгів [46] без будь-

яких трансформацій: Юраневигадавнічогокращого, яквлізтивборги[13, с. 

174]. Натомість, польські перекладачі вдаються до описового перекладу цієї 

ФО, а саме передають фразеологізм словом, що за змістом відповідає 

словосполученню тексту-оригіналу: Juraniewymyślił niclepszego, niż się 

zadłużyć[73, с. 145]. У польському словнику знаходимо значення цього слова: 

zadłużyć się – spowodować, żemasię długdospłacenia [72].  

Узуальний фразеологізм ки́дати (ки́нути, вкида́ти, вки́нути) в жар – 

сильно хвилюватися від неприємних переживань, страху і т. ін [46] також 

використаний автором роману дослівно, без трансформацій: Спочатку його 

кинуло в жар, потім крига скувала його рухи, потім він зрозумів, що взагалі 

не відчуває свого тіла[13, с. 147]. Оскільки у польській мові відсутня ФО із 

подібним значенням, перекладачі вдалися до описового перекладу, не 

нехтуючи такою особливістю фразеологічних одиниць як експресивність: 

Najpierwoblał go żar, potemlódskuł jegoruchy, następniezrozumiał, 

żewogólenieczujeswojegociała[73, с. 122].  

Відсутність у польській мові ФО близької за замістом до української  

мура́шки бі́гають (забі́гали, пішли́, полі́зли й т. ін.) за (по́за) спи́ною (по 

спи́ні, по ті́лу і т. ін.) – про відчуття холоду, страху й т. ін. від 

несподіваного, сильного переляку, глибокого душевного переживання тощо 

[46] перекладачі компенсували описовим перекладом. Міхал Петрик та Адам 

Поморскі шляхом пояснення відтворили узуальний фразеологізм, 

використаний С. Жаданом: Пішли, тримаючись за руки – старша, Kipa, 
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ображалася на молодшу, Олю, за те, що та знову забагато пила, а Оля 

ніжно поплескувала Kipy по спині, від чого шкірою Кірибіглимурашки, 

лопаткиажподзенькуваливідхолоду, анаочахвиступалисльози” [13, с. 23] / 

Poszły, trzymając się za ręce – starsza, Kira, złościła się na młodszą, Olę, że ta 

znów za dużo piła, a Ola czule poklepywała Kirę po plecach, przez co po skórze 

Kiry przebiegały dreszcze, łopatki podzwaniały z zimna, a w oczach wzbierały 

łzy”[73, с. 18].  

У реченні Валера тим часом знову взявся за своє[13, с. 182]  С. Жадан 

використовує узуальну форму фразеологізму бра́тися / взя́тися за своє́ – 

продовжувати робити щось, наполягати на чомусь [46]. У перекладі ця 

фразеологічна одиниця передана описовим методом, тобто поясненням 

української  фразеологічної одиниці Waleratymczasemznówzabrałsię 

doswojegoulubionegozajęcia[73, с. 152].  

Наступний фразеологізм, використаний С. Жаданом у романівідбира́ти 

(відібра́ти) мо́ву кому, перев. безос. – втрачати здатність або бажання 

говорити [46]. Переклад демонструє описовий метод передачі фразеологізму 

з української на польську мову: Але в молодого від неї просто відбирало 

мову, Юра це добре бачив [13, с. 182] / Przeznią młodytracił głos, 

Jurawyraźnietowidział [73, с. 152].  

Українську словникову фразеологічну одиницю топта́ти ряст – жити, 

ходити по землі [46] автор «Месопотамії» увів у речення Діставшись міста, 

Боб видзвонив колишнього однокласника, що вже з добрий десяток років 

топтав ряст на Іст-Віллідж [13, с. 269]. У польському перекладі цей ФО 

відтворено за посередництвом описового перекладу, а саме: Kiedydostał się 

domiasta, zadzwonił dokolegizklasy, któryoddobrychdziesięciulatwiódł 

żywotwEastVillage[73, с. 224]. 

Ще приклад: А коли викладач кинувся виривати її назад, Марат себе 

вже й зовсім не стримував і завалив із правої, як його вчили ще в дитячо-

юнацькій школі, себто старанно й від душі[13, с. 39]. Публічний 

електронний словник української мови фіксує ФО з (від) душі́ – дуже щиро, 
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від усього серця [46]. У польській мові відсутній фразеологізм із таким 

значення. Коли поляки хочуть висловитись у подібному контексті, вони 

говорять zcałegoserca. Це словосполучення побутує в польській мові, його 

активно вживають носії. Сергій Жадан використав узуальний фразеологізм, 

перекладачі відтворили його пояснювальним, описовим методом:A kiedy 

wykładowca rzucił się, żeby ją odciągnąć, Marat zupełnie się nie powstrzymywał i 

przywalił mu z prawej tak, jak uczyli go w szkole młodzików – czyli uważnie i z 

całego serca[73, с. 32].  

 Не надто приємне відчуття – прислухатись, чи не дихає тобі з-за 

спинипомерлий приятель, який щось не договорив за життя і про якого ти 

знаєш стільки історій, що йому простіше тебе придушити, аніж 

сподіватися, що ти будеш тримати їх при собі [13, с. 25] / 

Niezbytprzyjemnetouczucie – przysłuchiwać się, 

czyzatwoimiplecamidyszyzmarłyprzyjaciel, któryza życiaczegoś niezdążył 

powiedzieć ioktórymznasztylehistorii, że łatwiejmucię udusić, niż spodziewać się, 

żezachowaszjedlasiebie[73, с. 20].  

 Zachowaszdlasiebie – так перекладачі роману відтворили узуальну 

форму фразеологізмутрима́ти (держа́ти) при собі́. 1. що. Не висловлювати 

вголос, публічно (думки, погляди і т. ін.) [51]шляхом описового перекладу.  

 Окрім фразеологізмів, зазначених вище, ми виділяємо неологічні ФО, 

вжиті автором роману. Неологічний фразеологізм – це стійка сполука, 

активно відтворювана в мовленні, яка має переносне значення. Спосіб 

перекладу таких ФО, знайдених нами у творі С. Жадана, – описовий: Пішов 

Жора – аптекар-практикант, гроза цілодобових магазинів, який, закінчивши 

нічну зміну, щоразу рушав у рейд пивними кіосками Пушкінської, виводячи 

продавців із мутного ранкового сну й вимагаючи від них уваги та розуміння 

[13, с. 20] / Poszedł Żora – aptekarzpraktykant, postrachsklepówcałodobowych, 

którykiedykończył nocną zmianę, zakażdymrazemruszał 

wkurspopiwnychkioskachPuszkińskiej, 

rozbudzającsprzedawcówzmętnegoporannegosnu, 
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żadającodnichuwagiizrozumienia[73, с. 15]; На конверті було написано 

«Унібром», Юра відразу ж згадав ці конверти, що продавалися за часів його 

дитинства, і подумав, скільки ж йому, Юрі себто, років, як багато 

непотребу він бачив, як безнадійно відстав від життя [13, с. 178] / 

NakopercienapisanebyłoUnibrom, Jurzeodrazuprzypomniałysię tekoperty, 

którebyływsprzedażywczasachjegodzieciństwa, ipomyślał, ileż ma, znaczyonsam, 

Jura, lat, ilebzdurwidział, jakbeznadziejnienienadążaza życiem[73, с. 148]; Той 

відповідав коротко й жорстко, на контакт не йшов  [13, с. 185] / 

Tenodpowiadał krótkoiostro, nienawiązywał kontaktu” [73, с. 154]; Був 

неговіркий, ніколи нікуди не поспішав, але все тримав у пам’яті, був 

акуратний у розрахунках і коректний у поводженні з алкоголіками [13, 

с. 205]/ Był małomówny, nigdynigdziesię nie śpieszył, alewszystkopamiętał, był 

dokładnywrachunkachipoprawnietraktował ałkocholików[73, с. 171].  

 

2.6. Переклад трансформованих фразеологізмів 

 

 Зауважимо, що говорячи про переклад трансформованих 

фразеологізмів, ми розглядаємо фразеологічні одиниці, що вжиті у 

трансформованому вигляді в тексті українського роману. 

 Під трансформацією О.Пономарів розуміє видозміну стійких 

словосполучень з певною стилістичною настановою. Характерними 

особливостями видозміни фразеологізмів науковець вважає збереження їх 

внутрішньої форми, відносну стійкість та нарізно оформленість. Саме 

збереження внутрішньої форми дозволяє оновлювати фразеологічний образ, 

стертий унаслідок частого вживання. Стійкість таких видозмінених 

одиниць – ознака відносна, а не абсолютна, і ніби суперечить визначенню 

фразеологізму. Отже, в загальній системі мови фразеологізми виявляють 

найбільшу міру стійкості поза межами контексту, а в конкретному тексті 

набувають здатності до перетворення. Трансформовані фразеологізми завжди 

зберігають співвіднесеність із семантикою вихідного джерела [43, с. 126]. 
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 У художніх текстах фразеологізми найактивніше використовують саме 

у структурно-семантичній трансформованій формі. Трансформація може 

бути структурною, коли змінюється тільки фонетична граматична форма 

компонентів фразеологізму, і структурно-семантична, коли внаслідок зміни 

структури фразеологізму відбувається зміна його семантики.  

 Структурна трансформація фразеологізму не приводить до змін його 

семантики, зумовлюється вона прагненням оновити форму фразеологізму або 

ж необхідністю включити його у певну синтаксичну структуру 

висловлювання.  

 До структурно-семантичних трансформацій можна віднести фонетичні, 

граматичні, морфонологічні зміни компонента чи компонентів 

фразеологізму, скорочення складу фразеологізму.  

 Розглянемо структурно-семантичну трансформацію фразеологізмів.  

 Зазвичай, в українському мовознавстві прийнято виділяти такі типи 

трансформації фразеологічних одиниць: лексична заміна (субституція) 

компонентів фразеологізму, поширення компонентного складу 

фразеологізму, контамінація (об’єднання) фразеологізмів, фразеологічна 

алюзія, подвійна актуалізація фразеологізмів [див. Стилістика художнього 

тексту, с. 99 – 119]. 

 У романі «Месопотамія» С. Жадан використовує фразеологізми, 

трансформовані способом дистантного розташування компонентів 

фразеологізму,  лексичної субституції, скорочення компонентного складу 

ФО, поширення компонентного складу ФО, подвійної актуалізації.  

Так, дистантним є розташування компонентів фразеологізму 

«народитися без сорочки» (‘бути нещасливим’) внаслідок введення вставних 

слів між компонентамизгаданого фразеологізму: Бо не для мене був той 

пишний цвіт [любов], / Обсипались на інших пелюсточки… / Але не 

скаржусь, що на білий світ /Я народивсь,як кажуть, без 

сорочки(Д.Павличко). Розмежовуються іншими членами речення компоненти 

фразеологізму «язик як помело» (‘хто-небудь дуже балакучий, любить 
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говорити багато зайвого, непотрібного’) у контексті: – А вже ж язику тебе, 

парубче, ну, чистояк помело! – буркнув Охрім (Г.Тютюнник)[54, с. 40].  

Розглянемо приклади із романів «Месопотамія» і «Mezopotamia». У 

словниковому складі української мови є фразеологізм го́лову втрача́ти 

(втра́тити, губи́ти, згуби́ти, загуби́ти і т. ін.) – втрачати владу над собою, 

здатність обдумано діяти [46]. Автор роману «Месопотамія» використовує у 

тексті твору ФО втратити голову, трансформуючи її, тобто досягає 

синтаксичної трансформації шляхом дистантного розташування компонентів 

фразеологізму, вводячи додаткові слова між членами фразеологізму: 

утратила від нього голову: Говорив, що сам не розуміє, як так сталося і коли 

це почалося, але його напарниця, ще зовсім юна, тиха й тонка, в якої не було 

нічого, крім спортивних перспектив, утратила від ньогоголову, і він теж 

утратив свою, причому задовго до цього, тож ніхто з них особливо ні про 

що не думав [13, с. 31]. Бачимо, що перекладачі зберегли цю трансформацію 

у польському тексті: straciłaprzeztogłowę: Mówił, że sam nie rozumie, jak to się 

wszystko zaczęło i kiedy to się zdarzyło, ale jego partnerka, jeszcze zupełnie młoda, 

cicha i wysmukła, która nie miała niczego poza perspektywami w sporcie, straciła 

przez to głowę i on też stracił, przy czym na długo wcześniej, więc żadne z nich o 

niczym szczególnie nie myślało” [73, с. 25]. Узуальна форма відповідного 

фразеологізму – [ktoś] traci głowę– ktoś 

wtrudnejsytuacjiprzestajerozsądniemyśleć idziałać [72]. 

Ще приклад: АВалера, побачивши, 

якийефектсправляєнаприсутніхйогооповідь, пожвавився, 

діставізконвертаоднефото, очевидно, улюблене, ніжно-

недбалокинувнаньогоокоміпередавмолодому[13, с. 179]. / A Walera, widząc, 

jakie wrażenie robi na obecnych jego opowieść, ożywił się, wyciągnął z koperty 

jedną fotografię, najwyrażniej ulubioną, czule i mimochodem rzucił na nią okiem i 

podał młodemu [73, с. 149].  

І в українській, і в польській мові є відповідні фразеологізми в 

узуальній формі: закида́ти (заки́нути) о́ком (очи́ма) на кого, рідко – 
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поглядати, звертати увагу на кого-небудь; помічати когось [46] / [ktoś] rzucił 

okiem – ktoś popatrzył nakogoś lubnacoś przezkrótką chwilę 

wcelusprawdzeniaczegoś lubpobieżnegozaznajomieniasię zczymś [72]. Але і 

С.Жадан, і перекладачі використали фразеологізми трансформовані, 

прагнучи звернути особливу увагу на об’єкт дії, описаної ФО. 

 Черговий приклад синтаксичної трансформації фразеологізму кинув на 

нього оком, шляхом включення додаткових  компонентів у склад узуального 

ФО. У польському перекладі спостерігаємо збереження трансформації: rzucił 

naniąokiem.  

Життя ніколи не дає гарантій, – думав Боб, – у більшості випадків 

воно просить повірити на слово”[13, с. 283]/ Życienigdyniedajegwarancji – 

myślał Bob – wwiększościwypadkówpoprostu, żebyuwierzyćmunasłowo[73, с. 

237].  

 У цьому прикладі спостерігаємо ситуацію, коли С. Жадан використав 

узуальний фразеологізм пові́рити на сло́во – повірити лише словам без 

будь-якого фактичного підтвердження [46], а Міхал Петрик та Адам 

Поморскі при перекладі вдалися до синтаксичної трансформації шляхом 

дистантного розташування компонентів: uwierzyć mu na słowo. Частини 

узуального ФО розриваються займенником mu,оскільки цього вимагає 

структура речення у польському перекладі. Wielki słownik języka polskiego 

подає таке трактування ФО [ktoś] wierzy na słowo [komuś] – ktoś wierzy, że 

ktoś mówi prawdę, tylko kierując się jego zapewnieniami i nie mając na to 

żadnych innych dowodów ani nie sprawdzając, czy jest to prawda [72]. 

Подвійна актуалізація – це стилістичний прийом, що полягає у 

навмисному створенні контекстуальних умов, при яких певне 

словосполучення сприймається і як фразеологізм із фразеологічним 

значенням, і як вільне сполучення слів, що реалізують вільні лексичні 

значення. Вільне сполучення слів є етимологічним прототипом 

фразеологізму. При подвійній актуалізації відбувається оживлення, 

«реставрація» внутрішньої форми, образної основи фразеологізму. Відтак, 
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подвійній актуалізації можуть підлягати фразеологізми, у яких внутрішня 

форма, що формує образну основу фразеологічного значення, збережена [54, 

с. 119].  

 У романі «Месопотамія» представлені поодинокі приклади подвійної 

актуалізації фразеологізмів. Проілюструємо його цитатами з обох текстів: 

Застряг у зашморгу, провисів якийсь час, доки прийшли знайомі й опустили 

йогоз небес на землю [13, с. 240] / Utknął w pętli, powisiał jakiś czas, aż przyszli 

znajomi i opuścili go z nieba na ziemię[73, с. 201].  

 В українській мові фразеологізм cпуститися з небес на землюмає 

узуальне значення ‘зрозуміти справжній стан справ’ [46].У контексті речення 

цей фразеологізм використано і у фразеологічному значенні, і у значенні, 

нефразеологічному – людину витягнули із зашморгу, тим самим повернули 

його до життя, повернули з того світу – образно – з небес. Перекладачі у 

відповідному реченні зберегли подвійну актуалізацію, використавши 

словосполучення-кальку: opuścili go z nieba na ziemię. Зауважимо, що в 

польській мові використовується ФО з частково подібним значенням, проте 

різною лексичною будовою [ktoś] schodzi z obłoków na ziemie, [ktoś] wraca 

na ziemię – ktoś przestaje marzyć i zaczyna myśleć racjonalnie [72]. 

Незважаючи на таку основну ознаку фразеологізмів, як 

відтворюваність у мовленні в усталеній формі, лексичний склад 

фразеологізму може змінюватися. Ступінь виразності такого оновленого 

фразеологізму залежить від того, яка саме заміна здійснена автором 

твору.найчастіше лексична заміна приводить до семантичних, стильових, 

стилістичних змін – коли один або декілька компонентів фразеологізму 

замінюються стилістично відмінним дериватом, синонімом, паронімом, 

родовим або видовим відповідником, контекстуальним синонімом. У 

фразеологізмі виникають додаткові, конкретизовані відтінки значення, 

необхідні для «вписування» у контекст твору, зазвичай більшою чи меншою 

мірою оновлюється його образність, можуть змінюватися стильові, 

стилістичні характеристики [54, с. 103].  
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Проілюструємо прикладами з роману.  

Вона довго не знаходила собі місця, не давала нікому слова й 

поводилась, як на власному дні народження, вимагаючи добрих слів, радості 

й напоїв [13, с. 22] / Długonieznajdowałasobiemiejsca, niedawałanikomudojść 

dosłowaizachowywałasię takjaknawłasnychurodzinach, żądającdobrychsłów, 

radościinapojów[73, с. 17]. 

В українському тексті бачимо трансформований автором роману 

фразеологізм, пор. узуальний дава́ти (да́ти) сло́во: а) надавати можливість 

виступити на зборах; б) обіцяти що-небудь комусь [46], у Жадана – не 

давати нікому слова. Трансформації досягнуто за рахунок антонімічної 

заміни (давати – не давати). У описовому перекладі зберігається авторська 

трансформація з елементами пояснення: nie dawałanikomudojść dosłowa. 

Зауважимо наявність у словнику польського фразеологізму daję słowo – 

używane w sytuacji, gdy mówiący chce podkreślić swoje przekonanie o 

prawdziwości tego, o czym mówi [72].  

Також Сергій Жадан трансформував узуальний фразеологізм 

іти́ (перехо́дити) / піти́ (перейти́) на той світ – умирати [51] шляхом 

лексичної заміни антонімами. Порівняємо: іти на той світ – повернути з 

того світу (іти – повернути): Марат швидко зорієнтувався в ситуації, 

змусив перехожу викликати міліцію та швидку, і доки та набирала 

холодними пальцями потрібні номери, зробив невідомому масаж серця, 

повернувши сердегу фактично з того світу[13, с. 37] / 

Maratszybkozorientował się wsytuacji, zmusił kobietę, żebywezwałamilicję 

ipogotowie, aakiedyonawybierałazimnymipalcaminumer, zrobił 

nieznajomemumasaż serca, przywracającgopraktycznieztamtego świata[73, с. 30].  

Звернемося до перекладу трансформованого фразеологізму польською 

мовою. Бачимо, що перекладачі калькували ФО С. Жадана, зберігши при 

цьому трансформацію. Тим самим досягли наближеності перекладеного 

тексту до тексту-оригіналу. Хоча, у польській мові є ФО з подібним 

значенням: [ktoś] zszedł z tego świata – ktoś umarł [72].  
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У наведеному нижче реченні представлено фразеологізм під боком, 

його утворено шляхом лексичної заміни в узуальному фразеологізмі під 

руко́ю (рука́ми) [бу́ти (ма́ти і т. ін.)] – поблизу, поряд бути, мати і т. ін 

[46]:Тут узагалі все було під боком: пологовий будинок, дитячий садок, 

музична школа, військкомат, магазини, аптеки, лікарні, цвинтарі [13, с. 15]. 

У польському перекладі Петрик М. та Поморскі А. використовуються не 

трансформований фразеологізм, а узуальний, калькуючи його. Очевидно, 

перекладачі вважали, що трансформований фразеологізм для польського 

читача буде недостатньо прозорим за семантикою: 

Tutajwogólewszystkomielismypodręką – porodówkę, przedszkole, szkołę 

muzyczną, wojskową komendę uzupełnień, sklepy, apteki, szpitale, cmentarze[73, с. 

11]. 

Зауважимо модифіковану автором роману форму узуального 

фразеологізму відво́дити (відвести́) о́чі – переставати дивитися на кого-, що-

небудь; змінювати напрям зору [46] і в наступному прикладі: … не відводив 

очей, оглядаючи Колю з усією своєю ненавистю й злістю” [13, с. 162] / … nie 

odwracał oczu, wpatrując się w Kolę z całą swoją nienawiścią i wściekłością” [73, 

с. 135]. Трансформація полягає у лексичній заміні. Так, словниковий варіант 

ФО має вигляд відводити очі, натомість трансформований С. Жаданом: не 

відводити очей. Відбулась антонімічна заміна одного з компонентів 

фразеологічної одиниці. У перекладі цей ФО відтворений калькуванням.  

У наступному прикладі відбувається лексична заміна окремих 

компонентів узуального ФО аж і́скри летять – дуже енергійно, завзято, 

запально, докладаючи всіх зусиль [51]. Автор «Месопотамії» замість дієслова 

«летять» використовує контекстуальний синонім «сипляться»: З Марата 

посипалися іскри[13, с. 48]. Перекладачі не змінюють авторської 

синонімічної трансформації та передають ФО посипалися іскри методом 

калькування: ZMarataposypałysię iskry[73, с. 40].  

Характерна для творчості Сергія Жадана фразеологічна трансформація 

присутня і в цьому прикладі: Одно слово, – завершувала мама, – життя 
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сповнене оман і таємниць, і треба мати … холодне серце, аби 

дослуховувати ранкові новини хоча б до прогнозу погоди [13, с. 278]. ФО 

черства́ душа́; черстве́ се́рце в кого – хто-небудь нечуйний, байдужий 

[51]автор перетворює у холодне серце, шляхом синонімічної заміни, тим 

самим фокусуючи увагу читача на експресивності та підвищеній увазі до 

контексту та смисловому наповненні  речення. Переклад реалізовується 

калькою трансформованої фразеологічної одиниці: Jednymsłowem – 

kończyłamama – życiepełnejestzłudzeń itajemnicinależymieć … zimneserce, 

żebywysłuchać porannychwiadomości, choćbydoprognozypogody[73, с. 232]. 

Прослідкуємо приклад трансформації, а саме лексичної заміни, й у 

наступному реченні:  Треба сидіти і згадувати покійного, а то не буде йому 

спокою[13, с. 23]. У словнику знайдемо узуальний фразеологізм не ма́ти 

спо́ко́ю від кого – чого і без додатка. Постійно перебувати в стані тривоги, 

напруження і т. ін.; переживати  [51]. Як бачимо, автор українського тексту 

замінив один з елементів ФО не мати  на синонімічний вираз не буде. При 

цьому значення стійкої сполуки залишилось незмінним, а от форма зазнала 

трансформації. При передачі фразеологізму С. Жадана перекладачі 

використали спосіб описового перекладу: ‘Trzebasiedzieć iwspominać 

zmarłego, boniezaznaspokoju’ [73, с. 18]. 

Поширення фразеологічних одиниць – це різновид структурно-

семантичного типу фразеологічних трансформацій, при якому слова вільного 

вжитку, взаємодіючи з компонентом фразеологізму, проникають у 

традиційну структуру ФО і розширюють її [4, с.120].  

Семантика фразеологізму внаслідок поширення конкретизується, 

звужується, індивідуалізується. Автор художнього тексту звертається до 

поширення фразеологізму, коли виникає необхідність тісніше пов’язати його 

з тематикою твору, з відтворюваною мовленнєвою ситуацією, з 

характеристикою персонажа, необхідність висловити авторське ставлення до 

зображуваного тощо [54, с. 109]. 
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А. С. Попович виділяє препозитивні, інтерпозитивні, постпозитивні 

щодо фразеологізму поширювачі [44, с. 108 – 111]. 

Аби досягти певного стилістичного ефекту та підкреслити образну 

основу фразеологізму Сергій Жадан вдався до прийому поширення 

компонентів ФО. Перший приклад демонструє препозитивний поширювач. 

Автор українського тексту поширює узуальний фразеологізм з бо́гом – 

уживається як побажання успіху; хай щастить [46]дієсловом в особовій 

формі відпустимо: Сєнь, – обернулася до нього, – може, ну його? Давай я 

приготую омлет, нагодуємо твоїх і відпустимоз богом[13, с. 103]. 

Перекладачі, у свою чергу, поширюють фразеологічну одиницю z Bogiem – 

formułapożegnaniawyrażająca życzeniepowodzeniaiopiekiBożejnadkimś [72] 

часткою niech у сполученні з дієсловом idą: Chodź, zrobię omlet, 

nakarmimyichiniechidązBogiem[73, с. 84]. 

У більшості випадків поширення компонентного складу фразеологізмів 

пов’язане з бажанням автора підкреслити, уточнити його значення у 

конкретному контексті. Бачимо, що український ФО жива душа – а) людина; 

б) живий, з ознаками життя [46] поширений прикметником жодної: Третя по 

обіді. Жодної живої душі[13, с. 303]. У польському перекладі поширення ФО 

żywaduszaвідбувається за допомогою частки ani: Anizywejduszy[73, с. 251].У 

обох випадках маємо справу з препозитивним поширювачем. Зауважимо, що 

в польській мові побутує ФО żywa dusza – jakikolwiekczłowiek [72].  

Сам автор роману в українському варіанті трансформує узуальну 

фразеологічну одиницюзво́дити (звести́, здійма́ти, здійня́ти, підво́дити, 

підвести́, підійма́ти, підійня́ти, підня́ти, скида́ти, ски́нути) по́гляд на кого 

– що – дивитися на кого-, що-небудь [46] через поширення компонентного 

складу: Маріо відразу помітив, що Коля себе вміло поставив: усі троє 

кидали на нього час від часу насторожені погляди, чекаючи, що ж він 

вигадає наступної миті, на кого наїде, звідки чекати небезпеки[13, с. 148], А 

десь за годину, коли викладач кинув-таки на нас двозначний погляд, Марат 

узагалі влаштував сварку й намірився битися [13, с. 38].  Ці приклади 
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ілюструють варіанти інтерпозитивних поширювачів: кинути двозначний 

погляд, кинути насторожений погляд. Ця трансформація конкретизує 

денотативний зміст фразеологізмів, підкреслює авторську увагу на 

емоційному стані героїв. У перекладі ці трансформовані ФО передані 

калькуванням зі збереженням трансформаційних змін: I gdzieś po godzinie, 

kiedy wykładowca jednak rzucił w naszym kierunku dwuznaczne spojrzenie, Marat 

urządził awanturę i chciał się bić [Mezopotmia, 31], Mario od razu zauważył, że 

Kola ustawił się umiejętnie – wszyscy trzej rzucali na niego ostrożne spojrzenia, 

czekając, co za chwilę wymyśli, na kogo najedzie, skąd oczekiwać 

niebezpieczeństwa [73, с. 123].  

Український словниковий фразеологізм ки́дати (ки́нути) ви́клик – 

робити категоричну, різку пропозицію вступити в боротьбу, поєдинок 

[46]був трансформований автором шляхом поширення компонентного складу 

ФО:На фотокартках молоді Кошкіни – Бобів папа Сєва та його молодший 

брат Шурік – білозубо дивились життю в недовірливі очі,зухвало кидаючи 

виклик непевному майбутньому[13, с. 272]. Тут ми маємо справу з 

препозитивним поширювачем, прислівником зухвало. У польському 

перекладі трансформація була збережена шляхом калькування: 

NazdjęciachmłodziKoszkinowie – 

ojciecBobaSiewazaswoimmłodszymbratemSzurikiem – białozębniepatrzyli 

życiuprostowniedowierzająceoczy, 

zuchwalerzucającwyzwanieniepewnejprzyszłości[73, с. 227].  

У наступному прикладі український словниковий фразеологізм во́вчим 

о́ком, зі сл. диви́тися, слідкува́ти і т. ін. Жадібно, хтиво і т. ін.[51] був 

трансформований автором таким чином: Коля знову дивився на нього 

холодними вовчими очима[13, с. 163]. Тобто, серед елементів узуального 

фразеологізму з’явився додатковий, прикметник холодними. Звернемося до 

перекладу цієї ФО польською мовою: „Kolaznówpatrzył 

naniegozimnymiwilczymioczami” [73, с. 136]. Перекладачі скористалися 

методом калькування.  



58 
 

Структурна трансформація фразеологізму не приводить до зміни його 

семантики, зумовлюється вона прагненням оновити форму фразеологізму або 

ж необхідністю включити його у певну синтаксичну структуру 

висловлювання. До структурних трансформацій можна віднести фонетичні, 

граматичні, морфологічні зміни компонента чи компонентів фразеологізму, 

унаслідок чого виникають варіантні форми; скорочення складу 

фразеологізму [54, с. 99].  

Неровня Н. вказує на те, що образ фразеологізму і його значення 

зберігаються якоюсь мірою навіть в одному слові, що вживається замість 

нього. Така еліптична форма характеризується економністю мовного 

вираження при здійсненні комунікативної функції [39, с.65].  

Наведемо декілька прикладів скорочення компонентного складу 

фразеологізму.  

 Усічення автором роману компонентного складу фразеологізму ціди́ти 

слова́ (сло́во за сло́вом, сло́во по сло́ву) – говорити повільно, неквапливо, 

невиразно, ніби неохоче [51]загалом не вплинуло на його семантику чи 

стилістичні характеристики. У реченні У нашій сім’ї, цідивКоля, чоловіки 

завжди були в одному бізнесі [13, с. 162]смислове навантаження, яке вкладає 

С. Жадан у трансформований ним ФО цідити є зрозумілим для українського 

читача. Вважаємо, що калькування трансформованого фразеологізму 

порушить фразеологічність та експресивність. З цієї причини перекладачі 

відтворили трансформований фразеологізм за допомогою описового 

перекладу: Wnaszejrodzinie, rzucałKola, 

mężczyźnizawszebyliwjednymbiznesie[73, с. 135]. 

Ще приклад:  А тобі що? – ошкірився на нього молодий, побачивши 

нарешті перед собою супротивника [13, с. 193] / Cocidotego? – wyszczerzył 

sięnaniegomłody, widzącwreszcieprzedsobą przeciwnika[73, с. 162].  

Тут розглянемо трансформацію фразеологізму вишкіряти (шкірити, 

щирити), вишкіряти (вищирити) зуби – а) сміятися; б) робити грізний 

вигляд [51] автором «Месопотамії». Так, у романі ФО зазнає трансформації, а 
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саме скорочення лексичного складу: ошкіритися. Переклад на польську мову 

зазначеної фразеологічної сполуки здійснено шляхом калькування, тобто зі 

збереженням трансформаційних змін. 

Підсумовуючи результати нашого дослідження, зазначимо, що, 

незважаючи на значну кількість наукових праць, присвячених перекладу 

польських, українських фразеологізмів, проблеми, пов’язані із таким 

перекладом, потребують подальшого опрацювання. Зокрема, фонд двомовної 

фразеографії потрібно поповнювати. На часі – створення практичного 

посібника з перекладу фразеологізмів, який може стати корисним у 

перекладацькій діяльності.  
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ВИСНОВКИ 

 

Фразеологія як наукова дисципліна виникла на початку минулого 

століття і наразі вона активно розвивається. Фразеологічний фонд – це 

відкрита структура, яка постійно поповнюється завдяки історичному та 

науковому прогресу, невпинному  розвитку культури та науки, активній 

праці митців, відомих діячів, науковців, суспільним відносинам і т. д. 

Науковці приділяють чимало уваги дослідженню фразеологічних 

одиниць, зокрема проблемам походження фразеологізмів, їх семантичної, 

структурної класифікації. Порівняння української та польської фразеології 

дозволило зробити висновок про наявність у них багатьох спільних ознак, 

зумовлених територіальною, історичною, ментальною близькістю 

українського і польського народів, подібністю у кліматі, традиціях тощо. У 

свою чергу наявність таких спільних ознак зумовлює суттєву схожість 

класифікацій фразеологізмів в українських і польських мовознавчих 

дослідженнях. 

Проблеми перекладу фразеологічних одиниць є невід’ємною частиною 

теорії перекладу. Переклад фразеологізмів пов’язаний із проблемою 

фразеологічної еквівалентності. На нашу думку, з-поміж багатьох 

класифікацій типів польських і українських фразеологізмів у перекладі 

найбільш прийнятною є класифікація, запропонована М.Абузаровою, у якій 

виділено: фразеологізми, що мають відповідники в українській мові і не 

викликають значних труднощів при передачі українською мовою; 

фразеологічні структури, що не мають відповідників в українській мові. До 

першої групи належать фразеологізми, що є повними структурно-

семантичними відповідниками, частковими відповідниками з подібним 

(інколи майже ідентичним)лексичним складом та тотожною семантикою; 

семантично однакові фразеологізми, що мають різну образну основу. 



61 
 

Базуючись на згаданій вище класифікації, ми виділяємо такі типи 

перекладу українських фразеологізмів польською мовою: переклад повних 

фразеологічних еквівалентів, переклад часткових фразеологічних 

еквівалентів, переклад нееквівалентних фразеологічних одиниць, 

калькування, описовий переклад, контекстуальна заміна пири перекладі 

фразеологізмів. Зазначимо, що такі типи перекладу ми розглядаємо стосовно 

перекладу узуальних фразеологічних одиниць. 

Методом наскрізного вибору ми виділили у тексті роману С.Жадана 

«Месопотамія» 112 фразеологічних одиниць. Їхні відповідники виділено у 

тексті перекладу роману, виконаного М.Петриком та А.Поморскі. Аналіз 

застосованих до згаданих українських фразеологізмів типів перекладу 

польською мовою показав, що в українському і польському текстах 

представлено 12 повних фразеологічних еквівалентів, 8 часткових 

фразеологічних еквівалентів, 10 нееквівалентних фразеологічних одиниць, 9 

фразеологізми, перекладені способом контекстуальної заміни, 13 – методом 

калькування, 15 – способом описового перекладу. Ці показники стосуються 

перекладу узуальних в українському фразеологічному фонді одиниць. У 

тексті нашої роботи представлено аналіз найбільш показових в аспекті 

особливостей перекладу фразеологізмів. 

Інтерпретація згаданих вище показників дозволяє дійти до висновку, що 

частка еквівалентних і частково еквівалентних фразеологізмів в 

аналізованому українському літературно-художньому тексті і його 

польському перекладі є меншою, ніж частка подібних одиниць у загальному 

фразеологічному фонді обох мов. Причиною цього є те, у «Месопотамії» 

С.Жадана переважна більшість фразеологізмів не належать до таких, які 

мають спільні генетичні ознаки в українській і польській мовах. Відповідно, 

у фразеологічних словниках обох мов вони не представлені як еквіваленти.  

Якщо еквівалентні фразеологізми у тексті перекладу мають однакову 

семантику, однаковий або схожий лексичний склад, граматичну структуру і є 

найпринятнішим типом перекладу, то, використовуючи переклад інших 
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типів, автори польського тексту намагаються або зберегти фразеологічність 

перекладеного виразу (при контекстуальній заміні), або надати перевагу 

досягненню семантичної відповідності одиниці оригіналу і перекладу, 

«жертвуючи» фразеологічністю, а то й експресивністю одиниці перекладу 

(при калькуванні, описовому перекладі). 

У певних випадках перекладачі використовують калькування або 

описовий переклад фразеологізмів навіть тоді, коли серед польських 

фразеологізмів є подібні до українських за образною основою. Скажімо, 

через те, що один із фразеологізмів може мати вужче значення, через те, що 

потрібно зберегти структуру речення, через прагнення зберегти національний 

колорит виразу із тексту роману С. Жадана тощо. 

Автор українського роману активно використовує трансформовані 

фразеологізми. У нашій вибірці є 45 таких одиниць. Типи трансформацій ФО, 

до яких звертається С.Жадан, такі: дистантне розташування компонентів 

фразеологізмів (13 ФО), лексична заміна компонентів фразеологізму (10 ФО), 

поширення або скорочення компонентного складу фразеологізму (12 ФО), 

подвійна актуалізація (10 ФО). У переважній більшості випадків перекладачі 

вдаються до калькування трансформованих фразеологізмів, зберігаючи тим 

самим їхню додаткову експресивність. 

Використання фразеологічних одиниць у художньому творі дозволяє 

зберегти його самобутність, експресивність, національний характер, 

підсилити певне забарвлення контексту. Таким чином, текст загострює увагу 

читача, підкреслює зміст.  

Підсумовуючи результати нашого дослідження, зазначимо, що, 

незважаючи на значну кількість наукових праць, присвячених перекладу 

польських, українських фразеологізмів, проблеми, пов’язані із таким 

перекладом, потребують подальшого опрацювання. Зокрема, фонд двомовної 

фразеографії потрібно поповнювати. На часі – створення практичного 

посібника з перекладу фразеологізмів, який може стати корисним у 

перекладацькій діяльності.  
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