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ІСТОРИЧНА ПАМ’ЯТЬ ЯК ОСНОВА ЖАНРОВО-ТЕМАТИЧНОЇ ЦІЛЬНОСТІ РОМАНУ Р. ІВАНИЧУКА “МАЛЬВИ”.
     Усім нам потрібна історія. Як хліб насущний, щоб жити, бути народом. Пригадуються відомі слова: „Народ живий, допоки жива його історична пам’ять.”

     Українська історична романістика стала сьогодні однією з найширших магістралей, якою доходять до читача скарби національно-духовної спадщини. 

     Чудова закономірність полягає в тому, що  історичні твори такі доречні й потрібні саме нині, в наш бурхливий час, коли над долею всього людського роду нависають фатальні знаки запитань. Історичні романи особливо потрібні у такий складний, багато в чому навіть драматичний період перебудови всіх сфер нашого внутрішньодержавного життя, на етапі тотальної боротьби за істинно людське в людині, за духовність, за культ правди і справедливості. І все це при тому, що йдеться про твори, події в яких розвиваються в часі далекому від нас, вкритого імлою, з давно погаслими пристрастями і призабутими подробицями.

     Чому ж наша свідомість на кожному новому витку її піднесення така жадібна до осмислення подій історії, а не їх декоративної реставрації? Хіба тільки для того, щоб уявити минуле в особах, у палких пристрастях, у реальних людях. Чи веде нас туди, на драматичні перехрестя минулого, щось інше, значно необхідніше для душі й розуму, щось таке, без чого ми не лише втрачаємо історичну пам’ять, а й найголовнішу нашу здібність відчувати час і осмислювати себе на тлі досвіду свого народу?

     Отож історичний романіст може звертатися до минулого тільки тоді, коли не обмине жодного з цих та багатьох інших запитань, але й тоді остаточну й вичерпну відповідь дасть лише написаний ним твір – буде він „холодною реставраторською вправою, кон’юнктурним наскоком на історію, здійснить автор безпечну експедицію у відпрацьовані шахти давнини чи вдихне свою могутню істинношукацьку пристрасть сучасника саме в ті колізії й персонажі, чий досвід проектується і на день сущий і на буття кожного з нас”[1;15].

     Роман Іваничук – один із незаперечних лідерів українського історичного роману своїми творами утвердив себе саме в цій останній ролі, утвердив наперекір періодам важкої несправедливої критики, періодам, коли деякі книги безпідставно замовчувалися. Але Іваничуку вистачило мужності і внутрішнього переконання вважати критику непорозумінням, про що свідчить „прихід” „Мальв” і „Журавлиного крику” до читача.

У Романа Іваничука з перших кроків у літературі жило гостре й мудре відчуття, що національна історія для української літератури завжди була „духовним опертям і, що розвиток нації можливий, якщо в її колективній пам’яті є усвідомлення історії як власної долі, розуміння її як учасника сьогоднішніх змагань”[2;130]. 

Вже перший історичний роман Р.Іваничука – „Мальви”(1968) відразу після виходу у світ був зарахований до „антиісторичних”, „шкідливих” і відповідно загнаний у підпілля. За те, що письменник підняв проблему національного відступництва, яка , зрозуміло, була не на часі, за те, що затаврував зразу філософемою „яничарство”, на нього накинулися столичні і доморощені погромники. По науку Р.Іваничука відсилали до „творчих” лабораторій Н.Рибака та І.Ле, у приклад ставили одіозні „Переяславську раду” та „Хмельницького” – як на той час у тім нема нічого дивного, адже у „Мальвах” тема аж надто “вогненебезпечна”; любов до батьківщини і зрада, патріотизм і яничарство. Написаний натхненно і … вільно, хоч певна річ, Р. Іваничук не міг не знати, що аналогії з сучасністю неодмінно робитимуться пильними ідеологічними дозорцями, і вони були зроблені, як і жорстокі висновки – “Мальви” надовго потрапили в “чорний список”, як і інші історичні (за тодішнім формулюванням антиісторичні) твори, як і взагалі на певний час в 70х роках була директивно “згорнена” історична романістика. 

Що ж крамольного знайшли в “Мальвах” ідеологічні чини? Крамольним на той час було саме звернення до національної історії, утвердження ідеї любові до рідної землі і народу як виміру соціальної чи моральної вартості людини, як основи й смислу людського існування. Адже в ці роки повним ходом ішов процес денаціоналізації народів, його примусове злиття в “єдину історичну спільність – радянський народ”. У романі національні почуття переважали над соціальними, та й першоназва роману “Яничари” влучно била у те явище, яке значно пізніше було назване “манкуртством”.

Іваничук починав у “Мальвах” як автор, котрий прагне передусім виписати систему народних уявлень про своє минуле, про свої задавнені болі та трагедії. Тоді з цього твору зазвучав мотив яничарства, що, переосмислене в реаліях нових часів, набуло широкого й дуже сучасного звучання (пізніше його майже синонімічним відлунням стало макуртство у Чингіза Айтматова). І це – свідчення того рідкісного випадку, коли літературний твір, увійшовши в контекст національної культури, окреслив чи скристалізував у ній якусь унікально важливу особливість.

“Мальви” присвячені одній з найскладніших, але найблагородніших тем, які звучать актуально і сьогодні, коли ми думаємо про моральне й духовне здоров’я нашого народу, - тема патріотизму й збереження людської гідності. Лише така людина – повноцінна, лише вона може мати сьогодні статус справжнього громадянина і брати на себе відповідальність за те, що відбувається і в його власній душі, і в його власному домі, і в державі і в усьому світі. Витоки цих неперебутніх рис Роман Іваничук шукає в глибинних надрах простолюду напередодні і в перші роки народної визвольної війни під проводом Богдана Хмельницького.

На ролі головних персонажів роману Іваничук обрав людей, які, власне й не готувалися до помітного місця в історії свого народу і за інших умов, мабуть, залишилися б безіменними ратаями, гречкосіями, батьками й дітьми, “людьми з натовпу”. Та вони потрапляють у турецьку неволю, жорстокі вітри часу ніби виривають їх з корінням з отчої землі, прирікають на долю перекотиполя, на забуття своєї Вітчизни і свого народу. І саме тут виявляється, що запас їхньої духовності, їхнього негучного патріотизму здатні пройти і ці драматичні випробовування, щоб тільки не відректися від свого народу.

Тому і Марія, і Стратон, і Мальва, і Селім, одчайдушно відстоюючи в собі любов до отчого краю, відстоюють  право залишитись людьми, за їхніми душевними якостями можна судити про народ, до якого вони належать. Тогочасна Турецька імперія не здатна була перетворити їх на рабів, на німе бидло.

Суто реалістичні колізії роману, його сюжетний перебіг, емоційний регістр твору, авторське узагальнення цієї трагічної сторінки з багатостраждальної історії народу переконують нас у тому, що саме так воно все і було. Одіссея жінки з України і дітей її „художньо сконцентрували в собі, типізувала цілий історичний період, показала його в експресивно змальованих обличчях”.[ Тобто відбулося те, що мало відбутися в ідеалі при читанні справді талановитого художнього твору: ми самі стаємо учасниками дійства, оскільки по ходу його не раз ловимо себе на бажанні втрутитися в нього.

У книзі “Чистий метал людського слова” Роман Іваничук визначає своїх героїв, “таврує” їх. Він пише: “Передусім мене цікавила психологія зрадника (яничар Алім), мерзенність і безперспективність зради. Далі – прозріння відступника (сеймен Селім). Заперечення половинчастості в боротьбі за волю (Мальва). І живучість, вічність народу – в образі Марії.” [24;198] Уся галерея образів майстерно підпорядкована Р. Іваничуком висвітленню основної ідеї роману – засудження рабської психології й похідної від неї хвороби – яничарства.

 Не знаю, як для кого з численних шанувальників Р. Іваничука, а для мене “Мальви” – улюблений його роман. Цим, звісно, анітрохи не хочу принизити інші Іваничукові твори. Як на мій погляд “Мальви” – не тільки роман з драматичною літературною долею, не тільки програмний твір письменника, не тільки відкриття проблеми, яка й досі асоціюється в свідомості багатьох українських читачів передусім з іменем Айтматова.

Леонід Леонов писав, що справді талановитим можна назвати художній твір тоді, коли він є відкриттям за змістом і винаходом за формою. “Мальви” – це саме таке відкриття і саме такий винахід.

Такого роману, за словами Михайла Слабошпицького, давно не вистачало  українській літературі. Вже відходили в ній суперечки про “земне” і “космічне”, про “непересічну” і так звану “просту” людину, вже минала мода на карикатурно-поверхове зображення міщанина без глибокого дослідження його соціального коріння, ще не почалася ера застебнутої на всі ґудзики душі “ділового” героя, але вже пішли косяком численні ілюстративні твори про робітничий клас, художній анемічності яких незрідка видавалася індульгенція, оскільки над усе цінувалася важливість теми, а от саме книг про трагедії минулого, в яких пояснюються явища сучасного, досліджується смертоносний вірус національного нігілізму, що спричиняє метастази бездуховності, - такого твору в нас не було. [7;58]

     Ними стали “Мальви”, в яких з граничною відвертістю пристрасно наголошується, що людина, яка забула своє коріння. Свій рід, стає духовним євнухом; вона – ущербна в своїй моралі, з цього  починається глибоко аморальна позиція пристосуванства й догідництва. І так було не тільки в часи минулі. Всім своїм викривальним пафосом роман звернений у нашу добу.
     Явище яничарства, яке, до речі, після появи „Буранного полустанка” (1980) Ч.Айтматова називатиметься „макуртством”, у романі Р.Іваничука характеризується в рамках історичного періоду турецько-татарських набігів на Україну. Водночас колізії давнини виразно наближені до суперечностей доби автора. Як глибокий філософ Р.Іваничук абстрагується від історичної конкретики і узагальненій формі говорить про ту катастрофу, яка загрожує людям з атрофованою історичною пам’яттю.
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