УДК 005.332.4:338.486.41-044.6
ГРИГОРУК П.М.

професор кафедри автоматизованих систем і моделювання в економіці, 

Хмельницький національний університет,

РИГА Д. О.

магістрант,

Хмельницький національний університет

АНАЛІЗ ПІДХОДІВ ЩОДО КОМПЛЕКСНОГО ОЦІНЮВАННЯ 
КОНКУРЕНТОСПРОМОЖНОСТІ ТУРИСТИЧНИХ КОМПАНІЙ
Анотація: У статті розглянуто підходи оцінювання комплексного показника конкурентоспроможності туристичних компаній. Проведено аналіз існуючих моделей, які застосовуються для оцінки конкурентоспроможності туристичного підприємства. 

Summary: The article describes the approaches for the evaluation of the complex refractive competitiveness of tourism companies. The analyzed of existing models, which are used to assess the competitiveness of tourism enterprises.

Постановка проблеми. Тенденції сучасного економічного розвитку в Україні характеризуються пожвавленням конкуренції та активізацією структурних зрушень у невиробничому секторі економіки. Його детермінантами стають глобальні зміни, які супроводжуються гіперконкуренцією, динамізацією руху послуг, факторів виробництва на основі інформаційних технологій, постіндустріальними принципами суспільного розвитку, формуванням суспільства споживання, що обумовлено новим типом індивіда, ключовою характеристикою якого є прагнення до вибіркового споживання. Наведені тенденції відображаються і на розвитку національного туристичного ринку. Зокрема, зростає частка споживачів, які, обираючи туристичне підприємство, користуються не стільки послугами рекламних оголошень та особистого спілкування з менеджерами, скільки порадами туристів, які перевірили рівень і якість пропонованих підприємствами туристичних продуктів. У цьому контексті слід зазначити, що інфляційні процеси, погіршення платоспроможності населення, коливання цінової політики на турпродукти, споживча інертність потенційних туристів до існуючих видів туристичних продуктів неминуче загострить конкурентну боротьбу серед вітчизняних туристичних підприємств за «свого» туриста [1]. Успіх туристичної компанії в умовах конкурентної боротьби обумовлюється здійсненням постійного моніторингу позицій на ринку, дослідженням сильних та слабких сторін власної господарської діяльності і конкурентів, здатністю пристосовуватись до змін ринкових ситуацій. В цьому аспекті важливу роль відіграє оцінювання конкурентоспроможності компанії, що перетворюється на самостійну ділянку аналітичної роботи. Результати таких розрахунків можна використовувати при ухваленні стратегічних управлінських рішень, при плануванні інноваційної, технічної і продуктової політики, а також з метою визначення резервів конкурентоспроможності і посилення конкурентних позицій туристичної компанії на конкретному ринку.
Сьогодні для успішного функціонування туристичної компанії на ринку оцінка її конкурентоспроможності є об'єктивною необхідністю. Як процес виявлення сильних і слабких місць підприємства вона дає можливість максимального удосконалення діяльності компанії та виявлення її прихованих потенційних можливостей. Оцінка конкурентоспроможності туристичної компанії є найбільш актуальною процедурою при здійсненні зовнішньоекономічної діяльності, хоча і в межах внутрішнього ринку, особливо в умовах посилення процесу глобалізації, вона не втрачає своєї значущості. У зв’язку з цим вимоги до процедури оцінки конкурентоспроможності підвищуються.
Аналіз останніх досліджень та публікацій. Конкурентоспроможність є комплексною характеристикою, яка визначає переваги компанії на ринку порівняно з аналогічними фірмами-конкурентами за ступенем задоволення потреби та витратами на це задоволення. Дослідження цієї категорії сходить до робіт М. Портера [2, 3], який розглядав основні чинники національної конкурентоспроможності крізь призму конкурентоспроможності окремих фірм. Серед вітчизняних і зарубіжних науковців вагомий внесок у розвиток сучасної теорії конкурентоспроможності внесли І. Ансофф, А. Томпсон, А. Стрикленд, П. Друкер, Г. Л. Азоєв, Р. А. Фатхутдінов, Ю. Б. Іванов, Л. В. Балабанова, В. А. Павлова [4-11] та багато інших, в працях яких висвітлено питання  проблему конкурентоспроможності підприємств у сфері матеріального виробництва та торгівлі, способи та методи оцінювання рівня конкурентоспроможності та конкурентної позиції. Проблематика конкурентоспроможності в туристичній галузі досліджувалась в роботах С. П. Гаврилюк, О. О. Градінарової, М. Ю. Лозинської, Н. М. Сажнєвої та І. А. Арсененко [12-15]. Однак слід зазначити, що на даний час  уніфікованої методики оцінки конкурентоспроможності туристичної компанії не існує. Це обумовлено неоднозначністю розуміння самого поняття «конкурентоспроможність», і, поза сумнівом, спричиняє неоднозначність підходів і методик оцінки конкурентоспроможності туристичної компанії. Складність адаптації теорії конкурентоспроможності до туристичної сфери також пов’язана із виконанням туристським підприємством ролі посередника на споживчому ринку послуг. Для забезпечення конкурентоспроможності необхідно, з одного боку, вивчати конкурентні позиції багаточисельних безпосередніх виробників послуг – складових туристичних продуктів, а з другого – рекреаційні потреби споживачів [12]. Виходячи з вищезазначеного, істотно зростає необхідність теоретичного обґрунтування, розробки методичних основ та інструментарію оцінки конкурентоспроможності туристичних компаній. 
Метою статті є дослідження основних підходів до оцінювання рівня конкурентоспроможності компаній, що працюють на ринку туристичних послуг.
Виклад основного матеріалу. Ми погоджуємося з думкою, висловленою в роботі [12, c. 7], що  конкурентоспроможність туристського підприємства є узагальнюючою характеристикою його стійкості, що обумовлюється ефективністю використання наявного ресурсного потенціалу, здатністю надавати привабливі за ціновими і неціновими характеристиками туристичні послуги, можливістю адаптуватися до змін динамічного конкурентного середовища. Основними рисами даної категорії є можливість порівняння, пов’язаність з певним видовим чи регіональним ринком, динамічність і комплексність оцінки.

Конкуренція регулює темпи та обсяги виробництва, спонукає запроваджувати науково-технічні, інноваційно-технологічні, організаційні досягнення тощо. Як економічна категорія конкурентоспроможність уявляє собою деяку відносну інтегральну характеристику, що відбиває відмінності туристичного продукту (послуги) – конкурента і, відповідно, визначає його привабливість в очах споживача. Але, слід зазначити, що саме тут і криється проблема правильного визначення змісту цієї характеристики. Як свідчить практика, більшість туристичних підприємств зосереджують свою увагу на параметрах туристичного продукту (послуги) і потім для оцінки конкурентоспроможності зіставляють між собою деякі інтегральні характеристики такої оцінки для різних конкуруючих туристичних продуктів (послуг). Нерідко ця оцінка охоплює лише показники якості, і тоді оцінка конкурентоспроможності підмінюється порівняльною характеристикою якості конкуруючих аналогів. Практика світового ринку щодо оцінки конкурентоспроможності продукції (послуг) наочно доводить невірність такого підходу. Науковці давно зрозуміли, що намагатися схематично відобразити конкурентоспроможність товару – це все одно, що намагатися схемою показати всю складність і гнучкість ринкових процесів. 
Проаналізуємо використовувані на практиці методи, за допомогою яких можна проводити оцінювання конкурентоспроможності туристичних компаній. Досить часто з цією метою використовується адаптація загальних підходів до оцінювання організацій та продукції за критеріями, які мають кількісне вираження і об'єднуються в комплексну оцінку конкурентоспроможності. 
1. Представлення комплексного показника конкурентоспроможності організації та продукції сумою вигляду:
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де Кі – одиничні показники конкурентоспроможності організації (продукції) загальною кількістю N.

Як відзначають Артур А. Томпсон і А. Дж. Стрікленд, для оцінки конкурентоспроможності організації (конкурентної сили організації) менеджери складають список ключових факторів успіху даної галузі та конкурентних переваг або недоліків (6 - 10 показників). Потім проводиться оцінка організації за всіма показниками (бажано використовувати оцінки від 1 до 10) і ці оцінки підсумовуються для отримання оцінки комплексного показника конкурентоспроможності організації [5]. Аналогічна процедура проводиться і для найбільш сильних організацій конкурентів. Порівняння отриманих оцінок комплексних показників конкурентоспроможності організації та конкурентів дозволяє виявити перевагу або відставання організації по відношенню до конкурентів.

2. Подання комплексного показника конкурентоспроможності організації та продукції на основі використання середнього зваженого арифметичного показника одиничних показників конкурентоспроможності [16]:
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де Кi – одиничні показники конкурентоспроможності організації (продукції) загальною кількістю N;

Wi – показник значущості i-го одиничного показника конкурентоспроможності.

Найчастіше на практиці використовують нормовані значення ваг одиничних показників конкурентоспроможності, тобто їх сума має бути рівною одиниці. Тоді комплексний показник конкурентоспроможності вимірюватиметься в тій же шкалі вимірювання, що одиничні показники конкурентоспроможності .

3. Визначення комплексного показника конкурентоспроможності організації через середнє арифметичне показників конкурентоспроможності окремих видів продукції (послуг) [17]:
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де Кi – показник конкурентоспроможності i-ої продукції організації;

N – загальне число продукції , виробленої організацією.

Бєлоусов В. Л. пропонує використовувати вираз (3) для розрахунку конкурентноздатності маркетингової діяльності організації на основі підсумкових показників конкурентоспроможності окремих видів продукції (Кi), які він називає «коефіцієнтами маркетингового тестування конкурентноздатності». У свою чергу кожен показник конкурентоспроможності окремих видів продукції (Кi) він визначає як суму коефіцієнтів ринкової частки, передпродажної підготовки, зміни обсягу продажів, рівня цін, доведення продукту до споживача, рекламної діяльності, використання персональних продажів, використання зв'язків з громадськістю поділену на загальну кількість цих коефіцієнтів, тобто на вісім.

У свою чергу Свірейко Н. Є. пропонує [18] використовувати вираз (3) для визначення конкурентоспроможності організації, попередньо оцінивши конкурентоспроможність кожного i-ого виду продукції, за формулою:
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де Е – корисний ефект від споживання продукції, визначається ставленням числа показників, за якими продукція є найбільш привабливою для споживача, до загального числа оцінюваних показників;

Р – ціна споживання продукції.

4. Подання комплексного показника конкурентоспроможності організації та продукції на основі використання середнього зваженого геометричного показника одиничних показників конкурентоспроможності [19]:
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де Кi – одиничні показники конкурентоспроможності організації загальним числом N;

Wi – вагомість одиничних показників конкурентоспроможності;

Вираз (5) шляхом логарифмування перетвориться в лінійну залежність вигляду (2).

5. Визначення комплексного показника конкурентоспроможності продукції на основі корисного ефекту від її споживання і ціни споживання [20]. Цей підхід широко використовується при оцінці конкурентоспроможності продукції. Необхідно відзначити, що в даному випадку корисний ефект характеризує здатність продукції задовольняти конкретну потребу користувача і визначається набором показників якості та ринкової привабливості продукції , включаючи рівень якості та його стабільність, рівень новизни, імідж, інформативність, ціну споживання.

На основі відомих значень відносних показників якості продукції та відносної ціни споживання цієї продукції пропонується використовувати для визначення комплексного показника конкурентоспроможності продукції вираз:
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де КН, КК – відповідно конкурентоспроможність продукції, що оцінюється ( КН ) і її конкурента (КК);
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ЦП

 - відносна ціна споживання;

n - кількість врахованих показників якості.
Окрім загальних підходів до оцінювання конкурентоспроможності, для туристичних компаній останнім часом робиться спроба побудови специфічних показників оцінювання цієї характеристики, в основі яких покладено концепцію  інтегрального оцінювання. Зокрема, С. П. Гаврилюк [12] запропоновано наступну модель розрахунку узагальнюючого рівня конкурентоспроможності туристського підприємства: 

Ккп=0,25´ Оп+0,33´ Кп+0,15´ Еп+0,27´ Фп -  max ,

(7)
де  Ккп – узагальнюючий рівень конкурентоспроможності підприємства; 

Оп – відносний показник оцінки конкурентоспроможності обслуговування; 

Кп - відносний показник конкурентоспроможності туристичного продукту; 

Еп - відносний показник ефективності туристичної діяльності; 

Фп - відносний показник оцінки фінансового стану підприємства. 

Туристичне обслуговування має індивідуальний характер, процеси виробництва і надання послуг збігаються в часі, тому конкурентоспроможність туристських підприємств значною мірою залежить від кваліфікації та майстерності персоналу, особистісних та професійних характеристик працівників, дотримання яких при прийнятті на роботу забезпечує їх високу конкурентоспроможність. 
В цій же роботі автором пропонується оцінювати конкурентоспроможність персоналу на основі визначення відхилення від встановлених вимог до певного виду трудової діяльності по всій сукупності оціночних показників ефективності та якості виконуваних робіт: 
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де В  - базовий показник, 

Кзі - коефіцієнт зниження за і-м показником конкурентоспроможності персоналу, 

Knj - коефіцієнт підвищення за j-м показником конкурентоспроможності персоналу. 

В роботі [13] О. О. Градінаровою запропонований метод оцінки конкурентоспроможності туристичного підприємства на основі використання рефлексивного підходу на відміну від традиційних дозволяє оцінити рівень конкурентоспроможності туристичного підприємства не тільки як суб'єкта ринку  порівняно з конкурентами, але і позицію підприємства з точки зору  споживача туристичних послуг. Результатом даного методу оцінки є інтегральний показник конкурентоспроможності, що враховує показники внутрішнього (результати фінансово-господарської, маркетингової діяльності підприємства, показники щодо персоналу і соціального розвитку, реалізації туристичних послуг, ефективності системи управління підприємством) і зовнішнього середовища (показники розвитку інфраструктури галузі, надійності постачальників, платоспроможності споживачів), рефлексивних показників, що формують образ підприємства у свідомості споживача (показники іміджу підприємства, конкурентоспроможності послуг підприємства, якості обслуговування на підприємстві), і може бути сформульований у вигляді такого рівняння:

[image: image10.wmf]å

=

=

"

=

i

n

j

i

ij

ij

i

a

c

b

1

,

8

,

1

,






(9)


[image: image11.wmf]å

=

=

"

=

i

n

j

i

r

ij

ij

r

i

a

c

b

1

,

11

,

9

,





         (10)

[image: image12.wmf]å

å

=

=

+

=

8

1

11

9

'

'

,

i

i

r

i

i

i

i

r

b

c

b

c

IK





         (11)

де 
[image: image13.wmf]i
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 – груповий показник конкурентоспроможності туристичного підприємства; 
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 – вага одиничного показника конкурентоспроможності туристичного підприємства;
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 – одиничний показник конкурентоспроможності туристичного підприємства;
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 – кількість одиничних показників в i-й групі;
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 – груповий показник методу оцінки конкурентоспроможності туристичного підприємства з використанням рефлексивного підходу;
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 – одиничний показник методу оцінки конкурентоспроможності туристичного підприємства з використанням рефлексивного підходу;
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 – інтегральний показник конкурентоспроможності туристичного підприємства, одержаний методом оцінки з використанням рефлексивного підходу;
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¢

 – вага групового показника конкурентоспроможності туристичного підприємства.
Висновки. Аналіз методів оцінки конкурентоспроможності показує, що на сьогодні не існує єдиного методу оцінки конкурентоспроможності, а система показників оцінки в більшості випадків не враховує специфіки діяльності туристичного підприємства. Існуючі методи оцінки конкурентоспроможності підприємства надають оцінку з точки зору ринкових позицій, тобто щодо конкуруючих підприємств. Оскільки конкурентні позиції туристичного підприємства залежать не стільки від зіставлення з показниками діяльності конкурентів, скільки від ступеня задоволеності кінцевими споживачами туристичних послуг, стає недостатнім оцінювати конкурентоспроможність за показниками, що характеризують рівень підприємств щодо інших конкурентів.
Слід також відзначити, що:

1. Багато підходів визначення комплексних показників конкурентоспроможності для організацій і продукції збігаються і використовують експертні методи. Більшість запропонованих методів розрахунку комплексних показників конкурентоспроможності засновані на підсумовуванні одиничних показників з використанням їх значимості (ваг) або без урахування останніх
2. На практиці, як для визначення одиничних показників конкурентоспроможності, так і для встановлення їх значимості (вагомості), часто використовують експертні методи .

3. Методи визначення комплексних показників конкурентоспроможності організацій та продукції, засновані на об'єднанні одиничних показників конкурентоспроможності, що відображають окремі властивості організації та продукції, в один комплексний показник, що відображає сукупність властивостей організації та продукції. В якості одиничних показників конкурентоспроможності організації та продукції в цих підходах можуть виступати кількісні значення або відносні значення цих показників.

4. В якості підсумкових показників конкурентоспроможності організацій та продукції пропонується використовувати частку ринку і її зміни в абсолютних і відносних одиницях. На практиці часто цей підхід є найбільш прийнятним, особливо при прогнозуванні конкурентоспроможності організацій та продукції. 
Отже, виникає нагальна потреба ц у розробці спеціальних методів оцінювання рівня конкурентоспроможності компаній, що працюють на ринку туристичних послуг і враховують його специфіку.
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