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СИНТАКСИЧНА СТРУКТУРА СЛІВ АВТОРА (НА МАТЕРІАЛІ ТВОРІВ М. СТЕЛЬМАХА)

Пряма мова – це специфічна мовна конструкція, яка є невід’ємним компонентом більшості художніх творів. Здебільшого вона вводиться у текст словами автора, які не лише означають, що мова належить іншій особі, а й передають її характер, особливості, називають дії, які її супроводжують. Супровідні слова передають також міміку, жести мовця, його почуття. На сучасному етапі розвитку лінгвістики існують різні погляди на синтаксичну природу речень із прямою мовою: це безсполучникові конструкції (В. Кодухов, академічна граматика російської мови, 1970), це не є об’єктом вивчення синтаксису речення (І. Білодід) тощо (детально див. нашу статтю „Структурно-семантична характеристика авторських ремарок у „Мисливських усмішках” Остапа Вишні”).

Ми вважаємо слова автора (далі СА) і пряму мову (ПМ) окремими, але взаємопов’язаними одиницями, синтаксичну будову яких слід розглядати окремо, проте обов’язково зважати на лексико-семантичний зміст обох речень.
В українському мовознавстві немає загальний досліджень щодо синтаксичних особливостей слів автора у художніх текстах. Тоді як у російській мові авторські ремарки досліджувалися комплексно на матеріалі творів В. Корольова, Л. Толстого, В. Гаршина, М. Пом’яловського, О. Купріна, А. Чехова та ін. [Аманалиева, 1989, 9]. Це і стало поштовхом до аналізу особливостей функціонування чужого мовлення у творах українських письменників.
Синтаксичні конструкції з прямою мовою складаються з двох частин, що виконують відмінні функції в його оформленні: одна з них вказує, хто саме говорить, кому належить чуже мовлення, традиційно вона називається словами автора, а друга становить саме те чуже мовлення, що його точно передає той, хто говорить чи пише [Жовтобрюх, 1984, 240].

Як правило, коли мова йшла про слова автора, то переважно досліджувалися лексико-семантичні групи дієслів, які вводили пряму мову у текст, а синтаксична структура речень залишалася поза увагою, хоча вона також відіграє важливу роль у формуванні ідіостилю автора.

Слова автора можуть мати різноманітну синтаксичну будову – від простого неповного речення до складного синтаксичного цілого. Об’єктом нашого дослідження стали синтаксичні особливості авторських ремарок у творах М. Стельмаха. Основну увагу буде зосереджено на синтаксичній будові речень, що супроводжують чуже мовлення, оскільки „слова автора при прямій мові є синтаксичним центром, що організовує конструкцію з чужим мовленням, засобом його уведення в розповідь” [Бевзенко, 2005, 243].
Найчастіше при синтаксичному аналізі авторських ремарок увага звертається на порядок слів у цих реченнях – прямий чи інверсійний. СА можуть займати будь-яку позицію щодо ПМ, від чого й залежить порядок слів у СА: якщо СА стоять перед ПМ, то, як правило, порядок головних членів у них прямий; а якщо СА стоять після ПМ або між частинами, то присудок стоїть перед підметом.

М. Стельмах у своїх творах віддавав перевагу непрямому порядку слів, причому СА у таких конструкціях можуть стояти як після ПМ (1, 2), так і всередині (3, 4):

1. – Що ж йому сказати, коли повернеться? – хитро звузив гарячі очі Іван [1, 53]. 2. – То й що? – насупився бджоляр. – Тебе з моєї хати сам рогатий не вирве [1, 42]. 3. – Поки справжні сльози більше цінуються у книжках, ніж у житті, – з подивом відповів старий. – Згортай її з сльозами, та й поїхали [1, 43].

Як правило, якщо СА стоять після ПМ, то вони пояснюють першу частину:

– Найшли молодця, – похнюпилася Ярина [1, 41]; – Чого ж він дурень? – враз обурилася Ярина. – Як ви смієте отак споневажати? – Ач який захисник! – підсміюється Іван. – Та він же у свої двадцять років ще ні до однієї дівчини не підійшов [1, 53].

СА, які стоять між частинами ПМ, можуть мати два і більше присудків. Тоді перший стосується попередньої частини вимови, а останній – наступної:

– А ми не старці, щоб просити! – стрепенув вустами Шаламай і гукнув на дітей: – Хлопці, на ярмарок! [1, 57]; – Тоді з філологічного! – вирішує довгощокий, нишпорить очима по тій стежці, що з інституту підіймається вгору, і гукає: – Іване! [1, 5ё2].
Часто у М. Стельмаха СА не пояснюють зміст прямого мовлення особи, а вказують на дію, яка супроводжує це мовлення і яка не пов’язана з процесом говоріння:

– Хоч і за ярмарок, – скочив із коня Артемон. – Завдаток лишається вам, а більше не просіть [1, 57]; – Найдемо її і на краю світу! – насварився арапником на долину Омелян [1, 57]; – Піддобрюєшся? – взялася в боки молодиця, та за лукавістю в її очах чаїлася любов. – Знову самі в’юни [1, 69]; – Виходить, маємо судити наречену? – круто повернувся Туровець до Хворостенка [1, 63].

Якщо СА з інверсійним порядком слів завжди розташовані після ПМ, то СА із прямим порядком слів можуть займати різну позицію, тобто стояти у препозиції (1), інтерпозиції (2) та постпозиції (3) до прямої мови:
1. Вигойдуючи в руці горнятка-близнюки, вона ще здалека побачила старого пасічника й радісно гукає йому, але ніби й не йому: – Гей, хто в лісі, озовися! [1, 38]. 2. – Ніяк не хотіли видати без твоєї записки, – Омелян спиною ворухнув у бік коней. [1, 63]. 3. – Як хочеш – діло хазяйське, – чоловік приніс із сіней ночовки, висипав у них улов, залюбувався ним і спитав Богдана: – А ви не рибалка часом? [1, 69].
Як і при зворотному порядку слів, у цих конструкціях зміст СА може розкриватися прямою мовою:

Шаламай хмикає і бубонить наче сам до себе: – Коли з лихою думкою заглядаєш у чужі роки, так само заглянуть і в твої... Нам і на ярмарок можна їхати [1, 57]. Омелян одразу ж гримнув на неї: – Цитьте, без вас теж весело! [1, 56],

а може і вказувати на супроводжувальну дію:
„Їдьте хоч у безвість!” – Артемон прочинив ворота [1, 57]; Мирон кинув її в жито: – Відповзай, Софіє, відповзай! [1, 48]; – Як не смітите? А це що? – міліціонер обережно торкнув чоботом віхоть сіна [1, 49].

Далі зупинимося безпосередньо на синтаксичній структурі авторських ремарок. Здебільшого це прості поширені або непоширені ускладнені або неускладнені речення.
1) Просте двоскладне непоширене речення, де підмет виражається іменником чи займенником, а присудок – дієслівною формою:

– Так уже й доля, – засумнівався історик [1, 53]; – Та хай собі стоїть, – посміхнувся чоловік. – І дерево міцне, і місце гарне [1, 38]; – Я тобі, щирозуба, помию ложки! – сичить Омелян. – Загороди пельку і щезни, язичнице, з очей [1, 56]; – Може, й тук, може, все здрібніло в мені, – погодився він. – та не подрібніло моє кохання до тебе... [1, 48].

Такі конструкції становлять найменшу частку серед усіх двоскладних речень.

2) Просте двоскладне поширене речення. СА у таких випадках можуть поширюватися другорядними членами речення:

– обставинами (найбільш продуктивні): – Таки нагнали, – журно погодилась дівчина [1, 42]; – Що, Соломіє, у вас? – лагідно питає Туровець [1, 61]; – А хоча б і діву Марію, – спокійно відповів той. – Інтимність є інтимністю, а колгоспне тягло не чіпай... [1, 63]; Ярина мимоволі усміхнулась: – Хто ж тепер, у темряві та в таку хуртовину, побачить на ній квіти? [1, 42];

– означеннями: – До когось приїхав сидір! – кидає якийсь насмішкуватий молодик [1, 51];

– додатками: – Тоді їдьмо! – підійшов до коня Васюта [1, 64];
– різними членами речення: – От і гаразд! Їдьмо до чайної. – І дядько Трохим таємничо посміхнувся Ярині: – У мене в торбі є корінкова горілка [1, 54]; – Таки добрий, – говорить у люльку дід Володимир, – і сонечко сходить, і роса роситься... [1, 38].
Варто звернути увагу на способи вираження граматичних основ у реченнях цієї групи. Поряд із простими функціонують складені підмети, які можуть виражатися як семантично неподільним словосполученням (поєднання неозначеного займенника та прикметника): – А м’яса все одно не вистачає, – буркнуло якесь невнятнолике в передпотопній бекеші [1, 50], так і синтаксично неподільним словосполученням із значенням вибірковості: – Авжеж, хіба цього не видно! – відповів за неї хтось із дрібноти цікавих [1, 50].
Часто підмет і присудок становлять граматичну основу з метафоричним значенням: В її голосі одразу ж обізвалися сльози: – Даремно поспішали. Не буде, діду, цього весілля! [1, 41]; Рум’янець обвів обличчя Ярини: – То відійдіть від нього, жінко добра. Я ж не прошу вас купувати! [1, 55]; Васюта набирає в очі туману: – Аби ж конокради, – то не жалко було б, а то навіть говорити соромно – Ярина Без коровайна! [1, 62]; – З матері? Який же ти проворний! – накібчилось усе обличчя Туровця. – Може, вона, мати, брала коня з стайні? [1, 63]; – Як що?! – ошкірився увесь вузький вид Омеляна. – Шукати Ярину! Не голка ж вона! [1, 63]; – І наче загубили щось... – лагідно хльоснув його стриманий сміх [1, 64].
Такий спосіб вираження граматичних основ є основною диференційною ознакою ідіостилю М. Стельмаха, який постійно використовував у своїх творах різні стилістичні фігури.

3) Просте односкладне поширене речення.
СА, що мають будову простих односкладних речень, фіксуються дуже рідко. Це переважно безособові, головний член яких виражений особовими дієсловами в безособовому значенні: – Нащо це? – вирвалось у старого [1, 44]; Ой ні! – аж перехопило дух Ярині. – Де вже нам [1, 50], або безособовими дієсловами, які вказують на фізичний стан людини: – Здрастуйте вам! – аж засудомило Омеляна. – Значить подаруєш їй і свою ганьбу, і навіть сережки? [1, 64] та неозначено-особові, головний член яких виражений множинними дієсловами минулого часу: – Мовчи вже зі своєю халендрою, причмелений, – витріщились на нього [1, 57] конструкції.

Щодо інших випадків вживання односкладних речень, то усі вони входять до складних речень: Ще тільки заносилось на світ, як чиясь рука торкнулась чуба, і він крізь сон почув голос Ярини: – Богдане, вставай, бо вже ранок шкребеться у вікна [1, 70]; – Ти?! – згадалось, як хтось уночі в’їжджав на подвір’я [1, 70]; Йому ніяково говорити правду, та й дітись нема куди. Одвертаючи очі, шепче кудись убік: – Де там учителювати. Прийшов, Надійко, до вас, шукати Ярину [1, 67].
4) Просте ускладнене речення. Авторські ремарки у досліджуваному творі переважно ускладнюються однорідними та відокремленими членами речення:
Однорідні члени речення.
Здебільшого засобами ускладнення є присудки, які вказують на процес говоріння чи мислення, дію, що супроводжує ці процеси, характеризують мовця. Продуктивністю відзначаються СА, до складу яких входить по два присудки, що поєднуються сурядним єднальним сполучником і або лише інтонацією: – Отак ми і розумнішаємо, – без огуди сказав Мирон і задумався над своїм [1, 46]; Іван здивовано поглянув на Ярину і одразу ж почав баляндрасити: – Вгадали, любко, таки не забув і повік не забуду, бо для чого тоді жити на білому світі? [1, 52]; – Воно й не дивно, понуро кивнув головою старий і вмочив у горілку вуса [1, 58]; – Аби ж там не було Туровця... Все називає мене то гнучкошиїм, то махлярем, – і Амань по-гусячому витягнув довгу шию, озлобився. – Сам би спробував піти по лінії торгівлі, не такої б заспівав [1, 60]. Іноді фіксуються однорідні присудки, поєднані сурядним розділовим зв’язком: – Справді? – чи то здивувалося, чи то повірило дівчисько. – То переселяйтеся до нас... [1, 65].
Типовим для автора є використання у ремарках трьох однорідних присудків: Омелян виїжджає наперед, нагаєм збиває сніг із воріт і когось питає: –Не приїхала? [1, 56]; Носатий з чорними вогнистими очима чуприндир оглядається, дивується і поспішає до них: – Що там у вас? Кущова нарада? [1, 52]; – Отака красуня і розшукує Романи шина? – студент втоплює у неї несоромливий погляд, зітхає і засовує під кепку оберемок кучерів. – От везе дурням! [1, 52]. Виявлено також поєднання чотирьох присудків, де одні вказують на особливості мовлення, а інші – на дію: – Це? – Ярина здивувалась, далі з докором глянула на міліціонера, поправила хустку, пальцями стерла паморозь із брів і вій. – Це ж, товаришу, м’ята лугова, і ромашка, і чебрець... [1, 49–50]; „Таки щось є в них”, – твердо вирішує Артемон і починає бідкатись своїм: – Пропажа в нас вийшла, Максиме Петровичу, – сідає біля столу і кладе на зігнуту в лікті руку щелепасту голову[1, 62]. В останньому прикладі СА розділені ПМ, і перші два присудки вказують на процес говоріння, а два другі – на дію.
Одиничними випадками є функціонування однорідних підметів: – Де ж вона, бідолашна, може подітися в хуртовину? – В Туровця одразу зажурилися і очі, і зморшки під ними [1, 62], та обставин: У півники, у барвінок, у м’яту лягли очі людей: – Що ж, Володимире, робити з хрестом, коли ти, виходить, живий? [1, 38].
Зафіксовано також СА, які ускладнюються кількома рядами однорідних членів речення, зокрема, присудками і означеннями: – Мізків поки що теж не всім вистачає! – накинувся на м’ясоїдноо і уважистою рукою показав йому дорогу від м’яти, ромашки, чебрецю і зозулиних черевичків. – І тут елемент знайшовся!.. [1, 50]; присудками, додатками, означеннями: Красива темнолиця і темноока жінка з подивом зупинилася, підійшла до Ярини, оглянула дівчину, коня, сани і заговорила співучою, з чужинською одміною мовою: – Добрий день, дівчино. Ви приїхали до нас у бібліотеку? [1, 50].
Відокремлені члени речення.

Серед відокремлених членів речення, які ускладнюють авторські ремарки, виявлено лише відокремлені обставини, виражені дієприслівниковими зворотами. На відміну від російської мови, де ПМ часто залежить від дієприкметника, який міститься у СА [Грам руск ІІ, 1960, с.405] у творчості М. Стельмаха дієприслівники вказують лише на дію: Побачивши бригадира, продавець благально прогугнів: – Артемоне, шепни Хворостенку, щоб він ішов до мене... [1, 60]; – І що ти скажеш на таке? – запитав Іван, дивлячись услід Ярині [1, 42].
Продуктивним є одночасне поєднання різних засобів ускладнення:

Однорідні присудки + відокремлені обставини: – З гостями, тату, ми сьогодні не будемо пити, – відрізав Артемон і, прикушуючи скло, пожадливо перехилив чарку [1, 59]; – Лючія! – хтось гукнув незнайомку. Вона попрощалась із Яриною і, погойдуючи станом, легкою ходою пішла в бібліотеку Академії наук [1, 51].
Однорідні присудки + відокремлені означення: А третій, довгощокий, у виношеному пальтечку, зупиняється проти неї і співчутливо запитує: – Ви, дівчино, розшукуєте когось? [1, 51].

Однорідні присудки + відокремлені обставини: – Орлик! Хто ж його вкрав?! Конокради?! – дивується голова і засовує руку в притолочений, як переспіле жито, чуб [1, 62].
Поряд із двоскладними повними ускладненими функціонують двоскладні неповні речення, пропущений член яких можна взяти із контексту, як правило, із попередньої прямої мови: – Діду Володимире, це ви?! – Та наче я! – пригортає її і сміється. – А то будеш ти? – Діду Володимире, ой діду! – не знає, що сказати, лише чує, як од нього пахне і мандрівкою, і тютюном, і пасікою. – Сама доля послала вас [1, 41]; – Я жива! – перехопив думку Ярини. – Тільки тепер намальовані сльози дорожче коштують. Аніж справжні, – знову згадала своє безталання [1, 43]. Присудок у таких реченнях виражається дієсловами третьої особи однини минулого або теперішнього часу
5) Складне речення. Поряд із СА, вираженими простими реченнями, певною чисельністю виділяються ремарки, які мають будову складних речень різних типів.

Складносурядне речення (ССР).
Продуктивними є ССР, частини якого поєднані єднальним сполучником і: – Ідейна чорнильниця! – посміхнувся Туровець, і на його припухлих устах, і під його темно-сірими очима вибились віяла передчасних зморщечок [1, 61]; – І я почув, – добряче посміхається старий, пихкає люлькою, і вид його зникає у хмарці диму [1, 59]; зіставним сполучником а: – Ой, не приїхала, – загелкотіли дружки і світилка, а мати заплакала [1, 56]; – де ж він?! – мало не зойкнула дівчина, а в синіх очах її прокинувся туман жалю [1, 52]; протиставним сполучником та: – Піддобрюєшся? – взялася в боки молодиця, та за лукавістю в її очах чаїлася любов. – Знову самі в’юни? [1, 59].
Складнопідрядне речення (СПР).

Якщо розглянути синтаксичну структуру СПР у творах М. Стельмаха в цілому, то домінуючими є підрядні означальні речення. Така ж тенденція простежується у СА, виражених складнопідрядними реченнями. Підрядні означальні займають постпозицію та інтерпозицію щодо головного речення: Вона й досі чує той потаємний стукіт, потаємний шепіт у вікно, в якому стояв місяць: – Софіє, відчини, Софіє... [1, 44]; – Доля рідко буває веселою, – глибокодумно сказав історик, якого теж вразила дівоча врода [1, 53]; Він розімкнув руки і устами, що мали поцілувати її, прошепотів: – З млинів смерті [1, 59]; „Лючія! – немов далекий-далекий дзвін, що стихає у тиші, обізвалось Ярині незнайоме ім’я. – І де тільки взялося воно між снігами?...” [1, 51].
Одиничними прикладами ілюструються підрядні з’ясувальні: З обличчя Артемона старий Шаламай вичитує, що йому сьогодні доведеться бути без роботи і чарки, та чомусь не журиться цим і навіть з якоюсь утіхою питає: – Не здогнали молоді літа? [1, 57], порівняльні: – Га-га-га! – нарешті обізвався, мов у ступи загуготів, мельник [1, 67] та підрядні речення міри і ступеня: І тут Костянтин Прокопович стільки набере в про зеленкуваті очі паморозі, що й гарячий прохолоне: – Його не їдять, а видихають!.. [1, 61].
Складні безсполучникові речення (СБР).
СБР у якості авторських ремарок не є продуктивними для досліджуваного матеріалу. Виявлено СБР з однотипним зв’язком, які вказують послідовність: Під ноги їй впали минулі роки, по них вона знесилено, наосліп підійшла до дверей і, не вірячи собі, обняла їх і запитала їх: – Хто це? [1, 44] та одночасність дій: До Артемона підійшов прибитий соромом і зажурою батько, під його червонястим, немов кінський щавель, вусами ворушився горілчаний дух. – Як, сину? [1, 57–58], і СБР з різнотипним зв’язком, у яких простежуються пояснювальні відношення між частинами: – Твоя наречена украла коня? – чіпким недовірливим поглядом обмацує Васюту Хворостенко, прикладає руку до задернілого підборіддя і одразу ж щось занотовує: така звичка в чоловіка – усе брати на замітку [1, 62]; – Яка вона моя наречена, – відмахується рукою Васюта і непокоїться: що записав собі Хворостенко про нього? – Аби вона була моєю, то коня б не вкрала... [1, 62].
Складні синтаксичні конструкції (ССК).

Окрему і досить чисельну групу становлять СА, синтаксичну структуру яких можна розглядати як ССК. У цих випадках поряд із дієсловами мовлення або мислення міститься інформація про події, певні обставини, внутрішній стан, опис зовнішності та ін. Щоправда, власне ССК зафіксовано не так уже й багато – це три- або чотирикомпонентні структури із сурядно-підрядним: – Гей, хлопці, знайшли десь Ярину? – наче підлесно гукає з другого подвір’я якесь довгов’язе одоробало, від якого бог загубив міру, а з щілини його рота одразу ж випорскує сміх [1, 56]; – Марійко, май сором у лиці, – хтось шепнув золотокосій, і вона одразу притихла, тільки жаль недограної ролі залишився на устах [1, 65]; Біля жінок, що торгувалися одягом, вона скинула свій шерстяний оренбурзький платок, і в нього відразу ж двома кротами вчепились чиїсь чорні руки, а ледачий язик почав ґанджити його: – Хіба це платок?.. [1, 55] та підрядно-безсполучниковим зв’язком: – І вони перестарками стануть, – так говорить Артемон, що аби його воля, то він за один день чиїсь молоді літа поробив би старечими [1, 57].
Виявлено оригінальне поєднання ПМ з авторськими ремарками: А в цей час од хрещатих залишаєних воріт котиться прикрита співчуттям їдь: – Добрий ранок, Артемоне! Добрий ранок, Омеляне! Найшли ж молоду чи де там? – круглолиця, розпашіла від печі і цікавості жіночка прихопила спідницею мірку вітру та й продає тугі, неначе яблука, рум’янці, а з її відер на плечі напатлане сонце п’є воду [1, 56]. У цьому випадку ПМ розташована всередині СА, у першій частині яких метафорична граматична основа дає емоційну характеристику висловлюваного, а у другій міститься вказівка на мовця.
До цієї групи відносимо СА, які складаються із кількох окремих речень: – Оце так! – Вона підбігає до старої сосни, біля якої, мов бриль на дитячій голівці, красується тугий шапкастий боровик. До нього шматочком осіннього сонця присусідився пожовклий березовий листок. – дідусю, коли ви йог побачили? [1, 38–39]; – Я ж не смічу! – безпорадно оглянулася дівчина: де ж вона смітила? І помітила, як навколо них уже почали збиратися ґаволюби [1, 49]; – Я їм, скритовбивцям, вкоротив би ікла! – на щоки чоловіка повиходила злість. Він відсипав риби у менші ночовки і поніс сусідам. А коли повертався од них, знову поторгав скрипливими ворітьми, а Надія потягнулася вухом до цього скрипу, наче до музики [1, 69]. Такі конструкції ми вважаємо приєднуваними, оскільки вони часто продовжують зміст попереднього речення і починаються сполучниками. Іноді до складу СА вводиться і невласне пряма мова: – Між людьми буває і гірше, без горя не зживеш віку, – пожалів батько своє норовисту дитину, і з доброго дива йому згадалася Тетянка, її уста, що пахли чорнобривцями, її ноженята, що приносили йому шматочки пахучого вересня. Та весільні гості і клопоти одразу ж підкосили давній вересень, і його зорі, і підсинені трави... Щось же треба робити. Але що! В такій халепі і найрозумніший стане Оверком [1, 58]. СА містять велику кількість інформації, яку можна було б оформити, як звичайний текст, проте саме такі синтаксичні фігури і характеризують стиль М. Стельмаха.
Результати дослідження синтаксичної будови слів автора певною мірою заперечують тезу К. Шульжука, що слова автора – це переважно просте речення [Шульжук , с. 365], оскільки ремарки, зафіксовані у творах М. Стельмаха, часто є складнопідрядними, складносурядними реченнями, а також складними синтаксичними конструкціями.
Отже, слова автора є необхідним компонентом прямої мови, тому що поряд з інформацією, яку безпосередньо висловлює мовець, ми отримуємо додаткові відомості про його внутрішній стан, риси характеру, темперамент, зовнішність. Автор у своїх ремарках може висловити своє ставлення до героя, описати умови, за яких відбуваються події. Для характеристики героїв М. Стельмах використовує різні стилістичні прийоми, зокрема специфічні дієслова та іменники, які вказують на процес мовлення та мислення. Цей аспект буде розглядатися у наступних дослідженнях.
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