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ОБМЕЖЕННЯ І МОЖЛИВОСТІ РЕГУЛЮВАННЯ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНОЇ СИСТЕМИ УКРАЇНИ У ПОБУДОВІ СТРАТЕГІЇ СТІЙКОГО РОЗВИТКУ

Анотація 
В статті обґрунтовані обмеження та можливості регулювання соціально-економічної системи України у побудові стратегії стійкого розвитку

Annotation

In the article the limitations and possibilities of regulation of social and economic system of Ukraine in building a strategy for sustainable development are grounded.
Постановка проблеми. Сучасний стан економіки України характеризується нераціональним використанням природних ресурсів, несформованістю умов для науково-технічного розвитку країни, непродуманим використанням механізмів, методів та організаційних форм залучення робочої сили до системи господарських відносин, що спричинило значне руйнування основних елементів її економічного потенціалу. Недосконала політика забезпечення соціально-економічного розвитку України виступає також як самостійний деструктивний чинник останнього. Для ефективного здійснення державного управління національною економікою необхідно знайти відповіді на низку викликів структурного, технологічного та управлінського характеру, які сформувалися під впливом глобальних тенденцій розвитку і перетворень (або відсутності необхідних дій) у вітчизняній економіці.
Водночас зазначимо, що характерними особливостями сучасної системи державного регулювання соціально-економічних процесів в Україні є, з одного боку, переважна спрямованість застосування адміністративних і економічних інструментів на вирішення проблем наповнення бюджету, з іншого – низька ефективність державного фінансування (у тому числі внаслідок відсутності об’єктивної системи визначення суспільно значущих пріоритетів) та дієвого механізму макроекономічного регулювання. В органів державної влади, проте, є важелі та значні можливості здійснити корекцію системи господарювання не лише задля протидії несприятливим чинникам, але і для реформування на принципово нових засадах як окремих галузей, так і економіки країни загалом, що і обумовлює актуальність дослідження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Проблеми регулювання соціально-економічного розвитку, структурної трансформації національної економіки висвітлені у працях багатьох науковців, зокрема: О. Амоші, П. Буряка, А. Гальчинського, В. Гейця, С. Єрохіна, Я. Жаліло, В. Пинзеника, В. Ланового та ін. Аналізу фінансування державних видатків в Україні, питанням соціальної диференціації та нерівності доходів населення присвячено роботи Ю. Архангельського, Н. Болотіної, Г. Волинського, О. Гордей, Я. Дяченка, В. Опаріна, І. Луніної, П. Шевчука. Але сучасний стан та суперечливості соціально-економічного розвитку, незважаючи на досягнуті позитивні зрушення післякризового періоду, обумовлюють необхідність подальших досліджень із зазначених проблем.

Мета і завдання статті. Метою статті є розробка рекомендацій щодо вдосконалення регулювання соціально-економічної системи для формування ефективної стратегії соціально-економічного розвитку. Завданнями статті є дослідження обмежень, перешкоджаючих соціально-економічному розвитку, окреслення заходів щодо їх нівелювання/подолання перешкод та обґрунтування можливостей регулювання соціально-економічних процесів через відповідні механізми та інструменти.

Виклад основного матеріалу. Досягнута позитивна динаміка посткризового економічного зростання, зважаючи на збереження структурних дисбалансів вітчизняної економіки, не дає підстав сподіватися на убезпечення останньої від ймовірних фінансово-економічних потрясінь у найближчому майбутньому.
Низка обмежень/перешкод (низький рівень ефективності використання наявного потенціалу, бюрократія, корупція тощо) гальмує структурну модернізацію економіки, перешкоджає досягненню надійної макроекономічної стабільності.
Зокрема, ефективність функціонування однієї з головних конкурентних переваг вітчизняної економіки – потужного внутрішнього ринку – низька. Як свідчать результати досліджень Всесвітнього економічного форуму, опубліковані у Звіті про глобальну конкурентоспроможність за 2011–2012 роки, за індексом розміру внутрішнього ринку Україна займає 37 місце серед 142 країн світу, а за ефективністю товарних ринків – лише 129 позицію [1]. Протягом останніх років відбувається поступова втрата вітчизняними виробниками багатьох сегментів внутрішнього ринку товарів, що пов’язано зі значними структурними деформаціями в національній економіці та низькою конкурентоспроможністю багатьох підприємств. Внаслідок обтяженої базовими галузями структури вітчизняне промислове виробництво забезпечує лише половину товарних ресурсів, що надходять на внутрішній ринок. Споживчий ринок України дедалі більше наповнюють товари іноземного виробництва. Відсутність стратегічного підходу до розв’язання проблеми насичення внутрішнього ринку товарами вітчизняного виробництва на основі якісної імпортозамінної продукції призвела до значного дисбалансу між попитом і пропозицією на окремих товарних ринках. Отже, зміцнення та розбудова внутрішніх ринків є одним із найбільш дієвих і ефективних інструментів стимулювання економічного розвитку та структурної перебудови.

Очевидна затримка в реагуванні пропозиції на зростаючий попит через несприятливі умови для економічної активності (дефіцит фінансових ресурсів, значна потреба в інвестуванні для подолання конкурентного тиску з боку імпорту, високе фіскальне навантаження, негативний вплив корупції та тінізації), у зв’язку з чим відновлення економічного зростання спричиняє випереджаюче зростання імпорту та погіршення стану торговельного балансу. Його сальдо у 2000 році становило 0,6 млрд дол США, останні сім років (з 2005 року) воно від’ємне, зокрема у 2011 році склало -14,2 млрд дол США [2].
Зберігається ресурсно-сировинна структура експорту, обмеження можливостей зростання експорту через розподіл сфер впливу, ринків збуту, низьку конкурентоспроможність вітчизняних товарів, низький конкурентний статус України у світі. Оволодіння новими ринками вимагає якісного поліпшення характеристик експортних товарів та маркетингової політики компаній, технічної та організаційної модернізації вітчизняної економіки.

Відсутність вагомих зрушень у забезпеченні конкурентоспроможності вітчизняної економіки значною мірою пов’язане також із станом інноваційної діяльності в Україні, яка характеризується низьким рівнем інноваційної активності промислових підприємств. Проблемою в інноваційній сфері залишається низька сприйнятливість підприємницького сектору до інновацій, що обмежує зростання продуктивності праці, зниження енергомісткісткості виробництва, не створює підґрунтя для модернізації та структурної перебудови економіки, не забезпечує її якісного оновлення.
Недореформованість низки суттєвих ринків (землі, праці тощо) призводить до відсутності ринкових механізмів ціноутворення на ресурсних ринках. Ціна ресурсу (землі, праці, капіталу, сировини та ін.) встановлюється не під впливом попиту і пропозиції, а завдяки попереднім господарським, адміністративним чи й неформальним зв’язкам і впливам. Слід зазначити, що сучасні нормативи плати за використання об’єктів прав власності українського народу (землю, надра, водні та інші природні ресурси, основні фонди тощо) практично не враховують їх реальної вартості як засобів виробництва. Так, норматив плати за використання корисних копалин розраховується виходячи переважно з виробничих витрат на розвідку і підготовку родовищ до розробки. При цьому не враховується роль природних ресурсів як незамінного фактора виробництва, дефіцитність і невідновлюваність деяких мінерально-сировинних ресурсів, потреба в них внутрішнього і світового ринків, наявність супутніх компонентів, які вилучаються разом з основними корисними речовинами, а також потенційний попит на отримання прав вилучення та подальшого продажу цінних компонентів. Те саме відбувається відносно інших об’єктів, у тому числі основних фондів, які виступають у ролі державної частки акціонованих підприємств. Недооцінена вартість ресурсів (трудових, земельних тощо) формує суспільну апатію до їх використання, що спричиняє втрату цього потенціалу розвитку. Але за рахунок запровадження реальних цін на об’єкти права власності українського народу можна було би, з одного боку, кардинально спростити систему оподаткування та зменшити податкове навантаження на науково-технічний сектор економіки, з іншого – створити передумови для розвитку соціальної сфери.

Суттєвими обмеженнями, які впливають на розвиток соціально-економічної сфери в Україні, є значна диференціація доходів населення. Низька якість життя більшості громадян країни, розшарування населення за рівнем доходу спричиняє загострення соціальної напруженості та наростання суспільного попиту на соціальний патерналізм: це робить зростання нестійким через високі політичні ризики. Песимістичні кризові очікування в споживчих настроях, інвестиційних уподобаннях тощо, подекуди навіть ірраціонального характеру, які, втім, здійснюють цілком об’єктивний дестабілізуючий вплив на ринки, гальмують підприємницьку активність, знижують схильність до інвестування, зменшують горизонти стратегування для бізнесу. Серед інших пріоритетних аспектів діяльності держави, гостру потребу в яких має українське суспільство, є упорядковування відносин між різними суб’єктами ринку. Зокрема, визначення заробітної плати найнятих працівників дуже слабко пов’язано з результатами економічної діяльності підприємств, а її розміри не відповідають реальній вартості праці. Звідси – надзвичайно низька частка заробітної плати в структурі цін порівняно із часткою сировини і енергоресурсів, основних фондів, податків та інших нарахувань і зборів. У відносинах між найнятими працівниками і працедавцями держава могла би запровадити загальний порядок розподілу результатів кінцевого виробництва між усіма учасниками виробничого процесу, якого повинен дотримуватися кожен працедавець. Це дало би можливість об’єктивізувати процес встановлення заробітної плати (ціни праці) і скоротити диференціацію в доходах населення.

Зрозуміло, що реалізація надзвичайно важливих для країни модернізаційних проектів потребує значних обсягів інвестиційних ресурсів, важливою складовою яких є надходження іноземних інвестицій. Однак Україні не вдалося сформувати дієвий механізм залучення іноземних інвестицій. Інвестиційна привабливість вітчизняної економіки переважно залежить від економічної динаміки окремих секторів (наприклад, експортоорієнтованих галузей промисловості у періоди зростання цін на міжнародних ринках, фінансового сектору під дією чинників розширення споживчого попиту тощо). При цьому в практиці економічної політики України майже відсутнє використання дієвих регуляторів і стимулів для активізації інвестиційної діяльності.
Подолання зазначених перешкод і забезпечення стабільності соціального та економічного поступу вимагає реалізації стратегії/програми соціально-економічних реформ, спрямованих на системну модернізацію економіки країни, радикальне підвищення технологічного рівня вітчизняного виробництва, забезпечення конкурентоспроможності національної економіки.
За таких умов є шанс не лише мінімізувати негативний вплив на Україну економічної рецесії, яку переживають деякі розвинені країни світу, а й забезпечити стійкість вітчизняної економіки до нових кризових викликів з боку глобальної економіки, приєднати Україну до когорти країн, що динамічно розвиваються, яким притаманні енергійні процеси післякризового відновлення.
Слід зазначити, що регулювання соціально-економічних процесів у країнах з ринковою економікою здійснюється, в основному, через податкові та кредитно-фінансові інструменти, контрольований вплив на ціноутворення, систему пільг і субсидій, соціальний захист населення, а також інвестиції в розвиток ринкової інфраструктури.
Незважаючи на різне функціональне призначення кожного із перелічених інструментів, вони тісно пов’язані між собою. Тому будь-які зміни, що вносяться до порядку їх застосування, зумовлюють автоматичні трансформації в сферах безпосередньої дії інших інструментів. Наприклад, збільшення ставок податків з метою забезпечення зростання бюджетних надходжень і скорочення дефіциту держбюджету призводить до зростання цін, що, у свою чергу, стимулює ріст інфляції. Стримування інфляції шляхом прямого втручання держави в процеси ціноутворення спричиняє скорочення доходів і впливає на платоспроможність окремих виробництв, що викликає необхідність підтримки, субсидування їх діяльності. Останнє знову призводить до збільшення бюджетних видатків, що створює загрозу виникнення бюджетного дефіциту.

Причинно-наслідкові зв’язки, які обумовлені деструктивними діями органів законодавчої і виконавчої влади (пов’язаних як з недостатнім рівнем професійності, так і діями бюрократично-корупційного характеру), перешкоджають формуванню сприятливого середовища для розвитку економіки країни, призводять до необхідності перманентного внесення змін і коректив у систему інструментів державного регулювання економіки.

Розробляючи національну стратегію розвитку, треба враховувати досвід промислово розвинених країн, який показує, що досягнення економічного зростання відбувалося за рахунок підвищення продуктивності праці, яке обумовлює підвищення життєвого рівня населення. В умовах економічного зростання вибір та реалізація соціальних програм стають менш болісними та зумовлюють зменшення розбіжностей між групами населення, які мають різні інтереси. У цих умовах легше розв’язувати соціальні проблеми, опікуватися культурними цінностями, створювати нові освітні установи, тобто значно поліпшувати умови життя населення. Економічне зростання дозволяє реалізовувати нові програми боротьби з бідністю без падіння існуючого рівня споживання та виробництва суспільних благ.

В Україні гальмування динаміки соціальних видатків сприймається суспільством досить болісно, сприяє формуванню протестних настроїв. Зауважимо, відносно позитивна макроекономічна динаміка 2011 року надавала можливість збільшувати видатки соціального характеру, хоча результати соціального розвитку видаються дещо суперечливими. Так, у 2011 році номінальна заробітна плата зросла на 17,6%, приріст реальної заробітної плати склав 8,7% відносно показників попереднього року. Однак лише у п’яти регіонах заробітна плата перевищила середню по країні (у м. Києві, Донецькій, Дніпропетровській, Київській та Луганській областях). Підвищення соціальних стандартів здебільшого відображало їх адаптацію до інфляційних процесів. Протягом 2011 року значно підвищено окремі соціальні виплати. Зокрема, з 1 грудня 2011 року розмір допомоги при народженні першої дитини складає 26 100 грн, другої – 52 200 грн, третьої – 104 400 грн [2]. Водночас демографічний ефект цих виплат є суперечливим.
У 2012 році передбачено збільшення соціальних виплат на допомогу у порівнянні з 2011 роком окремим категоріям громадян. Законом «Про Державний бюджет України на 2012 рік» видатки для Міністерства соціальної політики України передбачено обсягом 53 519 177,2 тис. грн, а видатки для Міністерства економічного розвитку і торгівлі України –3 178 223,4 тис. грн [3].
Система перерозподілу доданої вартості доволі сумнівна з економічного погляду, оскільки соціальні проблеми не вирішуються за рахунок розвитку економіки.
Зазначимо, досвід розвинених країн переконує, що високий рівень життя населення досягається за рахунок високих технологій. Тому необхідно забезпечити сприятливі умови для їх розроблення та впровадження суб’єктами господарювання різних форм власності в усі сфери життєдіяльності.

Внаслідок запровадження Бюджетним кодексом інституту інвестиційних програм, а також оптимізації видаткової політики в напрямі збільшення капітальних видатків, зокрема інвестиційних, обсяг бюджетних коштів на інвестиційні цілі в структурі видатків зростає (рис. 1).
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Рис. 1. Інвестиційні витрати Зведеного бюджету України

Джерело: [4, с. 30].
Водночас в Україні проблемним є питання щодо підвищення ефективності інвестиційних видатків бюджету. Передусім це стосується національних інфраструктурних проектів, фінансування яких розпорошено між різними фондами.
Видатки на поточну діяльність та інвестиційні видатки потребують різних підходів і методології оцінювання ефективності їх використання та контролю за їх освоєнням. Досить перспективною у цьому контексті видається концепція концентрації державних інвестицій на національні проекти в єдиному фонді. В Національному плані реформ було зафіксовано завдання створення Фонду майбутніх поколінь та Регіонального фонду розвитку, які мають сконцентрувати бюджетні ресурси для інвестицій [5], але реалізація обох проектів здійснюється вкрай повільно.
Сьогодні основні зусилля держави повинні бути передусім спрямовані на удосконалення економічних важелів та інструментів, які застосовуються органами виконавчої влади при виконанні функцій держави. Вважаємо, що у системі державного регулювання соціально-економічних процесів найбільш злободенними залишаються такі питання: визначення принципів і підходів до формування економічних важелів та інструментів (передусім встановлення податкових і кредитних ставок), практичне застосування яких дало би змогу найповніше враховувати інтереси всіх без винятку сторін (держави, регіонів, суб’єктів господарської діяльності, населення); врахування взаємопов’язаності всіх важелів державного регулювання; запобігання будь-яким можливостям для переважання індивідуальних, групових, відомчих чи регіональних інтересів над загальнодержавними у процесі державного регулювання соціально-економічного розвитку.

Не менш важливим напрямом модернізації системи державного регулювання соціально-економічних процесів є протидія корупції та тінізації економіки. Тінізація національної економіки (за різними оцінками, близько 50-60% ВВП) стає ризиком для реалізації реформ. Збереження високого рівня тінізації фінансових потоків загрожує досягненню цілей стабілізації державного бюджету та знижує потенціал реформування фінансової системи. Спотворення механізмів конкуренції внаслідок значних масштабів тіньової діяльності економічних суб’єктів негативно позначається на результативності реформ, спрямованих на покращення бізнес-клімату та залучення інвестицій. Неформальна зайнятість і тінізація заробітних плат дестабілізують систему державних фінансів та солідарну пенсійну систему, створюють умови для необґрунтованого отримання від держави соціальної підтримки, стримуватимуть нагромадження коштів накопичувальної пенсійної системи та розвиток її інвестиційного потенціалу.
Детінізація економіки є складовою процесу формування середовища для партнерства влади та бізнесу на засадах взаємної відповідальності, а тіньовий капітал є потужним незадіяним інвестиційним ресурсом для розвитку бізнесу в Україні та ресурсом для стабілізації її фінансової системи. Завдання влади щодо детінізації економічних відносин полягає, з одного боку, у розвитку стимулів для перебування бізнесу у легальній економіці та залученні тіньових капіталів некримінального походження у легальний сектор, а з іншого – у створенні умов, за яких тіньова економічна діяльність стає неефективною.
Певні кроки у напрямі детінізації економіки, покращення бізнес-клімату в Україні вже зроблено. По-перше, позитивним аспектом у системі оподаткування є удосконалення/спрощення процедур адміністрування податків. Спрощено дозвільну систему та процедури ліцензування, зокрема законодавчо затверджено вичерпний перелік документів дозвільного характеру, забезпечено перехід від принципу «єдиного офісу» до принципу «єдиного вікна» під час видачі документів дозвільного характеру, спрощено дозвільні процедури у будівництві, скорочено перелік видів діяльності, що підлягають ліцензуванню, тощо. Втім, ефект від їх впровадження поки не відчутний.
По-друге, законодавство у сфері протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, приведено у відповідність з рекомендаціями ФАТФ; Україну виключено зі списку країн, що мають стратегічні недоліки системи протидії відмиванню коштів та фінансуванню тероризму («сірого» списку ФАТФ).
По-третє, удосконалено правові та організаційні засади протидії корупції, зокрема схвалено Національну антикорупційну стратегію на 2011–2015 роки, прийняті Закони України «Про засади запобігання та протидії корупції» [6] та «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо відповідальності за корупційні порушення» [7]. Указ Президента «Про Національну антикорупційну стратегію на 2011–2015 роки» забезпечує дорожню карту України для впровадження багатьох рекомендацій ОЕСР і групи країн GRECO Ради Європи [8]. Однак корупція залишається системним і масштабним явищем, що зачіпає суспільство й державні інститути, включаючи суди, та являє собою реальну загрозу принципам демократії й верховенства закону.
Варто зазначити, що практичне втілення будь-яких інновацій у систему державного регулювання соціально-економічних процесів можливе лише за наявності відповідної стратегії та базової комплексної моделі реформування, а також попередніх розрахунків очікуваних результатів після їх застосування. На жаль, в Україні більшість рішень приймаються безсистемно, виходячи з певних (індивідуальних, кланових) інтересів або під тиском зовнішніх чинників (вимог МВФ та ін.) і політичної кон’юнктури.

Вихід із цієї ситуації вбачається в широкому включенні у процеси реформування всіх прогресивних сил суспільства та науки. Така практика знайшла широке застосування в Китаї, де всі стратегічно важливі для держави нововведення розробляються спеціально створюваними групами фахівців (так званими мозковими центрами). Участь представників виконавчої влади країни, завантажених поточними проблемами і справами, передбачається лише на кінцевих стадіях прийняття відповідних державних програм. При цьому їх функція зводиться, як правило, до оцінювання реальності виконання намічених програмних заходів з точки зору необхідних ресурсів та термінів виконання. Тобто чиновники позбавляються права «вихолощення» нововведень, що закладаються у проекти програмних документів. Їх основним завданням є якісне виконання запланованих заходів після їх остаточного затвердження на вищому рівні.

Для мінімізації ризиків прийняття органами державної влади України «сумнівних» державних програм і рішень можна було би скористатися і ще одним позитивним китайським досвідом. Йдеться про попередню практичну апробацію пропонованих нововведень, у тому числі – у сфері державного менеджменту. Ідеальними для таких експериментів могли би стати спеціальні «економічні полігони» у вигляді окремих територій (адміністративних районів), призначених для оцінювання ефективності пропонованих для впровадження в масштабах усієї країни механізмів державного регулювання соціально-економічних процесів (у Китаї таку роль деякою мірою відігравали вільні економічні зони). Після практичного підтвердження доцільності розповсюдження нових механізмів державного регулювання в масштабах всієї країни такі полігони могли би використовуватися як своєрідні центри навчання новим методам управління економікою керівних працівників центральних, регіональних і місцевих органів виконавчої влади.
Безумовно, прийняттю політичних рішень та експериментуванню на рівні відведених полігонів має передувати детальне опрацювання пропонованих інновацій на теоретичному і прикладному рівнях. Це передбачає наявність цілісних концепцій і зважених підходів до їх розроблення, що зумовлює необхідність проведення аналізу всіх прямих і побічних ефектів ухвалення того або іншого документа. А про зваженість впроваджених підходів можна говорити лише у випадках, коли ефект пропонованої інновації розповсюджується не тільки на безпосередній об’єкт його дії, а й на взаємопов’язані з ним елементи соціально-економічної системи.

Фінансувати такі нововведення можна було би за рахунок коштів, що виділяються на реалізацію державних програм, які сьогодні використовуються вкрай неефективно. Вважаємо, що відбір найкращих проектів у сфері державного регулювання соціально-економічних процесів міг би супроводжуватися проведенням відповідних конкурсів, а їх доведення до «товарного вигляду» – цільовим фінансуванням у розмірі мінімальних витрат, необхідних для практичного впровадження.

На думку автора, наведений порядок розроблення та впровадження соціально-економічних проектів допоміг би сконцентрувати основні сили й інтелектуальні ресурси суспільства, що відображає реальні інтереси та очікування більшості населення України. Саме така модель, зрештою, могла би виступити як національна ідея, адже вона позбавлена суб’єктивізму та базується на попередньо підтверджених результатах і реальних очікуваннях всього українського суспільства, що обумовить досягнення стійкого соціально-економічного розвитку.

Висновки. Формування нової парадигми соціально-економічного розвитку в Україні йде дуже складно, постійно потребує розв’язання проблема функціонування та фінансування соціальної сфери в умовах жорстких бюджетних обмежень. Вирішувати ці проблеми в Україні необхідно комплексно, формуючи соціально-економічну політику на засадах ефективного макроекономічного регулювання. Модернізаційна стратегія соціально-економічного розвитку має базуватися на дієвих макроекономічних механізмах забезпечення позитивних системних структурних зрушень в економіці та поширення їх позитивного соціального ефекту. Передумови ефективності та дієвості державної стратегії повинні забезпечувати здатність держави ставити і досягати стратегічні орієнтири розвитку відповідно до національних інтересів, виконувати завдання, пов’язані із впливом на соціально-економічні процеси, дотримуватися визначених пріоритетів, а також нейтралізувати можливі загрози економічній безпеці із застосуванням важелів, властивих макроекономічному регулюванню.
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