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Анотація. Розглянуто сукупність об’єктивних економічних законів, що формують основу методології менеджменту продуктивності. З’ясовано суперечливість методологічної бази дослідження динаміки продуктивності соціально-економічних систем у нестабільних умовах господарювання. Окреслені перспективи оновлення методологічного підґрунтя науки “Менеджмент продуктивності” у контексті постнекласичного підходу, що акцентує увагу на багатоваріантності розвитку людинорозмірних соціально-економічних систем. Обґрунтована доцільність застосування міждисциплінарного підходу та синергетичного інструментарію у процесі управління продуктивністю.
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Аннотация. Рассмотрена совокупность объективных экономических законов, формирующих основу методологии менеджмента производительности. Выявлена противоречивость методологической базы исследования динамики производительности социально-экономических систем в нестабильных условиях хозяйствования. Обозначены перспективы обновления методологических основ науки “Менеджмент производительности” в контексте постнеклассического подхода, акцентирующего внимание на многовариантности развития человекоразмерных социально-экономических систем. Обоснована целесообразность применения междисциплинарного подхода и синергетического инструментария в процессе управления производительностью.
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Постановка проблеми. Сучасний етап реформування економіки України супроводжується кризовими явищами, спадом виробництва та фінансовою нестабільністю підприємств. В таких умовах особливо важливу роль починає відігравати людська праця як чинник системоформування і, водночас, хаотизації господарської діяльності. Відтак, слід адекватно оцінювати динаміку продуктивності на еволюційних і біфуркаційних відрізках розвитку соціально-економічної системи та оперативно застосовувати ефективні методи управління нею для подолання економічного занепаду, забезпечення сталого розвитку економіки, високої рентабельності підприємств та найбільш повного використання трудового потенціалу.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання щодо визначення змісту категорії “продуктивність”, пошуку дієвих методів її оцінювання та планомірного підвищення не втрачають своєї актуальності в сучасних умовах господарювання, про що свідчить чимала кількість публікацій з досліджуваної проблеми, серед яких слід відмітити доробок таких вчених, як: І.І. Бідзіля, Д.В. Бродська, Є.В. Васильцов, Т.І. Головачук, І.Ю. Калмикова, О.В. Криворучкіна, І.Л. Луц, В.К. Макарович, Ю.В. Малаховський, Т.С. Морщенок, А.О. Смірнова, Н.В. Шевчук та ін.
У сучасних наукових дослідженнях категорія продуктивності в інтегрованому вигляді відображає результативність взаємодії усіх агентів економічної системи і є основою для оцінки її потенційних можливостей. У науковій літературі сформувалися методологічно відмінні погляди на сутність продуктивності та її місце у системі економічних категорій: 1) продуктивність розглядається як результат взаємодії капіталу, праці та інших залучених ресурсів; 2) продуктивність економічної системи чи будь-яку факторну продуктивність виокремлюють як похідну від продуктивності праці у сфері матеріального виробництва; 3) практикується ототожнення різних аспектів суспільної продуктивності з продуктивністю праці на тій підставі, що остання відіграє активну роль у суспільному відтворювальному процесі [1, с. 16–17].

Результати аналізу літературних джерел дозволяють відзначити існування двох векторів розвитку теорії продуктивності: продуктивності праці і продуктивності усіх факторів виробництва. З одного боку, продуктивність розглядається як досить обмежене поняття, що кількісно вимірюється через певний показник. З іншого боку, продуктивність багатогранно характеризує діяльність підприємства, охоплюючи такі аспекти, як якість, ефективність, результативність, задоволення потреб споживачів, обсяги виробництва, а тому кількісна її ідентифікація потребує аналізу сукупності показників [2, с. 146].
Узагальнюючи думки вчених, можна стверджувати, що продуктивність вважається загальним показником, який: по-перше, показує ефективність використання ресурсів під час виробництва різних товарів та послуг; по-друге, відбиває взаємозв’язок між кількістю і якістю вироблених товарів або наданих послуг і ресурсами, витраченими на їх виробництво; по-третє, дозволяє зіставити результати виробництва на різних економічних рівнях [3, с. 65–66].
Виділення не вирішених раніше частин загальної проблеми. Суперечливість поглядів на зміст економічної категорії “продуктивність” обумовлює потребу оновлення теоретико-методологічних основ науки “Менеджмент продуктивності” у зв’язку зі зміною умов господарювання. На нашу думку, найкращим підґрунтям для підтвердження доцільності будь-яких трансформацій у соціально-економічній системі в умовах нестабільності слід вважати постнекласичну наукову методологію, інноваційні підходи якої дозволяють по-новому підійти до підвищення дієвості управління продуктивністю.
Формулювання цілей статті (постановка завдання). Метою дослідження є узагальнення методологічних положень менеджменту продуктивності та обґрунтування доцільності оновлення методологічного базису за рахунок застосування постнекласичного міждисциплінарного підходу та синергетичного інструментарію.
Виклад основного матеріалу дослідження. Менеджмент продуктивності як наука досліджує проблеми комплексного використання економічних ресурсів у процесі виробництва й реалізації різноманітних благ для мінімізації сукупних витрат і одержання максимальних результатів. У загальному розумінні продуктивність є відношенням ринкової вартості виходів до ринкової вартості входів: виходи репрезентують результати, входи – ресурси, використані для отримання цих результатів. А отже, з точки зору лінійного мислення, управління продуктивністю підприємства передбачає реалізацію альтернативних підходів: 1) збільшення обсягу реалізованої продукції за незмінного обсягу витрачених ресурсів; 2) зменшення витрат ресурсів за незмінного обсягу реалізованої продукції; 3) забезпечення умов випереджаючого зростання обсягів реалізованої продукції над темпами зростання витрат ресурсів [4, с. 259].
Підґрунтям методології менеджменту продуктивності (рис. 1) є пізнання й використання взаємопов’язаних законів, які визначають поведінку людей у соціально-економічній, науковій, політичній та інших сферах діяльності.

Рис. 1. Загальна логіка сходження основ пізнання категорії “продуктивність” від класичної до постнекласичної наукової методології
У класичному розумінні закон зростання продуктивності формулюється таким чином: завдяки розвиткові продуктивних сил і вдосконаленню виробничих відносин скорочуються суспільно необхідні питомі витрати живої й уречевленої праці на виготовлення різних продуктів для особистого і суспільного використання.

Будь-який економічний процес може мати різні сторони й способи прояву, відображатися в дії декількох взаємозалежних законів. Так, закон зміни продуктивності праці є складним явищем, що знаходить своє об’єктивне відображення у дії законів поділу праці, дієздатності робочої сили, редукції праці, безперервного удосконалення засобів праці, співвідношення національних та інтернаціональних рівнів інтенсивності й продуктивності праці, попиту та пропозиції праці, еквівалентного обміну, збагачення життєвого простору та економії природних багатств, самокерованості складних систем тощо. Крім того, існує економічний закон скорочення продуктивності праці й капіталу (граничної продуктивності).
Продуктивність підприємства є ринковою категорією, оскільки динаміка цього показника корелює з такими змінними, як платоспроможність попиту, рівень цін на товари і послуги, рівень та динаміка цін на ресурси, стан економіки, рівень конкуренції тощо. “Концепція реалізації”, що існувала до 70-х років ХХ ст., акцентувала увагу на механізації, збільшенні обсягів виробництва і реалізації товарів споживачам, у цей період зростання продуктивності пов’язувалося лише зі збільшенням продажів та економією витрат (лінійний підхід). На сучасному етапі розвитку “ринку споживача” виникає необхідність врахування потреб споживачів, а тому зростання продуктивності можливе лише за умови якісного удосконалення виробництва, що передбачає одночасне врахування вимог працівників, підприємців, споживачів. У сучасних умовах господарювання продуктивність підприємства визначається не лише спроможністю продукувати товари (послуги), а й забезпечувати потреби споживачів, що зумовлює виключну увагу до удосконалення системи управління продуктивністю, заснованої на врахуванні внутрішніх факторів, до рівня “зовнішнє середовище – суб’єкт господарювання” [5]. З огляду на це, Д. Бродська та І. Калмикова пропонують розуміти продуктивність підприємства як “здатність виробничої системи задовольняти потреби споживачів в продуктах і послугах із затребуваними на ринку споживчими властивостями при забезпеченні постійного зростання доходу в розрахунку на витрачену одиницю ресурсу” [6, с. 12]. Такий підхід, на нашу думку, знаменує привнесення до методології менеджменту продуктивності нелінійного сприйняття причинно-наслідкових зв’язків у механізмах управлінського втручання.
В умовах сучасної ринкової економіки продуктивність праці вже недостатньо розглядати як здатність виготовити максимальний обсяг продукції за одиницю часу; істотно важливішою може бути здатність швидше за конкурентів виготовити якіснішу або принципово нову продукцію (показниками продуктивності в цих умовах можуть стати “кількість нових товарів, вироблених за одиницю часу”, “час, витрачений на просування нового товару на ринок” тощо). Прискорення інноваційного розвитку підприємства веде до посилення внутрішньої неоднорідності складових ресурсів, що, безумовно, ускладнює їх взаємозамінність і посилює ефект доповнюваності. Крім того, в практиці управління компаніями слід враховувати рівень ефективності менеджменту, оскільки інтелектуальна трудова діяльність управлінського персоналу стала важливою продуктивною силою [7, с. 60]. Як стверджує Є. Васильцов, в умовах розвитку інноваційної економіки, коли визначальними в процесах формування економічних результатів бізнес-структур стають інтелектуальні, знаннєві та інформаційні ресурси, виникає необхідність трансформації традиційних підходів до визначення продуктивності підприємств, що пов’язано з їх змістовною обмеженістю щодо встановлення причинно-наслідкових зв’язків, які пояснюють логіку процесів формування основних детермінант і параметрів забезпечення продуктивності на різних ієрархічних рівнях функціонування [8, с. 63].
Продуктивність підприємства виступає одним з найважливіших параметрів оцінювання успішності його функціонування і залежить від взаємодії усіх факторів виробництва – праці, капіталу, інформації, підприємницького хисту, рівня використання природних ресурсів [6, с. 11]. З огляду на це, доречним є застосування терміна “сукупна факторна продуктивність” (Total Factor Productivity), під якою у стандартній теорії економічного зростання розуміється проблема так званого “залишку” (residual), тобто сукупного внеску факторів праці і капіталу після того, як виконане конкретне оцінювання окремого внеску цих факторів в економічне зростання. Н. Шевчук розглядає загальну продуктивність усіх факторів виробництва як “показник синергетичних ефектів спільного внеску в економічне зростання та економічний розвиток факторів праці і капіталу, обумовлених в кінцевому підсумку ступенем гармонійності відносин між капіталом і працею, підприємцями і працівниками, управлінцями і підлеглими” [9, с. 39].

Водночас, виокремлення у складі ресурсів підприємства інтелектуальних, інформаційних та організаційних призвело до фрагментарності класичного розуміння продуктивності як відношення обсягу продукції до витрат матеріальних і людських ресурсів, що не дозволяє, на думку О. Криворучкіної, комплексно оцінити ефективність використання ресурсного потенціалу підприємства [10, с. 112]. Сучасна теоретико-методологічна база дослідження сукупної продуктивності ресурсів гальмує комплексну діагностику ланцюга “пошук – формування – реалізація” та обмежує можливості системного підходу до вдосконалення управління продуктивністю суб’єктів господарювання [4, с. 259].
Встановлення взаємозв’язку між продуктивністю підприємства та основними ідеями сучасних ресурсних концепцій стратегічного менеджменту стало основою розкриття базової економічної логіки визначення продуктивності на основі співвідношення потоків цінності, що генерує підприємство для усіх зацікавлених осіб бізнесу, та сукупності ресурсів, задіяних у процесах продукування економічних результатів [8].
Таким чином, сучасна економічна наука поглиблює уявлення про закономірності функціонування продуктивності праці, розширюючи арсенал застосовуваних методологічних принципів вивчення її динаміки. По-перше, до наукового обігу вводиться ціла низка нових економічних законів. По-друге, закони діалектично відображають тенденції не тільки зростання, але й зниження продуктивності праці. По-третє, закони продуктивності праці розглядаються у взаємозв’язку не лише із загальними, але й зі специфічними законами продуктивності капіталу та інших факторів виробництва. По-четверте, закони продуктивності набувають нового змісту в умовах ринку і, зокрема, постіндустріального суспільства [11, с. 87].
У широкому розумінні продуктивність економіки розглядається як системна категорія, що відображає ефективність соціально-економічних відносин стосовно використання факторів і умов суспільного відтворення. Масштабні об’єкти трудової діяльності і наукового пізнання мають складну системну природу, а дослідження складних системних об’єктів потребує гармонійного сполучення аналітичних і синтетичних методів вивчення структури й функцій системи. Роль системного аналізу у менеджменті продуктивності полягає, перш за все, у тому, що: 1) цей підхід застосовується для розв’язання проблем, для яких не повністю визначені вимоги щодо термінів реалізації та вартості; 2) визнається принципове значення організаційних і суб’єктивних чинників у процесі прийняття рішень; 3) розглядаються усі теоретично можливі альтернативні шляхи і засоби досягнення мети, оптимальна комбінація та сполучення різних методів і засобів підвищення продуктивності.
Управління продуктивністю підприємства вимагає її аналітичного оцінювання не лише у контексті факторів виробництва (ресурсна складова), а й як сукупності бізнес-процесів (процесна складова) та сукупності напрямів звичайної діяльності (функціональна складова). Диференціація оцінювання продуктивності крізь призму цих складових створює передумови для комплексної діагностики резервів зростання продуктивності у кожному бізнес-процесі, за рахунок внеску кожного ресурсу та за всіма напрямами звичайної діяльності підприємства (операційна, фінансова, інвестиційна) [12, с. 218]. Розглядаючи сукупність ресурсних факторів забезпечення продуктивності підприємства у рамках системного підходу, можна дійти висновку, що в результаті їх взаємодії формуються нові (емерджентні) властивості, якими жоден окремий вид ресурсу не володіє. Тобто комплексна взаємодія усіх видів ресурсів підприємства, задіяних у бізнес-процесах і функціональних сферах, продукує можливості вищого порядку, що визначають здатність підприємства до реалізації поставлених цілей.
Починаючи з 1970-х років, наукова методологія тяжіє до формування постнекласичної картини світу за допомогою інструментарію “синергетики” (Г. Хакен), “теорії дисипативних структур” (І. Пригожин, І. Стенгерс), “теорії катастроф” (Р. Том). Об’єктом постнекласичної науки стають “людинорозмірні” комплекси, невід’ємним компонентом яких є людина; організація розглядається як мультирозумна система, елементи якої здатні зробити вибір. Лише фрагментарне введення людини до наукової картини світу як відстороненого та раціонального спостерігача залишає поза полем зору науковців глибокий пласт так званих традиційних знань і суб’єктивних відчуттів, цінностей та уподобань, що зрештою призводить до прийняття субоптимальних, непопулярних і некреативних рішень. У рамках постнекласичної раціональності гуманістична складова набула нового забарвлення. Зокрема, був сформульований антропний принцип, суть якого полягає у провідній ролі світового розуму у розвитку життя, ноосферній причинності руху буття, вияві творчої здатності універсуму через людську діяльність [13, с. 162].
Увага постнекласичної науки перемикається з явищ повторюваних і регулярних на “відхилення” всіх видів, вивчення яких веде до винятково важливих висновків. На передній план висуваються міждисциплінарні та проблемно-орієнтовані форми дослідницької діяльності [14, с. 76]. У межах методологічного плюралізму спостерігаються найбільш цікаві і перспективні методологічні експерименти, у тому числі взаємозбагачувальні перехресні запозичення як між провідними течіями сучасної економічної думки, так і в міждисциплінарному просторі.

Множинність застосовуваних методологічних принципів, підходів, інструментів обумовлена зростаючою комплексністю економічних проблем сучасності, ускладненням процесів прийняття та реалізації рішень. Тому для постнекласичної методології характерна мультипарадигмальність і міждисциплінарність, що дозволяє збагатити палітру економічних досліджень за рахунок інтегрування інформації, методів дослідження, концепцій та теорій з різних галузей знань. Зокрема, як зазначає С. Судомир, “результативне управління розвитком соціально-економічної системи конкурентоспроможного спрямування можливе, якщо розглядати її як загальний процес у гармонійній єдності економічних, соціальних, екологічних складових і людського розвитку, спрямованих на підвищення рівня життя людей” [15, с. 60].

На основі розглянутих вище положень можна припустити, по-перше, необхідність залучення для розв’язання проблем вимірювання та підвищення продуктивності знань з інших галузей наук (психологія, соціологія, культурологія); по-друге – наявність зв’язку між рівнем синергізму, темпами економічного зростання та рівнем життя населення країни. З позицій синергетики оцінюванню має підлягати стан економічної системи в динаміці, зумовлений сполученням можливих форм та структур в економічному просторі, визначеному конкретно заданою кількістю індикаторів вимірності.
Як зазначає І. Крюкова, продуктивність праці є здатністю отримувати результати виробництва понад витрати (синергетичний ефект примноження); процес створення доданої вартості, що являє собою збільшення авансованої вартості за рахунок оптимального поєднання людського, соціального, інтелектуального, інформаційного, природного та фінансового капіталів і трактується як здатність відповідних господарських факторів примножувати доходи, є безпосереднім проявом синергетики в економіці [16, с. 56]. З точки зору синергетичної методології джерелом створення додаткової та нової вартості є теперішня чи минула (уречевлена в новаціях) інтелектуальна праця, на відміну від механістичної теорії формування додаткової вартості за рахунок додатково витраченого робочого часу [17, с. 196].
Розробка методологічних основ оцінювання продуктивності інтелектуальних, інформаційних та організаційних ресурсів створює передумови для можливостей удосконалення конструкцій та якісних параметрів виробів, їх модифікації у зв’язку зі змінами уподобань споживачів, впровадженням ресурсозберігаючих технологій тощо. Вплив згаданих факторів на формування результатів діяльності підприємства О. Криворучкіна пропонує оцінювати крізь призму внутрішньої продуктивності, що трактується як “здатність підприємства до генерування і акумулювання інтелектуальних, інформаційних, організаційних продуктів за певний проміжок часу, які набувають статусу стратегічних ресурсів та створюють передумови для реалізації пріоритетних напрямів розвитку компанії” [10, с. 114]. На відміну від будь-якого матеріального ресурсу, стратегічні ресурси (інноваційні, інформаційні, інтелектуальні) не закріплені за конкретними блоками певної господарської системи, не схильні до впливу з боку просторових обмежень і закону збереження речовини та енергії. Результатом взаємодії стратегічних ресурсів підприємства є потенційні можливості і стратегічні компетенції з більш високою стратегічною придатністю і споживчою цінністю, накопичення та використання яких забезпечує позитивний вектор розвитку суб’єктів господарювання за рахунок зростання їх продуктивності [12, с. 220].
Продуктивність стратегічних ресурсів дозволяє заміщати природні вичерпні ресурси інтелектуальними, матеріалізованими через більш досконалі та ефективні процеси виробництва. З точки зору управління, інтелектуальні ресурси втілюються в організаційно-управлінській діяльності і мисленні, які перетворюють робочу силу в працю, землю і надра – в умови виробництва, заощадження – в інвестиції. Специфіка взаємодії стратегічних ресурсів підприємства, генерація на цій основі нових знань, інновацій, принципів і методів управління зовнішньою продуктивністю зумовлюють наявність такої їх властивості, як здатність до самоорганізації і саморозвитку.
Останнім часом у контексті становлення синергетичного міждисциплінарного підходу набуває ваги методологія фізичної економіки, предметом якої є економічні процеси та способи управління обміном речовиною, енергією, імпульсом, інформацією у господарській діяльності людини. Прибічники цієї економічної школи вважають, що економічне відтворення повинне бути підпорядковане тому ж “природному порядку”, який проявляється у фізиці [18, с. 265]. Фізична економія ґрунтується на природному квантовому законі збереження та перетворення енергії. Господарська взаємодія природи і суспільства розглядається як енергетична. У рамках цієї концепції підкреслюється здатність людини постійно інтенсифікувати енергетичні потоки, тісно пов’язані з її духовним розвитком. Джерелом реального економічного зростання є підвищення продуктивної сили людської праці в розрахунку на душу населення. Як наголошує у своїй праці Л. Ларуш [19], джерелом економічного зростання (багатства) є здатність індивідів до творчого мислення, а це переважно проявляється через наукові відкриття, технологічні розробки, нові методології організації життєдіяльності суспільства.
Сходження теоретико-методологічних засад наукового пізнання від детермінізму до синергетики пояснюється зміною розуміння феноменів часу, простору й інформації. У цьому контексті заслуговує на увагу точка зору В. Барановської та В. Ципуринди, згідно з якою продуктивність визначається оптимальним поєднанням трьох параметрів – простір, час, енергія [20, с. 65]. А отже, для пояснення змісту синергетичної моделі менеджменту продуктивності варто долучити поняття енергоентропійного балансу (рис. 2).
Новим поглядом на сутність суспільних процесів та факторів їх розвитку є теорія енергоімпульсної взаємодії соціально-економічних моделей із зовнішнім середовищем, в якій взаємовідносини у природно-суспільному оточенні розглядаються з позиції не вартісних, а енерго-інформаційних характеристик. Яскравим прикладом енерго-інформаційного взаємовпливу може вважатися надходження інформації на ринок та її вплив на коливання обсягів попиту і пропозиції та, відповідно, цін і валютних курсів. Потік даних визначає поведінку економічних суб’єктів, а їх подальші дії зумовлюють ринкові коливання, які можна інтерпретувати як флуктуації потенційної енергії [21, с. 115]. Розробка інформаційної сутності з метою трансформації її в необхідну для існування усіх відкритих систем енергію дає змогу розв’язати проблему підвищення ефективності функціонування економічних систем і досягнення стійкого розвитку шляхом збільшення інформаційної складової. Формування інформаційного базису менеджменту продуктивності розцінюється нами як ступінь зниження рівня невизначеності, що випливає з розуміння інформації як аналога негентропії, надходження якої сприяє організованості системи і, відповідно, досягненню її більш високої продуктивності. Відсутність необхідних інформаційно-інтелектуальних складових у виробничо-господарській діяльності бізнес-одиниць має наслідком зниження ринкових виходів, що припадають на одиницю ринкових входів.

Рис. 2. Роль інформаційних потоків, рівня ентропії та здатності до самоорганізації у функціонуванні системи управління продуктивністю
Висновки. Таким чином, у методології менеджменту продуктивності провідним залишається системний підхід, який в умовах нестабільності господарської діяльності доцільно доповнити положеннями постнекласичного міждисциплінарного підходу до розв’язання економічних проблем і, в першу чергу, економічної синергетики, яка досліджує процеси самоорганізації в складних, відкритих, нелінійних, нерівноважних соціально-економічних системах, їх переходи від хаосу до порядку і навпаки, а також механізми виникнення нових структур у процесі когерентної взаємодії макроскопічних елементів.
Перевага синергетики перед системним підходом полягає, перш за все, в тому, що вона орієнтована на описування та інтерпретацію систем, які перебувають у розвитку, й передбачає різні можливості напрямів трансформації динамічних систем з певного неврівноваженого стану. Якщо системний аналіз займається формалізацією і прогнозуванням макроскопічного функціонування систем, то синергетика зосереджується передусім на тих аспектах функціонування системи, на яких вона зазнає якісних змін. На відміну від системного підходу, в центрі уваги синергетики – універсальні закономірності, які характеризують єдність процесів еволюції і самоорганізації систем різного походження [22, с. 346]. Крім того, синергетика пояснює зрушення в системах не лише їх реакціями (“відгуками”) на імпульси (“виклики”) середовища, яке змінюється, а й спонтанними флуктуаціями і новаціями, які природно виникають в окремій автономній системі.
Доречним може бути урахування аналогій з розвитком природних систем та специфіки енерго-інформаційних обмінів із зовнішнім середовищем. Ринкова економіка акцентує увагу на дослідженні взаємообумовленості внутрішньої та зовнішньої продуктивності, а перехід до постіндустріального суспільства потребує розробки методології оцінювання продуктивності інтелектуального капіталу компаній. Привнесення до менеджменту продуктивності концепцій стратегічного менеджменту стало основою розкриття базової економічної логіки визначення продуктивності на основі дослідження потоків цінності. Зрештою, систему управління продуктивністю слід структурувати на ресурсну, процесну та функціональну складові і, відповідно, досягати їх когерентного сполучення заради встановлення оптимального рівня показників діяльності.
Перспективи подальших досліджень полягають у необхідності формування цілісного механізму управління продуктивністю на різних рівнях складної соціально-економічної системи, що є нестабільною, хаотизованою і, зазнаючи різноспрямованих флуктуаційних впливів, наближається до точки біфуркації.
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КЛАСИЧНИЙ ЗАКОН ЗРОСТАННЯ ПРОДУКТИВНОСТІ ПРАЦІ:


завдяки розвиткові продуктивних сил і вдосконаленню виробничих відносин спостерігається скорочення суспільно необхідних питомих витрат живої та уречевленої праці на виготовлення різних товарів і послуг





Закон економії часу





Закон поділу праці





Закон редукції праці





Закон співвідношення попиту і пропозиції праці





Закон еквівалентного обміну





Закон збагачення життєвого простору





Закон економії природних багатств





Закон самокерованості складних систем





Закон конкуренції





ДІАЛЕКТИЧНИЙ МЕТОД МЕНЕДЖМЕНТУ ПРОДУКТИВНОСТІ:


вивчення впливу взаємопов’язаних природних, соціальних, економічних, політичних, екологічних, демографічних, технологічних та інших процесів на динаміку продуктивності





СИНЕРГЕТИЧНА МЕТОДОЛОГІЯ МЕНЕДЖМЕНТУ ПРОДУКТИВНОСТІ:


продуктивність як здатність отримувати результати виробництва понад понесені витрати (синергетичний ефект примноження) за рахунок оптимального поєднання людського, соціального, інтелектуального, інформаційного, природного та фінансового капіталів





ПОСТНЕКЛАСИЧНА НАУКОВА МЕТОДОЛОГІЯ:


побудова соціально-економічних систем на засадах антропного принципу та самоорганізації; акцентування уваги на нелінійності, багатоваріантності шляхів економічного зростання





МІЖДИСЦИПЛІНАРНИЙ МЕТОДОЛОГІЧНИЙ ПЛЮРАЛІЗМ:


привнесення до економічної науки методів та досягнень природничо-гуманітарних та суспільних наук і виникнення на цій основі універсумно-синергетичних підходів





МЕНЕДЖМЕНТ ПРОДУКТИВНОСТІ





Енергетичний аспект:


забезпечення змін якісної і кількісної характеристик ресурсів виробництва





Часовий аспект:


забезпечення змін часових параметрів виробничого циклу





Просторовий аспект:


моніторинг змін у зовнішньому середовищі





ІНФОРМАЦІЙНИЙ БАЗИС УПРАВЛІННЯ





ЕНТРОПІЯ (зниження інформаційної місткості):


ступінь невизначеності майбутнього стану системи, рівень її нерівноважності, нестабільності, дезорганізації





НЕГЕНТРОПІЯ (ПІДВИЩЕННЯ ІНФОРМАЦІЙНОЇ МІСТКОСТІ):





домінування процесів узгодження, впорядкування зв’язків між елементами





Ризик зниження рівня


продуктивності





Передумови для підвищення рівня продуктивності





ПОТЕНЦІАЛ САМООРГАНІЗАЦІЇ СИСТЕМИ








