Торчинський М. М.

УДК 811.161.2’373 

ДЕНОТАТНО-НОМІНАТИВНА СТРУКТУРА АНТРОПОНІМІКОНУ 

УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ
„Опис і аналіз власних назв неможливі без певної класифікації, яка або невидимо присутня в ономастичній роботі як своєрідна платформа автора, або спеціально ним вводиться для більш чіткого розмежування явищ” [7, 148]. Саме наявність стрункої, логічної, послідовної типології об’єктів дослідження, виважена, мотивована, узгоджена із сучасними вимогами термінологія, яка ґрунтується на класифікуванні денотатів, є свідченням високого рівня розвитку будь-якої галузі людських знань, зокрема й ономастики.

Структуруванню пропріальної лексики приділяли увагу багато вітчизняних і зарубіжних учених: Д. Г. Бучко, Л. Л. Гумецька, В. А. Жучкевич, Ю. О. Карпенко, М. Кордуба, Ф. Міклошич, В. А. Ніконов, Ф. Палацький, С. Роспонд, А. М. Селищев, А. І. Соболевський, М. Ф. Сумцов, О. В. Суперанська, В. Ташицький, В. М. Топоров, К. К. Цілуйко, Є. М. Черняхівська та ін., у працях були обґрунтовані основні засади групування власних назв у певні розряди.
Основним критерієм, на основі якого ономастичний простір членується на сектори і поля, є співвіднесеність номінацій з іменованими об’єктами. Так, О. В. Суперанська, характеризуючи принципи класифікації онімів на основі різних критеріїв і намагаючись при систематизації враховувати їхню належність до певних мов, територій, соціальних формацій тощо, на чільне місце поставила саме типологію власних назв у зв’язку з іменованими об’єктами [див.: 7, 159], „оскільки співвіднесеність з предметом, як правило, визначає „обличчя” імені й інші його характеристики” [7, 160].

У першій вітчизняній класифікаційній праці, якою може вважатися проект В. В. Німчука „Українська ономастична термінологія”, предметно-номінативні особливості онімів описувалися у 89 словникових статтях з-поміж 300 наявних [див.: 3]; у загальнослов’янському зібранні ономастичних термінів із 199 словникових статей 45 (22,5 %) приділено аналогічним проблемам [див.: 4]. У „Словнику російської ономастичної термінології” Н. В. Подольської саме такій класифікації власних назв присвячені перші п’ять схем [див.: 5, 14-16].

Таким чином, об’єктно-номінативна типологія власних назв постійно перебувала у центрі уваги вітчизняних і зарубіжних ономастів. У своєму дослідженні ми кваліфікуємо її як денотатно-номінативну, оскільки сутність номінації найкраще визначає саме денотат, тобто „будь-який об’єкт, який має власну назву” [5, 55]. Структурування антропонімного простору української мови з позицій співвідношення власних особових назв із їхніми денотатами і є завданням нашої наукової рόзвідки, тим більше, що окремі моменти, які стосуються групування власних особових назв, на нашу думку, потребують певного уточнення.

Н. В. Подольська, кваліфікуючи антропоніми (від грецького άντρωποζ – „людина”) як будь-які власні назви, які „може мати людина (або група людей)”, виділила у їхньому складі „особове ім’я, ім’я по батькові, прізвище, прізвисько, псевдонім, криптонім, кличку, андронім, гінеконім, патронім” [5, 31]. 

Як бачимо, передусім зі складу антропонімів виокремлюється особове ім’я – „персональне ім’я людини...” [5, 68]. Відношення до денотатно-номінативної класифікації з-поміж інших численних типів імен має лише структурування таких антропонімів за характерними особливостями денотата: в основному розрізняються імена чоловічі і жіночі, які традиційно або винятково у певному мовному колективі закріплюються за чоловіками (Олександр, Євген, Сава, Ілля, Володимир, Василь, Андрій) та жінками (Софія, Людмила, Ольга, Уляна, Катерина, Варвара) і усвідомлюються саме такими [5, 71-73]. До цієї підгрупи можна віднести і так звані дитячі (белькітні) імена, якими діти молодшого віку називають себе або когось з оточуючих (імена в дитячому мовленні): Тата, Ляля, Кока, Кука, Абаба [5, 72]. На нашу думку, додатковою підгрупою у цій градації антропонімів можуть бути подвійні імена, які без зміни їхньої фонетичної і морфологічної структур можуть належати і чоловікам, і жінкам (передусім це гіпокористики, на кшталт Валя, а також іншомовні імена, на зразок Алекс). Для номінування всіх цих груп пропонуються терміни масоніми (від латинського mās – „чоловік” [1, 473]: Іван, Михайло), феміноніми (від латинського femina – „жінка” [1, 321]: Наталія, Ольга), мас-феміноніми (Слава, Саша) – відповідно чоловічі, жіночі і подвійні імена, а також бебі-масоніми, бебі-феміноніми, бебі-мас-феміноніми (пор. бебе (французьке), бебі (англійське) – „дитина, немовля” [6, 70]: Ваня, Таня) – відповідно власні особові імена хлопчиків та дівчаток і дитячі подвійні імена. 
Окрему групу імен становлять так звані вокативи, або кличні форми (від латинського „vocativus – кличний відмінок” [7, 144] ). Аналогічно визначає вокатив і Н. В. Подольська – як „форму власної назви при звертанні, поширену в антропонімії”: Наташ! Дядь Коль! Тьоть Сонь!, Тань! Аль! [5, 45].

Ім’я по батькові – це „найменування, утворене від імені батька”: Миколайович, Миколаївна [5, 102]. Звичайно, словосполучення „ім’я по батькові” не має форми, характерної для термінів, оскільки потрібне однослівне позначення, на зразок батьківство (від „батько”), як це, наприклад, засвідчено, в російській (отчество) або словацькій (otčestvo) мовах [див.: 4, 269]. 
Прізвище – це „спадкове офіційне найменування, яке вказує на належність людини до певної сім’ї”: Петров, Вознесенський, Кулик, Василевич [5, 140-141]. Автор „Словника...” вказує , що термін „прізвище” походить від латинського familia – „дім, сім’я, домочадці; сімейство, частина роду, що носить одне прізвищеве ім’я” [5, 141], однак це стосується російської мови, а в українській, як і в багатьох інших слов’янських мовах (пор. příjmení (чеська), nazwisko (польська), прозвішча (білоруська), презиме (македонська) [4, 268] ), використовуються власномовні твірні основи.

Прізвисько – це „додаткове неофіційне ім’я, дане людині оточуючими її людьми відповідно до її характерної риси, обставини її життя, якої-небудь аналогії, походження та інших мотивів”: Олена Рижа, Маша Роззява, Шурка Швець, Альоша Циган, Ольга з Фарфорового, Стукач (від прізвища Стукачов), Аксьонов з Горки, Соньчин (жінка Сонька) [5, 111]. 

Не можна погодитися із тлумаченням сутності терміна „прізвисько”, наявним у загальнослов’янському словнику ономастичної лексики („Ім’я, яке дається людині як додаток до основного імені; не спадкове” [4, 266], передусім через те, що багато прізвиськ зараз переходять до нащадків, а раніше прізвиська були, поряд з іменами, основним засобом ідентифікації людей і дуже часто мотивували прізвища, особливо квалітативні та патронімічні. Не зовсім вдалими є наведені в „Основній системі і термінології слов’янської ономастики” зразки прізвиськ, які більш доцільно кваліфікувати як додаткові (побутові, домашні, конфірмаційні) імена [див.: 5, 70]. 

Як окремі групи прізвиськ мовознавцями розглядаються прізвиськові імена, прозвання та дигнитоніми.
Прізвиськове ім’я – „особове некалендарне ім’я, яке раніше частіше виникало з прізвиська, але виконувало функцію додаткового імені не тільки в мовленні, але і в офіційних писемних пам’ятках, зокрема в синодиках”: Мілюта (Ананьїн син). Зам’ятня (Філіпов), Безсонка (Іванів син Бєлкова), вдова (Маланниця) Муромка [5, 112].

Як відзначає Н. В. Подольська, „прізвиськові імена відомі в Росії за писемними пам’ятками до ХVІІ ст. включно; прізвиськові імена треба відрізняти від язичницьких дохристиянських імен, які хоча й були вживані пізніше поряд з християнськими, але не мали прізвиськового характеру” [5, 112-113]. На нашу думку, фіксування прізвиська в документах не є підставою для ідентифікації його як імені, хай і прізвиськового, оскільки, як уже відзначалося, саме прізвиська, особливо в період відсутності імен по батькові, були одним з основних засобів розрізнення денотатів тодішніх антропонімів.

Прозвання як різновид антропонімів у значенні „ім’я, яке мав увесь рід здавна і кожен, хто у нього входив” [див.: 5, 111], на кшталт: Суворови, Садовські і под., теж не мають достатніх підстав для існування як самостійне підполе, адже, по суті, це звичайні множинні форми прізвищ або, у крайньому разі, родові назви.

Дигнитонім, або почесне прозвання, – це „додаткове найменування (князівське, дворянське), яке давалося людині з метою підкреслити його високе становище або заслуги перед суспільством”: Олександр Невський (за перемогу на Неві) [5, 111].

На нашу думку, такі почесні особові найменування можна кваліфікувати як гонороніми („‹ gonor – честь” [8, 186] ), розмежувавши антропогонороніми з тим самим значенням, яке мали дигнитоніми (Григорій Потьомкін-Таврійський), та ергогонороніми – почесні найменування, які присвоюються окремим групам громадян за особливі заслуги перед Батьківщиною: Герой України (водночас ергогонороніми можна вважати і складником ергонімікону). 
Певною подібністю з антропогоноронімами (дигнитонімами) відзначаються династіоніми – власні назви династій (від династія – „[грецьке dynasteia – влада, панування] – 1) монархічні правителі з одного й того самого роду, які за правом успадкування змінюють один одного на троні; 2) перен. представники кількох поколінь однієї й тієї самої сім’ї, які стали відомі в якій-небудь сфері діяльності” [8, 224]. Аналогічне значення має і терміносполучення „ім’я династії”: „Загальне ім’я багатьох правлячих монархів з одного і того самого роду, які послідовно змінюють один одного за правом спорідненості та успадкування”: королівські династії Англії – Ланкастери, Йорки – гілки Плантагенетів; королівська династія Франції – Бурбони; королівська династія Швеції – Лангобарди [5, 61]. Антропоніми такого типу пропонується кваліфікувати як монархоніми – власні назви монархічних династій (від монарх – „[грецьке mоnarchos ‹ monos – один і archos – вождь] – особа, яка очолює монархію (король, цар, султан, шах тощо)” [8, 463].

Династіонімами можна вважати і титулоніми (від латинського titulus – „почесне звання, титул” [5, 126] ) та шляхтоніми (пор. шляхта – „[польське szlachta ‹ давньонімецьке Slacht – рід, порода] – у Польщі, Литві, Україні, Білорусі, Чехії – дрібне дворянство” [8, 755] ) – власні назви вищих і нижчих дворянських прошарків. Титулонімами є власні назви князівських родів кінця І – першої половини ІІ тисячоліття (а також (пізніше) – князів, графів, баронів тощо), які Б. А. Рибаков термінує як „імена князівської лінії”: Ізяславичі – нащадки і родичі Ізяслава Мстиславича; Ольговичі – нащадки Олега і Давида Святославичів (внуків Ярослава Мудрого); Юрійовичі – нащадки Юрія Долгорукого [див.: 5, 61]. Як бачимо, спочатку титулоніми за формою збігалися з іменами по батькові князів насамперед періоду Київської Русі, згодом титулоніми і шляхтоніми – із прізвищами, різновидами яких вони фактично і є (графи Орлові, князі Потьомкіни, барони Бірони, шляхтичі Володийовські), однак від них відрізнялися передусім тим, що до певних династій могли належати носії різних прізвищ.

Певною мірою подібні до династіонімів і фаміліоніми (від латинського familia – „сім’я, сімейство, рідня, дім,... частина роду” [1, 307]: сім’ї Бойків, Лисенків) – власні назви окремих сімей, однак тут немає зв’язку зі шляхетним походженням її денотатів. Проте семантика на рівні династичної назви все-таки може простежуватися, оскільки часто номінуються дійсно певні династії (педагогів, вчених, робітників тощо), навіть якщо члени цих сімей уже мають різні прізвища (династія акторів Садовських-Саксаганських).

Таким чином, уже немає сенсу для існування терміносполуки найменування для всієї родини зі значенням „прізвища у множині для найменування всієї сім’ї в цілому або кількох її членів” [4, 90], як і родових назв – „назв старих знатних родів, які передаються з покоління в покоління”: Годунови, Карамзіни [4, 91]. 

Як різновид групових антропонімів, виокремлювалися і групові (колективні) прізвиська, які дані „групі людей, сім’ї, роду, поселенню, етнічній групі: сімейно-родові: Байстрик, Калачі (за наявності прізвища); колективно-територіальні: мешканці с. Піджаково – Граки, с. Вихляєво – Зипунники, с. Берегова – Худа Пряжа [5, 111-112], однак такі найменування, по-перше, відносяться до інших підкласів онімів – відповідно прізвиськ чи катойконімів; по-друге, це інша градація власних назв , ніж та, яка ґрунтується на принципах денотатно-номінативної класифікації (зокрема, це систематизування за кількістю іменованих об’єктів).

Як самостійний сектор антропонімного простору виділяються псевдоніми (від грецького ψευδώνυμος – „хибно іменований”) – „вигадані імена, існуючі в громадському житті людини поряд зі справжніми або замість них”: Максим Горький, Євстигней Смертяшкін, Ієгудиїл Хламида – О. М. Пєшков [5, 113].

На основі критеріїв денотатно-номінативної класифікації власних назв пропонується структурувати псевдонімікон на такі сектори: політик-псевдоніми – партійні клички політиків („‹ грецьке politikē – державна діяльність, політика” [8, 549]: Віллі Брандт – Фрам Г. Е. К.), міліті-псевдоніми – військові іменування, передусім підпільні клички розвідників („‹ латинське militia – військо” [8, 456]: Лев Задов – Зіньковський Л. А.), логос-псевдоніми – іменування вчених, науковців (від „грецького logos – поняття; думка, розум” [8, с. 419]: О. Х. Востоков О. Х. – Остенек О. Х.), спорт-псевдоніми – іменування спортсменів (від „англійського sport ‹ disport – розважатися” [8, 641]: Мухаммед Алі – Клей К. М.), клерикал-псевдоніми – іменування церковних діячів („‹ латинське clericalis – церковний” [8, 356]: Іосиф Волоцький – Санін І. І.).

Звичайно, псевдонімія найбільш поширена в мистецьких колах, де серед арті-псевдонімів (додаткових іменувань митців, від латинського artis – „мистецтво” [5, 38] ) можна виділити белетристик-псевдоніми – іменування письменників (від „французького belles lettres – красне письменство” [8, 100]: Багряний І. П. – Лозов’ягін І. П.), публіцистик-псевдоніми – іменування переважно теле- і радіожурналістів („‹ латинське publicus – суспільний” [там само, с. 572]: Микола Вересень – Ситник М.), музик-псевдоніми – іменування композиторів (пор. „грецьке musikē, букв. – мистецтво муз” [8, 469]: П. І. Чайковський – Чайка П. І.), сцено-псевдоніми – іменування артистів театру і кіно (від „латинського scaena ‹ грецького skēnē – намет, з якого виходили актори” [8, 656]: В. І. Качалов – Шверубович В. І.), цирк-псевдоніми – іменування артистів цирку (пор. „латинське circus – букв. коло” [8, 745]: Карандаш – Рум’янцев М. М.), шоу-псевдоніми – іменування артистів розмовного жанру (від „англійського show, букв. – показ” [8, 756]: Тарапунька – Тимошенко Ю. Т.), вокал-псевдоніми – іменування співаків (від „французького vocal ‹ латинського vocalis – голосовий” [8, 144]: Леонід Агутін – Чижов Л. Б.), імажо-псевдоніми – іменування художників, скульпторів тощо („‹ латинське imago – образ, зображення” [8, 297]: В. Г. Перов – Кріденер В. Г.), фільмо-псевдоніми – іменування насамперед режисерів („‹ англійське film – плівка” [8, 713]: Р. Л. Кармен – Корнман Р. Л.) [див.: 2].

Н. В. Подольська як окремі групи антропонімів виокремлює також клички, криптоніми і патроніми.

Кличка (власне українського походження, від „кликати”) – „...2. Конспіративне прізвисько у людини, яка перебуває в якійсь таємній організації, зокрема партійна кличка у багатьох членів партії у період її нелегального існування (зараз – партійний псевдонім)”: партійна кличка В. І. Ульянова – Старик. 3. Жартівливе прізвисько. Іноді справжнє особове ім’я людини із суфіксом зневажливої оцінки може ставати чимось подібним до клички; так В. Бєлінський писав про людей, які звуть себе не іменами, а кличками: Ваньками, Васьками, Стешками, Палашками” [5, 65].
Безперечно, детальне структурування псевдонімії уже не передбачає існування кличок як розряду антропонімів, оскільки вони дублюють термін „псевдонім”, тим більше, що клички прийнято вважати синонімами зоонімів. Що стосується пропозиції В. Бєлінського, то названі ним „клички” насправді є неофіційними формами власних особових імен.
Криптонім (від грецького κρυπτός – „таємний, секретний, прихований”), або таємна назва, – „вигадана, зашифрована назва міста, місця, предмета (але не людини) у таємній мові”: Москва, яка прихована у мові офенів під назвою Батус, Батусья [5, 68]. 
У збірнику загальнослов’янської ономастичної термінології термін „псевдонім” визначено як різновид фіктоніма – власної назви, вигаданої для того, щоб приховати справжню назву об’єкта [див.: 4, 158-159], а сутність криптоніма трактується аналогічно: „Вигадане ім’я міста, місця, речі (але не людини!)” [4, 160]; при цьому незрозуміло, чи вигадані власні назви тварин, рослин тощо відносяться до цієї групи власних назв. У будь-якому випадку висновок із вищесказаного випливає однозначний: якщо люди не можуть бути денотатами криптонімів, то, відповідно, ці терміни не є складником антропонімікону.

Патронім (від грецького πατήρ – „батько”, πατρωνύμιο – „той, хто має ім’я батька), або патронімічне ім’я, – „вид антропоніма. Для давньоруського періоду найменування людини, утворене від імені або прізвиська батька чи предків по батьківській лінії”: Іванів син ← Іван, Андреєв ← Андрій, Воіцин ← Воіца, Жировичі ← ОН Жир (діти і внуки) – груповий патронім [5, 104].

На нашу думку, патронім не може бути різновидом антропонімів, оскільки навіть у його дефініції підкреслюється спосіб утворення „від імені або прізвиська батька або предків по батьковій лінії”, тобто цей тип потрібно розглядати у класифікаціях онімів за семантикою твірної основи або мотиваційними відношеннями і аж ніяк у предметно-номінативній, тим паче, що до складу патронімів відносяться і прізвища, і прізвиська, й імена по батькові, а патронімічні відношення досить виразно простежуються в ойконімії та урбанонімії. Крім того, усі наведені Н. В. Подольською приклади патронімів є певними класами антропонімів: прізвиськами, прізвищами тощо. 

Подібність із патронімами виразно простежується ще у трьох класах власних особових назв – матронімів, андронімів та гінеконімів. 

Матронім (від грецького μητρόζ –„мати”), або матронімічне ім’я, – „дериват від імені, прізвиська, або від назви професії, суспільного становища матері: прізвисько, „по батькові” від імені матері, прізвище від прізвиська матері”: Бабин (син Баби), Солдатчин (син Солдатки), Купчишин (син Купчихи), Машкін, Аннушкін, Євдокіїн [5, 79]. 
Можливо, такі назви повинні мати форму метроніми, оскільки цей термін, утворений від грецького слова μητρόζ –„мати”, має відповідне звукове оформлення у всіх слов’янських мовах, крім російської, білоруської та словенської [див.: 4, 79], і воно було зафіксоване в україністиці ще майже півстоліття тому [див.: 3, 38]. Проте, зважаючи на традиції, звукові асоціації з українським словом „мати”, а також наявністю у латинській мові лексеми matrona – „мати” [1, 474], ми залишаємо термін без змін.

Андронім – „найменування жінки за іменем, прізвиськом або прізвищем чоловіка” (від грецького άνδpοζ – „чоловік”: Сипова (від Сип), Семениха, Григоручка, Мішина, Петрова [5, 29] ). 

Гінеконім (від грецького γυναιχός – „жінка”) – „найменування чоловіка за іменем або прізвиськом матері або жінки, яке може стати прізвищем”: Анін, Мар’юшчин, Солошин, Щеголихін [5, 50].
Усі три розряди онімів на основі принципів денотатно-номітивної класифікації відносяться в основному до прізвиськ або прізвищ; як цілісна одиниця вони можуть розглядатися у групуванні власних назв за семантикою їхньої твірної основи.

Ми не аналізуємо ще чотири різновиди антропонімів, які практично в українській мові не вживаються, а раніше фіксувалися у Стародавньому Римі. Такими власними назвами є praenomen, nomen, cognomen i agnomen, які в античній формулі імені людини стояли відповідно на першому, другому, третьому і останньому місці, на кшталт: Publius Cornelius Scipio Africanus major (переможець Ганнібала), Decimus Fabius Maximus Cunctator [5, 27, 65, 87]. 

Отже, антропоніміка є однією з найбільш впорядкованих у термінологічному відношенні галузей ономастики, яка відзначається усталеністю поділу власних особових назв. Однак окремі моменти групування власних найменувань, на нашу думку, потребували уточнення, внаслідок чого структура антропонімікону має тепер такий вигляд: імена, імена по батькові (батьконіми), прізвища, прізвиська і псевдоніми. На основі інших критеріїв (а не у складі денотативно-квалітативної класифікації власних назв) повинні аналізуватися матроніми, гінеконіми, андроніми тощо.

Певних змін і доповнень потребує структура й інших груп власних назв живих істот – зооніми, фітоніми, теоніми та міфоніми. Необхідно визначити і статус двох проміжних між апелятивами та онімами лексем – етнонімів та катойконімів. Особливою невпорядкованістю відзначається також система абіонімів, зокрема прагматоніми, ідеоніми та ергоніми. Вирішення вказаних проблем ще чекає на своїх дослідників.
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Анотація
У статті аналізується денотатно-номінативна структура антропонімного простору української мови. За співвіднесеністю з денотатами власні особові назви поділені на п’ять груп: імена, імена по батькові (батьконіми), прізвища, прізвиська і псевдоніми. На основі інших критеріїв характеризуються патроніми, матроніми, гінеконіми, андроніми тощо. 

Summary

The article analyses denotative-nominative structure of Ukrainian anthroponyms space. According to the correlation of the denotates proper names are divided into such groups anthroponyms names, surnames, nicknames, pseudonyms. Patronyms, matronyms, ginekonyms and andronyms are defined according to another criterion. 
