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РЕЦЕПЦІЯ ОБРАЗУ СЕЛЯНИНА І. ФРАНКОМ У ПОЛЬСЬКІЙ ЛІТЕРАТУРІ ТА ЙОГО ХУДОЖНЄ ВТІЛЕННЯ В КОМЕДІЇ «РЯБИНА»
Іван Франко – уродженець Галичини, довголітній співробітник польськомовної газети «Kurjer Lwowski» (1887–1897), дописувач «Przyjaciela Ludu» та «Praca» – не міг не володіти польською мовою. Перові митця, філософа, етнографа, економіста, історика та теоретика літератури, громадського діяча належить п’єса польською мовою «Jugurta» (1873); праці, присвячені селянському рухові і революції 1848-го року в Галичині та польсько-українським взаєминам: «Польське повстання в Галичині 1846 р.» (1884), «Панщина та її скасування в 1848 р. в Галичині» (1898 і 1913), «Дещо про стосунки польсько-руські» (1895), «Поляки й русини» (1897) та ін; філософсько-соціологічні, суспільно-політичні концепції Франко трактував у студіях «Nauka і jej stanowisko wobec klas pracujących» (1878), полемічно-дискусійна про політичну декларацію «Братства Тарасівців» – «Program młodych Ukraińców» («Програма молодих Українців»). 
Польська література цього періоду, як і вся західноєвропейська, характеризується зіткненням реалістичних і модерністських тенденцій, адже, з одного боку, ще продовжується діяльність письменників-реалістів старшого покоління, а з іншого, з кінця 90-х рр., на перше місце висувається модерна течія «Молода Польща». 
Український читач цього часу знайомився з польською літературою вже в досить численних художніх перекладах, що друкуються на сторінках таких українських видань: «Діло», «Руслан», «Рада», «Буковина», «Українська хата», «Літературно-науковий вісник», що відігравав виняткову роль саме завдяки І. Франкові і його перекладам українською мовою, оскільки саме І. Франко, який пристрасно боровся за демократизацію тематики, ідеалів і героїв польської літератури ХІХ ст., підтримував у ній усе передове і прогресивне, вважається дослідником польської літератури в українській літературі. Саме йому вдалося створити чітку і послідовну концепцію шляхів розвитку польської літератури ХІХ ст. і причин, які зумовили появу в ній нового героя, що пішов із народу.
Досліджуючи польську літературу, І. Франко шукає там ті ж закономірності. «Польська література донедавна була вбогою на селянські типи і постаті» [3, с. 387] – констатує він 1887 року. Переломним моментом щодо цього І. Франко вважає час із 1848 року, бо пануючий до 1848 року романтизм лише декларував принцип народності, «та проте швидко забули про се і пішли там, де їх кликало перенатужене патріотичне чуття. Навіть у великій епопеї А. Міцкевича «Пан Тадеуш» є все... тільки нема мужика» [2, с. 256 – 257]. Ні Міцкевич, ні Словацький, на думку І. Франка, не створили тип селянина. Простий народ тільки зрідка з’являється у творах романтиків, причому «звичайно як сіра, одноманітна маса». А між тим народ «займав дуже важливе становище в еміграційній історіографі, ним оперували, мов якимсь математичним невідомим, на нього покладали свої надії»             [3, с. 386]. У статті «Поезія Яна Каспровича» І. Франко доходить висновку, що «великий скарб мотивів, картин і форм романтичної поезії вже давно вичерпаний. Шляхетський елемент висловив уже чи не все, що мав сказати» [3, с. 257].
Для І. Франка одного тільки звернення митця до народного життя зовсім не досить, щоб визнати його митцем демократичним. «Невичерпна любов до праці, тісний зв’язок між совістю і вчинками і сумний досвід перехідної доби, – великий запас віри в людей. Все це характерні риси верств живих, що бачать життя перед собою» [3, с. 390]. 
Каспрович не спромігся сповна показати цю позитивну сторінку селянського життя. «Йому не вистачило сил, – як пише І. Франко, – щоб дати повні і закінчені образи нового селянина». Поглибити цю проблематику, сягнути в саму серцевину теми, Каспрович так і не зумів. 
Поезія М. Конопницької, на думку І. Франка, має спільні рими з поезією Ленартовича, але «ті ж звуки у неї бринять далеко глибшими і сумнішими тонами» [3, с. 69]. Але хоча вона і має «ширший і глибший погляд на життя, ніж Ленартович», І. Франко вважає, що Конопницька недостатньо знає життя народу. «Народна поезія, – пише він, – це тільки частина її творчості, тільки одна струна в її гуслях, зате в іншому місці вона є чистокровним епігоном шляхетського романтизму». 1889 року І. Франко визнає, що «все завчене вона відкинула, іронія щезла, але смуток став більший, ширший. Польський селянин з його тужливою піснею, польський краєвид з його сумною монотонністю вросли їй в серце» [3, с. 72].
Україна більш аграрна за Польщу, тому селянство тут численніше. Психологія селянина складалася і набувала певних відтінків протягом багатьох віків. «Позбуття частини землі, що досі була в його володінні, – робить наступний висновок І. Франко, – для землероба однаково боляче, як втрата частини власного тіла...» [2].
«Як син селянина, – говорив він, – вигодуваний твердим мужицьким хлібом, я почував себе до обов’язку віддати працю свого життя тому простому народові» [3, с. 390], однак сучасний учений Ярослав Горак стверджує, що «всупереч самозваній селянській ідентичності Франка його стосунки з селянами замолоду були проблематичними, а вплив на галицьке селянство досить обмеженим, що, втім, не означає, ніби Франків «селянський проєкт» зазнав повного краху» [1, с. 271].
За І. Франком, селянське розуміння, як і пам’ять, вибіркові: вони сприймають те, що відповідає їх очікуванням і світогляду, і погано розуміють абстрактні принципи.
Хитрощі, вдавання дурників – типова форма селянського спротиву, «зброя слабких» [Там само, с. 270], та, власне, в комедії «Рябина» війт Прокіп Рябина, аби не зірвати контракт та не зазнати матеріальних збитків, обдурив селян із приводу псевдоконкуренції для них у справі вивезення кльоців. Писар каже війтові, що повітове начальство любить останнього, «бо де є кращі порядки в селі, як у вас? Де більший дохід з пропінації? Відки більше кар польових та лісових до каси йде? Відки більше людей у криміналах сидить? Куди частіше комісії провізоріальні їздять? Де частіше ліцитації ґрунтів відбуваються? Де виборці точніше при всяких виборах за того голосують, на кого пан староста каже?..» [4, с. 137]. Олекса Коваль – парубок, що був у війську, відстоює сільську читальню: «…досі ми були темною робучою худобою, а тепер хочемо бути людьми. Отим-то вона нам така дорога» [Там само, с. 151], певно, це наслідки «ходіння інтелігенції в народ», поширеного у Франкові часи. Наївні селяни, що сплачували податок у довільно визначеному писарем обсязі, збунтували і хитрістю заволоділи «рахунком побічних доходів» писаря. Ситуація набуває глибшого драматизму. Коли рідний батько – війт Рябина – обіцяє проклясти і вбити власну дочку Орисю за те, що остання спілкується із селянином Олексою. «Громада – великий чоловік, одному її не побороти», – каже ображений Казибрід Рябині й радить останньому перепросити у громади за свої гріхи [3, с. 387]. Прокіп зрікається війтівства, віддає ґрунт, який прибрав до рук у своєї сестри – дружини Казиброда, перепрошує Орисю й віддає дочку заміж за Олексу. Отак методом залякування, ультиматуму (тих самих вищезгаданих хитрощів) та письменності селянство добилося свого: «То для того, щоб ти жив і тяжко не робив, то ми маємо дати себе спокійно обдирати і обшахровувати?..» – запитує Олекса шинкаря Рахміля, на що останній: «…Ой, тота читальня, тота читальня! Щоб ми про неї й послухом не чули» [4, с. 174]. Та проте селянин Казибрід переслідував не лише прагматичну мету – не просто забрати ґрунт, що належав йому за законом, а й врятувати душу війта-стрия: «Я того хотів, щоб ти вішався? Нехай мене бог боронить від таких думок. Я тілько хотів, щоб ти покинув свою погану дорогу..., чоловіком став, а не звіром захланним» [Там само]. Так людина без засобів до існування турбується про спасіння душі іншого. Отож, селян тут змальовано як високодуховних, а не меркантильних типів, здатних лише на хитрощі.
Отож, незважаючи на критику І. Франком зайвого романтизму в польській літературі, у власній його творчості вона теж має місце. Селяни вибачили або ж прогнали усіх своїх кривдників і в селі зацарював спокій. Однак типаж «повнокровного селянина» з ідеєю самоідентифікації як повноцінної людини (не лише господаря) за критерієм наявності / відсутності землі митцем змальовано повноцінно та реалістично. 
Франкові селяни еволюціонують від сірої маси до бунтарів-просвітників.
Як бачимо, критичні зауваження І. Франка до польських письменників та репрезентація його теоретичних засад у власній творчості дещо різняться, що зумовлено, на нашу думку, одвічною опозицією між ідеєю та її художнім втіленням, а симбіоз романтичних і реалістичних прийомів зумовлений синкретизмом художнього мислення письменника.
Отож, українська і польська літератури, як видно, взаємозбагачуються, тому полоністика та україністика є досить перспективними галузями дослідження.
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Резюме

Маліновська Юлія. Рецепція образу селянина І. Франком у польській літературі та його художнє втілення в комедії «Рябина».
У статті проаналізовано особливості сприймання образу селянина І. Франком-літературним критиком та втіленням згаданого образу у власному літературному творі на прикладі п’єси «Рябина».
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Streszczenie

Malinowska Julia. Recenzja obrazu chłopa przez Iwana Frankę w literaturze polskiej i jego artystyczne ekspresje w komedii «Jarzębina». 
W arykule przedstawiono charakterystyczne cechy postrzegania obrazu chłopa przez Iwana Frankę – krytyka literackiego, jak również wcielenie danego obrazu w jego własnym utworze literackim na przykładzie dramatu «Jarzębina»

Słowa kluczowe: literatura polska, chłopi, identyfikacji.
Summary
Malinowski Julia. Reception image peasant Ivan Franko in Polish literature and his artistic expression in the comedy «Rowan».

This article analyzes the features of image perception peasant Ivan Franko literary critic and implementation of said image in his own literary work on the example of the play «Rowan».
Key words: рolish literature, peasants, typically, identification.

