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(на матеріалі байок Г. С. Сковороди)
В останні роки увага до заголовків як одного з різновидів онімів зросла, що засвідчено низкою ґрунтовних наукових студій. Такими є дослідження багатьох авторів, на кшталт роботи В. А. Кухаренко, яка вважає заголовок першим сегментом тексту, що завжди має найбільше функціональне навантаження і впливає на увесь текст [Кухаренко 1990, 125]. Про етимологію заголовків творів різних авторів у синхронії та діахронії йдеться у численних наукових працях Ю. О. Карпенка [див.: Карпенко 1981; 1991]; як семантичний та естетичний досвід, на основі якого відбувається декодування поетичного твору, розглядає заголовки А. К. Мойсієнко [див.: Мойсієнко 2002]. Така увага до заголовка пояснюється, очевидно, розумінням його як різновиду номінації в художньому тексті, без якої літературний твір втрачає свою самостійність, оригінальність, перестає вирізнятися як взагалі, так і в контексті кожної епохи зокрема [Фонякова 1990, 103].
В ономастиці практикується поділ онімів на менші структурні одиниці з урахуванням їх номінативного характеру, денотативного значення, конотацій тощо. За Н. В. Подольською, власні назви тих об’єктів, які не мають безпосереднього відношення до матеріальної сфери діяльності людини, об’єднуються навколо поняття ідеоніми [Подольская 1988, 61]. Такі пропріативи, маючи денотати в розумовій, ідеологічній, художній сферах людської діяльності, розмежовуються на артіоніми – власні назви творів образотворчого мистецтва [там само, 38], бібліоніми – найменування будь-яких писемних творів [там само, 42], гемероніми – власні назви періодичних видань [там само, 46], поетоніми – один з найбільших розрядів онімів, що функціонують у художньому контексті [там само, 42], геортоніми – найменування святкових днів, пам’ятних і знаменних дат тощо [там само, 48], документоніми – власні назви документів [там само, 61], хрононіми – найменування історично вагомих відрізків часу [там само, 147] тощо. Взявши за основу визначення терміна бібліонім, саме так кваліфікуємо заголовки байок Г. С. Сковороди і визначаємо їх як об’єкт нашого наукового дослідження, оскільки такі пропріальні одиниці ще не студіювалися на серйозному науковому рівні.
Принципи дослідження онімів з урахуванням різних критеріїв пропонує О. В. Суперанська, де передбачається класифікація власних назв за дев’ятьма напрямками [Суперанская 1973, 159]; М. М. Торчинський пропонує ще більш детальну схему мовного аналізу пропріативів, яка включає 27 пунктів для лінгвістичної характеристики найменувань [Торчинський 2007, 224]. Звичайно, усі аспекти у невеликому за обсягом дослідженні не можуть бути розглянуті, тому основна увага акцентується лише на структурі, деривації, мотиваційних відношеннях і семантиці твірних основ вказаних онімів.
Як уже відзначалося, для аналізу взято власні назви байок українського письменника, філософа і просвітителя Григорія Сковороди, які увійшли до збірки „Байки Харківські” [див.: Сковорода 2007, 87 –117]. У збірці всього зафіксовано тридцять байок, переважно індивідуально-авторських творів, які відзначаються оригінальними сюжетами і образами („Ворона й Чиж”, „Мурашка і Свиня”, „Оселка й Ніж”, „Щука та Рак”, „Баба та Гончар”, „Дві Курки”). Лише окремі байки написані на запозичені сюжети інших байкарів, зокрема Езопа („Жаби”, „Орел та Черепаха”, „Чиж та Щиглик”, „Гній та Діамант”) та італійського байкаря Л. Гвіччіардіні („Голова та Тулуб”). 

І бібліоніми в цілому, і найменування байок як окремого жанру художньої літератури – специфічні мовні одиниці, що мають відмінну від загальних назв семантику, різні способи творення, диференційні особливості словозміни, правопису і морфемної структури. 
Аналіз семантики твірних основ засвідчив, що більшість назв байок Григорія Сковороди утворено від апелятивів – назв тварин, людей, частин тіла тощо. На цій підставі закономірним є виділення декількох класів бібліонімів, зокрема:
1) відфлоролексемні найменування („Ворона і Чиж”, „Жайворонки”, „Чиж і Щиглик”, „Пси”, „Орел та Сорока”, „Мурашка та Свиня”, „Дві Курки”, „Осел та Черепаха”, „Сова та Дрізд”, „Змія та Жаба”, „Жаби”, „Собака та Кобила”, „Верблюд та Олень”, „Зозуля та Косик”, „Лев та Мавпи” тощо). Це найбільша група найменувань (22 байки із 30, або 73,3 % від загальної кількості вибраних одиниць). Характерною особливістю таких бібліонімів є використання як пропріативів не зоонімів, а зоолексем, тобто загальних назв тварин, причому можливе вживання слів іншомовного (переважно латинського) походження: Лінкс (рись), Нетопир (кажан) тощо. Такі оніми зазвичай функціонують не лише у складі заголовків, а й використовуються для позначення дійових осіб у текстах творів, тобто фактично простежується трансформація апелятивів в апелятивоніми. 

Можлива і більш детальне структурування бібліонімікону Г. С. Сковороди на низку підгруп: 

а) найменування, до складу яких входять назви диких тварин: Кріт, Лев, Мавпи, Олениця, Верблюд та ін. – всього 9 одиниць з різних заголовків (22,5 %); 
б) власні назви, утворені від загальних назв свійських тварин і птахів: Свиня, Собака, Дві Курки – 5 онімів (12,5 %); 
в) пропріативи, які походять від назв комах: Бджола, Шершень, Мурашка – 3 найменування (7,5 %); 
г) найменування, мотивовані загальними назвами земноводних: Черепаха, Змія, Жаба, Щука, Рак – 6 лексем (15 %); 
д) оніми, що виникли від назв птахів: Чиж, Щиглик, Ворона, Жайворонки, Дрізд, Косик, Зозуля, Сова, Орел, пташата Горлиці та Голуба –17 назв (42,5 %); ця підгрупа є найбільшою, при цьому деякі найменування повторюються, як-от: Дрізд у байках 14 та 30, Жайворонок – у 3 та 30 байках, Орел – у байці 7 та 13, Чиж у байках 2 і 5;
2) бібліоніми, утворені від назв частин тіла людини (ця група нечисленна, представлена двома однойменними байками: байка 4 та байка 8 мають абсолютно однакові назви: „Голова і Тулуб”, що становить 6,6 %); 
3) відперсонімні назви байок („Вітер та Філософ”, „Баба та Гончар” – теж 2 найменування, відповідно, 6,6 %). Як бачимо, серед цих онімів одна назва утворена шляхом персоніфікації явища природи;

4) відпредметні бібліоніми (оскільки у текстах байок назви неживих об’єктів функціонують як пропріативи, можна вважати їх і хрематонімами, відповідно найменування байок – відхрематонімні („Годинникові колеса”, „Оселка (брусок) та Ніж”, „Два коштовні камені – Діамант і Смарагд”, „Гній та Діамант” – всього 4 заголовки, що становить 13,3 %). 
Дериваційна структура власних назв байок Г. С. Сковороди є досить простою, оскільки усі заголовки утворені лексико-семантичним способом, переважно його синтаксичним різновидом („Осел та Черепаха”) і епізодично – шляхом плюралізації („Жайворонки”). У текстах байок майже обов’язково фіксується розщеплення загальної назви і утворенням омофонів – неповних омонімів: бджола – Бджола, сова – Сова, голова – Голова, діамант – Діамант тощо, що у контексті байки призводить до їх метафоризації. 
На основі мотиваційних відношень, які простежуються між онімом та денотатом, можна встановити, що практично всі вибрані для дослідження бібліоніми мають мотивацію за персонажами. Імена, які зазначаються у назвах твору, в основному функціонують і в текстах байок. Це продиктовано й оригінальною специфікою Сковородинівських байок: герої не діють, а розмовляють, тому майже усі байки – це своєрідні діалоги. Цим пояснюється і присутність героїв, імена яких автор вибирає з життя, з природи, узагальнюючи певні риси, ідейні, морально-етичні принципи у пропріативах. 
Дійові особи, які ведуть розмову у творі, часто мають ті самі імена, що винесені у заголовок. Але не завжди автор обмежується лише одними і тими самими лексемами: в окремих байках ми зустрічаємо оніми, які стають синонімами до винесених в заголовки (наприклад, у байці „Вітер та Філософ” байкар використовує антропопоетоніми „Філософ”, „Мудрець”, „Фізик” для позначення однієї й тієї самої особи – Філософа; для Вітра використовується іменування „Дух”, а в байці „Верблюд та Олень” для називання Оленя використано зоопоетонім Рогач, а для Верблюда – Горбань. У тексті байки „Зозуля та Косик” міститься ще одна власна назва для Косика – Чорний Дроздик. Назва байки „Нетопир і двоє пташат – Горлиці та Голуба” не повністю в заголовку подає імена дійових осіб. У тексті зустрічаємо зоолексеми „Кріт”, „Сова”, „Дрімлюга”, „Одуд”, „Яструб”, „Пугач”, „Орел”, „Сокіл”, а для пташенят існують такі клички: „Горличеня” та „Голубеня”). Зазначені приклади дають нам підстави у перспективі простежити накладання конотацій на ту чи іншу назву у зв’язку зі смисловим навантаженням лексем-онімів у тексті та їхнім експресивно-стилістичним призначенням тощо, так само, як і використання разом з відапелятивними утвореннями зоопоетонімів: (на кшталт: два пси мають клички Левкон та Фирідам у байці „Собака та Вовк”; в іншому творі „Собака та Кобила” фіксуємо кличку для Собаки Меркурій, для Кобили – Діана, а в байці „Дві Курки” кожна з істот має уточнену автором назву: Дика Курка і Домашня, надалі в тексті – тільки субстантиви-зооніми Дика та Домашня, без субстантива Курка). 
Структурна класифікація бібліонімів ґрунтується на кількості компонентів, які є складниками власної назви [Торчинський 2007, 225]. Відповідно, серед досліджуваного матеріалу можна виділити такі структурні типи заголовків: 
а) прості (однокомпонентні), що представлені невеликою кількістю назв: „Жайворонки”, „Жаби”, „Пси” – всього 10 %. Як бачимо, структура простих онімів представлена плюральним типом іменників;

б) складені (дво- і трикомпонентні) – словосполучення та речення, які становлять більшість серед аналізованих одиниць (90 %): „Годинникові колеса”, „Дві Курки”, „Ворона і Чиж”, „Два коштовні камені – Діамант і Смарагд”, „Соловей, Жайворонок та Дрізд” тощо. 

Серед 27 складених онімів виділяються словосполучення сурядні („Ворона і Чиж”, „Собака та Вовк”, „Собака та Кобила”, „Вітер та Філософ”, „Верблюд та Олень”, „Голова і Тулуб”, „Баба та Гончар”, „Змія та Жаба”, „Лев та Мавпи”) й підрядні („Дві Курки”,„Годинникові колеса”). 
Серед сурядних словосполучень (за таким типом побудовані 23 заголовки – 85,2 %) переважають двокомпонентні, поєднані сполучником сурядності і (та в значенні і); таких одиниць 22 (81,5 %): „Змія та Жаба”, „Ворона і Чиж”, „Голова і Тулуб”, „Кріт та Лінкс”, „Щука і Рак” тощо, і лише один заголовок, віднесений нами до сурядних, трикомпонентний, де перше слово з другим поєднується безсполучниковим зв’язком, а далі – сполучник та в значенні і: „Соловей, Жайворонок та Дрізд”. Частиномовне вираження таких словосполучень репрезентується двома типами: „іменник у Н. в. однини + іменник у Н. в. однини” (таких словосполучень 21: „Щука і Рак”„Вітер та Філософ”,„Голова і Тулуб”,„Ворона і Чиж”) та „іменник у Н. в. однини + іменник у Н. в. множини”( всього один заголовок: „.Лев та Мавпи”). 
Незначна частина заголовків має синтаксичну будову бінарних підрядних словосполучень (лише 2 одиниці, 7,4 %). Тут частиномовне вираження відповідає типам „прикметник + іменник” („Годинникові колеса”) та „числівник + іменник”(„Дві Курки”), а також одне (3,7 %) ускладнене словосполучення: „Нетопир і двоє пташат – Горлиці та Голуба”, яке має і сурядний (Нетопир і двоє пташат; Горлиці та Голуба) і підрядний зв’язок між окремими компонентами (пташат Горлиці та Голуба).Одна заголовкова одиниця (3,7 %) визначена як просте неповне речення: „Два коштовні камені – Діамант і Смарагд, яке має структуру „складений підмет + прикладка”.
Таким чином, в результаті мовного аналізу заголовків байок Г. С. Сковороди встановлено, що їхню специфіку визначає жанрова природа байки. Такі бібліоніми перебувають у нерозривному зв’язку з композицією самих творів. Переважна більшість пропріальних одиниць є відапелятивними утвореннями. Усі названі одиниці утворилися лексико-семантичним способом (зокрема його синтаксичним і плюральним різновидами). Мотиваційні відношення продиктовані функціональним призначенням власних імен: практично всі вони є власними назвами персонажів байок). За структурою бібліоніми Григорія Сковороди більше тяжіють до іменникових сурядних словосполучень, менше засвідчено підрядних словосполучень та речень.

На подальші наукові студії чекає аналіз заголовків байок з позицій функціонального, денотатно-квалітативного, екстралінгвального та стилістичного критеріїв (на особливу увагу заслуговує саме визначення стилістично-виражальних можливостей і бібліонімів зокрема, і поетонімів, які функціонують у тексті байок, в цілому). Цікавим також буде зіставлення цих та інших особливостей назв байок за різними хронологічними зрізами.
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