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ГЕНЕЗИС РОЗВИТКУ КОРПОРАТИВНО! СОЩАЛЬНО! ВДПОВДАЛЬНОСТТ 
ШДПРИЕМСТВ 

Розглянуто еволюцёю пдходгв до концепцуй корпоративной соцгально вдповдальност, проаналовано 
тпёдходи до визначення поняття корпоративно? сощальной вдпов!дальности. 

Проблемами сощального розвитку вИтчизняних шдприемств та сощальной вудпов!дальност! б1знесу в 

Украйн! та Росйськ!й Федерацй зайнят! Bueni Ак!мова 1., Ос!нк!на O., Бегма Ю., Головньов B., Попович Г.М. [1, 

2, 3, 4, 7] та багато 1нших. 

Зародження концепци корпоративно! сощальной в1дпов!дальност! в1дноситься до початку 19 ст., коли 

почався рух по захисту прав пращвник!в. Одним i3 засновникв даного напряму був английський промисловець, 

сощалст-утошст Роберт Оуен, який розробив проект покращення умов життя пращвник!в одн!е! i3 прядильних 

фабрик у Шотландй та висловив 1дею про необх\днисть державного регулювання сощально-трудових в1дносин 

на виробництв!. Т[де! Оуена про необх1диисть державно! регламентацИ сощальной в1дпов!дальност! шдприемцв 

шзнйше були розвинен! французьким промисловцем Данелем Леграном, який висловив 1дею PO необядисть 

запровадження мыкнародних трудових норм, як! 6 визначали умови прац! на заводах та фабриках [4]. 

До наступного 1сторичного етапу розвитку концепцй корпоративно! сощально? видпов!дальност! можна 

в1днести зародження доктрини кашталстичной благодйност!. Зпдно wiei концепцй, прибутков! органзацй 

повинн! жертвувати частину CBOIX кошт!в на користь сусшльства, тобто ф1нансувати сусшльн! потреби. Дана 

концепщия була розглянута Е. Карнег! у робот! «Свангел!я процв!тання», яка була опублкована у 1900 poui [4, 

е.13-14). 
Сучасна концепщя корпоративно! сощально! вудповдальност! була запропонована Kitom Дев1сом у 

1975 рощ!. Вона охоплюе п’ять ключових положень: 

1.Сощальна в1дпов!дальн!сть виникае i3 сусшльной влади. Органи влади мають створювати умови 1 

показувати приклади сощально? в\дпов!дальност!. 

2.Бзнес мае д1яти як двостороння в1дкрита система: 3 одного боку, враховувати вплив сусшльства, 

ринков! сигнали, а з 1ншого — бути вдкритим у CBOIX операцих для громадськост 
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3.CouianbHi витрати мають бути ретельно обчислен! й розглянут! 3 погляду правом!рност! 1х виднесення 

10 соблвартост! виготовлення того чи 1ншого продукту, надання послуг. 

4.Сощальн! витрати, що розподляються за кожним продуктом, послугою, видом дяльност!, B 

к!нцевому шдсумку оплачуються споживачем. 

5.Длов! органзацй, sk i громадяни, залучаються [0 в1дпов\дальност! за розв’язання поточних 

сощальних проблем, як! перебувають за межами звичайних сфер Тхньо! д1яльност!. 

Аналзуючи дяльнсть багатьох корпоращй, Kir [lesic та 1нш! досл1дники дйшли висновку, що 

сощальна в1дповщдальнсть сприяе розвитков! компанй, 1 навпаки, уникнення сощйальной в1дпов!дальност! 

звужуе можливост! усшху орган1защий. Це дало змогу сформулювати “зал1зний закон в1дпов!дальност!”, 3rijiHO 3 

яким у довгостроковйй перспектив! Ti, XTO не використовуе наявну владу в такому напрям!, що його сусшльство 

‘розглядае як в1дпов1дальний, мае тенденцию втратити цю владу [4, ¢.19]. 

Як видно 3 вище зазначеного 3MICT концепци! корпоративно! сощальной в1дпов!дальност! 3 часу свого 

виникнення значно зм!нився та розширився. Tak, якщо на початку 1дея корпоративной сощальной 

в1дпов!дальност! передбачала лише забезпечення гдних умов прац! та життя пращвник!в, то на сучасному eTarti 

це в!дпов!дальн!сть шдприемц!в за сощальний розвиток громади, у яких вони функщонують. 

Варто зазначити, WO вудношення до 1де! сощальной вудпов!дальност! шдприемщив у сучасному свит € 

надзвичайно суперечливим. 3 одного боку, прихильники класично! економ!чно! теорй вважають, WO 

шдприемництво як суб’скт сусшльно! д1яльност! повинно турбуватися пльки про виконання економ!чной 

функцй виробництва продукцй i послуг, забезпечуючи одночасно роботу для громадян та максимальн! 

прибутки 1 винагороди для akuionepis. Tak, видомий економ!ст Minton Фр1дман вважав, WO icHye одна 1 "Мльки 

одна сощаальна в1дпов1дальнисть длового CBITY — використати сво! ресурси i займатися дяльн1стю, спрямованою 

на збльышення прибутк!в, при умов! дотримання правил гри, тобто займатися вдкритою 1 BiIBHOIO 

конкуренщею, без обману i шахрайства [3]. 

З ншого боку, icHye думка, що шдприемство — це дещо бльше нёк просто економ!чна цииснтсть. Воно 

€ частиною оточення, яке включас багато складових, в1д яких залежить саме 1снування шдприемства. Саме 

тому, поряд i3 забезпеченням ефективност, 3aHHATOCTI, дотриманням закон!в та отримання прибутку (тобто 

економ!чно! в1дпов1дальност!), шдприемство повинно направляти частину свойх ресурсв на сощальний 

розвиток сусшльства, у якому воно функц1юнуе. Прихильником дано? теорй е вже згадуваний Ктт Jlesic [4, ¢.19]. 

На даний час не icHye единого загальноприйнятого визначення поняття «корпоративно! сощальной 

в1дповдальност»› або «сощальной вщповдальност! бзнесу» (Corporate social responsibility). Економ!сти, 

сощюлоги, кер!вники шдприемств, представники мижнародних державних та громадських орган1заций 

трактують Його по р1зному. 

Так, сощюлопя трактуе сощальну вдпов1дальнисть “як певн! очйкування навколишнього сощёального 

середовища по вдношенню до ос16, громадських органзащй, 3 одного боку, i усв1домлення ними CBOTO 

обов’язку перед сусшльством, колективом, 1ндивдом — з 1ншого. В цьому po3yMiHHi видпов!дальнтсть виникас 

на основ! сощальних HOPM i реал!зусться як через форми сощального контролю (громадська думка, статут, 

закон), так i через розумшня свое! сусшльно! рол! вдповдальними суб’сктами” [7]. 

У 1990-х pokax Джон Елкшгтон висунув принцип «потр!йно! результативност! д1яльност!» (triple 

bottom Нпе), вдпов!дно до якого корпоративна сощальна в1дпов!дальнсть — це управл!ння економ!чними, 

еколопчними та сощальними показниками шдприемства [3]. 

В Зеленйй книз! Свропейсько! Ком!сй визначено, що корпоративна сощальна вудпов1дальнисть означае 

«антеграцио сощальних та еколопчних аспектв у щоденну комерщйну д1яльнсть шдприсмств та в iXHIO 

взаемодию 3 защкавленими сторонами на добровлльнйй основ1». 

Мижкнародний форум л1дер!в бзнесу визначив корпоративну сощальну в1дпов1дальнисть як сприяння 

вдповдальнй дловй практищ, яка дае вигоду GisHecy та сусшльству й допомагае досягти сощального, 

сконом!чного та еколог!чно усталеного розвитку через максимальне збльшення позитивного впливу б1знесу на 

сусшльство з одночасною мн!м!защею Його негативного впливу. 
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Всесв!тня д!1лова рада за сталий розвиток  визначае корпоративну сощальну вддповдальнсть як 

“зобов’язання б1знесу сприяти усталеному економ!чному розвитку, працюючи 3 роб1тниками, Тхн1ми с1м’ями, 

м!сцевою громадою та сусшльством у щлому для полтшення якост! IXHBOTO життя [2, с.6]. 

Асощащия менеджер!в Росй у 2002 poui визначило сощальну в1дпов!дальнтсть б1знесу sk добровлльний 

вклад б1знесу в розвиток сусшльства в сощальний, економ!чнйй та еколоп!чнйй сферах, який прямо пов'язаний 3 

основною д!яльн1стю компанй та виходить за рамки певного закону мин!муму [8, с.5]. 

Як бачимо, у зазначених вище визначеннях, розроблених мёкнародними органзащями, поеднусться 

принцип «потр!йно? результативност! д1яльност!» Джона Елк!нгтона i3 1дею Едварда Фр1мена про посилення в 

корпоративному управлнн! рол! «стейкхолдер!в» чи груп впливу, серед яких Е. Фрман видляв «велику 

п’ят!рку» — акщонер!в, пращвник!в шдприемства, постачальник!в, споживачтв та територтальн! громади, в яких 

здИснюе свою дяльн!сть шдприемство. 

Вдомий зах!дний економ!ст ®inin Котлер у свойй книз! «Корпоративна сощальна вдповщдальнгсть» 

дещо по 1ншому шдйшов 10 визначення поняття корпоративно! сощально? в1дпов!дальност!, зробивши акцент 

на необх!дност! зм!ни шдход!в до д1яльност! шдприемства з метою розвитку громади як щисного об’екту. Bin 

вважае, що корпоративна сощальна в1дпов1дальнсть € вшльний виб1р компанй на користь шдвищення р1вня 

добробуту м!сцево! громади за допомогою в1дпов1дного шдходу до ведення б1знесу та надання корпоративних 

ресурсйв [5, с.8]. 

В Укра!н! 1дея корпоративно! сощально! в1дпов!дальност! лише зароджуеться, 1 як насл\док, ще не 

розроблено наукового шдходу до визначення даного поняття. Першй кроки у цьому напрямку були зроблен! шд 

час Форуму «Сощальна в1дпов1дальнсть украйнського б1знесу: принципи, протир!ччя, перспективи», який 

пройшов у Киев! 16 грудня 2005 року. В результат! роботи Форуму було затверджено Меморандум про 

сощальну вдповдальнсть бзнесу в YkpaiHi, у якому поняття «сощальна в1дпов1дальнсть б1знесу» 

визначасет ся як в!1дпов!1дальне ставлення будь-яко! компанй до свого продукту або послуги, споживач!в, 

пращвник!в, партнер!в, активну сощальну позищюо компанй, яка полягае у гармон!Иному сш!в1снувани\, 

взаемодй та постйному д1алоз! i3 сусшльством, участ! у виршшенн! найгостриших сощальних проблем [6]. 

В той же час дослдження проведене у жовтн! 2005 року Украйнською маркетинговою групою за 

1нащативи ПРООН в Украйн! св1дчить, що 78,1% представник!в украйнських компанйй знають про сощальну 

вдпов1дальнисть, однак найблыша частина опитаних PO3YMI€ це поняття як впровадження сощальних програм 

полшшення умов прац! персоналу (65,5%), розвиток персоналу та Його навчання (63,2%) благод!йну допомогу 

громадськост! (56%), етичне вдношення 10 покупщв (49,5%). I лише бля третини опитаних в1днесли до uiel 

категорй участь у репональних програмах розвитку (32,3%) та здИснення еколог!чних проект!в (29,8%) [1, с.6. 

8] 
Як бачимо переважна блышсть представник!в шдприемств, що 1il0Th B Украйн! трактують сощальну 

вдповдальшсть бвнесу у вузькому pO3yMiHHi, як роботу MO полишенню умов пращ! та розвитку власних 

пращвник!в, иноруючи сусшльне значення сощально! в1дпов!дальност!. Та варто зазначити, що результати 

даного дослдження € надзвичайно показовими, оскльки переконливо св1дчать про початок активного 

впровадження 1дей сощальной вдпов!дальност! на ш\дприемствах Укра!ни. 
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ЗАСТОСУВАННЯ ЛОПСТИЧНИХ ШДХОДВ В KOHTEKCTI ШДВИЩЕННЯ 

ЕФЕКТИВНОСТ! МАРКЕТИНГОВО! ДЯЛЬНОСТ! ШДПРИЕМСТВА 

Врахувания ` логбстичних тдходив в сучасних ринкових умовах © обов’язковими при розробу! 
стратегмних планёв розвитку пдприсмства. Це питания nocmae досить актуальним_ в умовах швидкого 
‚розвитку конкурентних вдносин, як! змушують пристосовуватись 00 мёнливих умов зовнйшнього середовища. 

Саме тому в статт! акцентовано увагу на обтрунтувани! значень i функцй логёстики в управлний 
пдприсмством, здйснено пор!вняльний анал!з маркетингу i логбстики. 

Проблема формування системи поточного регулювання 1 стартемчного управлня д1яльност! 

шдприемства пов’язана з 1нформащийним забезпеченням анал!зу поточно! ситуацй, прийняттям управл!нських 

ришень, прогнозуванням динам!ки загальной CHTyauii для визначення майбутн!х позитивних або негативних 

генд!нций, що вимагають корегування 3 боку шдприемства. 

Перспективним напрямом розробки у щй сфер! € зв’язок з концепщею лог!стичного управл1ння 

тидприемством, що базуеться на принципах процесно-системного анал!зу i дозволяе конструювати 1нтегральн! 

ощнки ефективност, основою яких € агрегован!, комплексн! показники того чи 1ншого шдприемства. 

Результати такого мон!торингу повинн! стати 1нформац! ною базою для анал1зу реальной ситуаци при вибор! та 

реалзацй цльових орйентир!в стратегчного управлння шдприемством. 

Дослдженням даной проблеми присвячен! пращ! таких украйнських вчених як ©.Крикавський, 

А.Германчук, O.Teneros, А.Войчак, Ю.Пономарьов, С.Гриценко, Л.Фролова, 1.Луценко, В.Пас!чник. Однак 

потребують обгрунтування роль 1 м!сце логстичних шдходв B процес! розробки маркетингово! полйтики на 

тидприемств!. 

Основною метою даной с: е виявлення проблемних питань у застосуванн! лопстики на 

шдприемств! визначення функцй логстики в управлнн! ними, а також пошук альтернативних шлях!в 

поеднання основних засад маркетингу 1 лопстики. 

Для розкриття концепцй логпстичного управиння потрбно спочатку розкрити суть поняття 

„лопстика". Комплекс ломстики е складовою частиною комплексу маркетингу. Бльше того стратепя 

маркетингу неможлива без врахування стратегй лопстики; яка сприяе досягненню — максимально! 

пристосованост! суб’скта господарювання до м!нливо! cuiyamii на ринку з найменшими витратами на 

забезпечення якост!, шдвищенню ринковой частки i отриманню переваг над конкурентами. 
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