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Діалектна диференціація сучасної української мови крізь призму східнослов’янської ділової писемності    xiv – xv ст.
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Abstract: The sights of East Slavonic business written language are the valuable source for linguistic researches. The special interest causes the becoming history of East Slavonic dialects, fixed in XIV-XV century documents. The linguistic analysis of the Great duchy Lithuanian records, Moldavian offices and other XIV-XV century documents allow to make conclusions about the development of Polesye southwestern dialects of Ukrainian language, which (together with southeastern dialects) form the basis of modern Ukrainian adverbs. The result of investigation testify to maintenance and relative stability of North-Ukrainian and southwestern dialects in Ukrainian national language.
The modern Ukrainian dialectal differentiation through prism of East Slavonic business written language XIV-XV century
Історія становлення національної мови – це почасти історія розвитку її діалектів, говіркових варіантів мовлення. Типові діалектні особливості, необхідні для статусу самостійної мови, виробляються у відповідних ареалах на різних часових зрізах. Із цього погляду цінним джерелом для славістичних діалектологічних досліджень є пам’ятки східнослов’янської писемності. Особливе зацікавлення викликає історія становлення східнослов’янських діалектів, відображених у документах XIV – XV ст. Зокрема в грамотах цього періоду зафіксовано чимало місцевих народнорозмовних фонетичних ознак, які свідчать про формування української мови того часу і виявляються на сучасному етапі її розвитку. 
Мета нашої розвідки – на основі виявів голосних і приголосних фонем, відображених у текстах східнослов’янських грамот пізнього середньовіччя, проаналізувати українські діалектні особливості тогочасного усного мовлення, з’ясувати роль виявлених говіркових рис у формуванні диференційних ознак сучасних українських діалектів.
Джерельна база дослідження – тексти східнослов’янських грамот XIV – XV ст, упорядкованих М. Пещак та В. Русанівським, і чотирьох грамот кінця XIV ст., виданих і проаналізованих щодо палеографічних та лінгвістичних особливостей О. Молдованом. Збережені пам’ятки офіційно-ділового стилю представляють такі ареали: Волинь і прилеглі північні території, Галичина й терени східної Польщі, Буковина й суміжні південні землі. Писемні пам’ятки цього періоду зі східних регіонів України, на жаль, відсутні. Деякі документи написані в Кракові, Вільнюсі, Ейшишках, Троках, Полоцьку, Твері, тобто за межами України, в поодиноких документах місце створення не вказане, однак дослідники В. Розов, В. Курашкевич, М. Пещак, В. Русанівський розглядали їх як такі, що містять типові ознаки української мови.
Фонетична система українських грамот XIV – XV cт. стала предметом аналізу В. Розова, Хр. Станга, В. Курашкевича, В. Ярошенка, Ю. Шевельова, В. Німчука, В. Мойсієнка, М. Мозера та ін., однак говіркові явища вокалізму і консонантизму цих пам’яток як свідчення діалектної диференціації української мови проаналізовані ще не були.
У системі вокалізму грамот XIV – XV ст. консеквентно відображаються діалектні фонетичні риси української мови. Зокрема, в результаті фронтального аналізу текстів виявлено чимало ознак північноукраїнського наріччя. Це написання графеми е на місці ненаголошеного *ě у документах із Полісся і суміжних теренів: далъ владыце, звечыстою, зъ лесами, лесокъ, лесы, по половине дороги 1322, в Луцьку, Гр XIV
, 21-22; зъ лесниковъ 1398, на Київщині, Гр XIV, 134; помεнεнноε 1401-1411, в Києві, УГ
, 26; воєводє 1490, в Луцьку, УГ, 49; в городε, з дε(т)ми, на мεстε 1480-1484, у Кременці, УГ, 42; єздока 1499, на Київщині (?), УГ, 31 та ін. 
У документах з Вільна, Ейшишок, Трок, Полоцька, Городна, Берестя, а також із польських територій теж виявляємо північноукраїнські ознаки написання ятя: изменити 1386, у Вільні, Гр XIV, 70; рекою 1347, в Ейшишках, Гр XIV, 26; сведецьтвомъ 1389, у Вільні, Гр XIV, 102; тымъ вернѣи, возревше, наместъкомъ намъ 1394, у Кракові, Гр XIV, 123; вечистоѥ 1376, у Холмі (?), Гр XIV, 54; замєнити, с лєсы, нинєшнимъ, сєножатми 1407, у Вільні, УГ, 35; приεждчали 1498, у Троках, УГ, 61; на рєцє 1497, в Ейшишках, УГ, 60; в мытε 1487, у Кракові, УГ, 43; мεщанε 1489, у Кракові, УГ, 45-46; ωбъεждчати 1489, у Петркові, УГ, 46 тощо. Вочевидь, створювали ці грамоти писарі-поліщуки, адже відомо, що саме у полісько-волинських говірках колишній ять розвинувся в е, особливо – в ненаголошеній позиції (Німчук 1997, c. 220; Мойсієнко 2006, с. 90). 

Помітні ознаки впливу поліського мовлення на інші землі, оскільки такі ж рефлекси спостерігаємо у документах з південно-західних територій: прадед 1301, в Галичі, Гр XIV, 13; объменѧты 1397, в Жидачеві, Гр XIV, 131; во (Л)вовє 1478, у Львові, УГ, 68; нєраздєлимаа 1488, в Сучаві, УГ, 124; пасєку 1438, в Сучаві, УГ, 92; тощо. 
Отже, континуацію ятя в е найчастіше подибуємо в текстах з Полісся і суміжних земель, що підтвержується твердженнями норвезького славіста Хр. Станга, вміщеними у монографії про канцелярійну мову Великого князівства Литовського: у листах князя Вітольда (кінця XIV – початку XV ст.) простежується «звуковий закон, за яким ѣ у ненаголошеному складі збігається з  е», що характеризує північноволинські і південнобілоруські говори (Stang 1935, s. 14). Хр. Станг фіксує заміну ненаголошеного ѣ графемою е у документах короля Казимира (XV ст.): вѣре, досветчѣнью, мѣре, що дозволяє висновувати про північноволинське походження писаря (Stang 1935, s. 30). Польський дослідник В. Курашкевич, аналізуючи мову галицько-волинських грамот XІV – XV ст., приходить до висновку, що процес переходу неакцентованого *ě в е засвідчений у північноукраїнських пам’ятках XIV ст. і консеквентно виступає у документах з початку XV cт. (Kuraszkiewicz 1934, s. 51). Український мовознавець В. Мойсієнко зазначає: «У другій половині XVІ і особливо XVІІ ст. в пам’ятках із півночі України картина виявів колишнього  *ě істотно змінюється в напрямку поступового усунення із письма графеми  ѣ, яка в обох позиціях поступається  (» (Мойсієнко 2006, с. 114), чим північноукраїнські пам’ятки послідовно відрізняються від південноукраїнських. 
За місцем написання грамоти можна відтворити ареали зазначених ятевих рефлексів у текстах ділового письменства XIV – XV cт. Графему е в ненаголошеній позиції подибуємо в документах із Луцька, Турійська, Києва, відтак можна виокремити дві основні українські зони – Київщина і Західне Полісся. Цікаво, що пам’ятки ділового письменства з Кракова, Петркова, Радомля, Берестя, Гродна, Трок, Ейшишок також репрезентують переважно неакцентований ятевий континуант е, котрий відбиває значний вплив північноукраїнської вимови на тогочасне ділове мовлення.
Сучасний стан діалектів свідчить про стійкість цієї фонетичної риси: матеріали сучасного Атласу українських говорів, де випадки відображення е на місці давнього ятя фіксують на поліських територіях: в´[е]дро, д´[е]док, д´[іе]ти, л´[е]сами, пас´[е]ка, с´[е]нокос, т´[іе]ло, хл´[е]би та ін. (АУМ
, т. 1, к. №№5, 10-13, 15; т. 2, к. №№3, 6, 8-11, 13; т. 3, ч. 3, к. №6).
Із погляду діалектної диференціації української мови визначальними є також рефлекси колишніх *ę та *’а. В українських грамотах XIV – XV ст. знаходимо чимало прикладів переходу ненаголошених *ę ,*’а > е, котрий належить до типових ознак північноукраїнського говіркового мовлення, насамперед – з території Полісся: впаметанья, пѣнезей, светое, чинечи 1388, в Луцьку, Гр XIV, 86-87; делечи, до Колодезыковъ, месеца, свесченъниками, хотечи 1322, в Луцьку, Гр XIV, 21-22; ноемврія 1398, у Києві (?), Гр XIV, 135; видεчи 1401-1411, в Києві, УГ, 26; посεεного, сε живити 1480-1484, у Кременці, УГ, 42 та ін., а також Галичини і Закарпаття: вь имє 1404, в Сигеті, УГ, 134; въступоватисє, досталосє, Сѣєныи Гаи 1478, у Львові, УГ, 67-68. Такі ж рефлекси простежуються у документах із суміжних територій: платечы, робечы, тисеча 1389, у Вільні, Гр XIV, 102-103; стансе 1396, в Полоцьку, Гр XIV, 129; дεвεносто 1487, у Кракові, УГ, 43-44; дεсεть 1489, у Кракові, УГ, 45; тысєча 1498, у Троках, УГ, 62; Свεтого, увεзатисε 1489, в Радомлі, УГ, 47 тощо. 
Очевидно, вплив цієї розмовної традиції був на той час значний, бо засвідчене відображення акцентованого е < *ę, *’а: поченши 1302, у Львові, Гр XIV, 19; ω(т)цεмъ дорова(л) 1401-1411, в Києві, УГ, 26; сєнтεбрии 1498, у Троках, УГ, 62; проклє(т), учєстїє, на чєдω(х) 1440, у Торговищі, УГ, 137; єго ближни(м) счєткомъ 1407, у Вільні, УГ, 35 тощо.
Написання е замість колишніх ę та jа фіксує в документах Великого князівства Литовського Хр. Станг. Зокрема, у мові листів князя Казимира дослідник подибує ознаки переходу ę в е (счеткомъ), характерного, з погляду мовознавця, для пам’яток північного походження і протилежного для південних документів (Stang 1935, s. 34). Натомість велика частина документів кінця XV – початку XVI ст., за спостереженнями Хр. Станга, має е на місці давнього ę, рідше – на місці jа: бачечи, видечи, личечи, ωгледавши, памети, пенези, по(д)везали, светого, тегну(ти) тощо (Stang 1935, s. 70). Науковець припускає, що явище переходу ненаголошеного ę > е можна розгядати як українізм, оскільки воно є характерною рисою північноукраїнських діалектів (Stang 1935, s. 71). В. Курашкевич вважає вживання є, репрезентоване у північних грамотах XIV – XV ст., виявом поліської вимови неакцентованого ѧ як є, подібно до є з ѣ у ненаголошеній позиції, котре характеризує північні говори (Kuraszkiewicz 1934, s. 80). В. Мойсієнко кваліфікує перехід *ę > е в ненаголошених складах як одну з найоригінальніших північноукраїнських рис у системі вокалізму: [м׀н΄êсец΄, м׀н΄êсечник, пет׀нанц΄ет΄, ׀ловет, ׀девет΄, запре׀гаǐ] (Мойсієнко 2006, с. 165). Науковець припускає, що розмовна поліська фонетична риса *ę > ε в ненаголошеній позиції була правописним писемним узусом, який згодом утворив ареал, значно ширший від живомовної реалізації (Мойсієнко 2006, с. 169). Дійсно, основні ареали хитання ѧ (ja) – е у XV ст. з центрами в Кременці, Кракові, Львові, а також північні осередки – Вільно, Троки. Вочевидь, ядерні зони цього явища значно розширилися, порівняно з XIV ст., навіть змістилися на південніші території – у Галичину й на Київщину.
Сьогодні аналізована зміна – розвиток ненаголошеного  е < *’а, *ę  –це одна із визначальних ознак північноукраїнського наріччя, тож фіксують її саме на поліських територіях: колод´[е]з´, м´іс´[е]ц´, дванац´:[е]т´, дес´[е]т´ тощо (АУМ, т. 1, к. №№48-53; т. 2, к. №№42, 45-46; т. 3, ч. 3, к. 4). 

Середньовічні східнослов’янські грамоти дають змогу простежити виразну південно-західноукраїнську діалектну рису – перехід етимологічних о > у, е > ю в новому закритому складі: добровоульно, прузвищемъ 1366, галицькі землі, Гр XIV, 40; торгувлѧ 1378, галицькі землі, Гр XIV, 56, панъ Друздъ 1388, у Львові, Молдован
, 265; селумъ 1361, в Судомирі, Гр XIV, 36; бу(л)шєє 1488, в Сучаві, УГ, 125-126; на булшєи, оу ту(м) 1458, у Дольному Торзі, УГ, 109; годувлю 1472, в Сучаві, УГ, 121; доку(л), доту(л), ку(л)косъ, найбу(л)шє, пан Журжь 1456 (?), на Буковині, УГ, 106-107; докуль, поко(у)ль, панъ ωко(у)шко 1458, в Острозі, УГ, 40; сто купъ 1421, у Львові, УГ, 64; попоу(д) лѣсω(м) 1490, в Сучаві, УГ, 131 тощо. 
Консеквентно репрезентовано зміну подовженого е на ю: божьюмъ, грошювъ, Нестюр 1378, галицькі землі, Гр XIV, 58, королювъскими 1390, у Перемишлі, Гр XIV, 104; королювъ маршалок, королювства, своюмъ 1361, в Судомирі, Гр XIV, 36; по нюи 1359, очевидно, галицькі землі, Гр XIV, 34; по нюмъ 1301, у Львові, Гр XIV, 9; ωбѣчюємы 1388, у Кракові, Гр XIV, 84; ωбѣчюємы 1400, у Львові, Гр XIV, 144; приѧтюлъ, своюй, будє чтюнъ 1393, у Львові, Молдован, 267; Рѧшювъскоѣ волости 1386, очевидно, у Перемишлі Гр XIV, 72; слюбуюмъ 1395, в Сучаві, Гр XIV, 127; чтюнъ 1398, в Коломиї, Гр XIV, 133; оу Шюлжичювъ 1366, очевидно, галицькі землі, Гр XIV, 40; по ню(м) 1422, у Вільчі, УГ, 66; Мжюрови(ч) 1458, в Острозі, УГ, 41 тощо. Поодинокі написання – у пам’ятках з північних теренів: во всюмъ потвержаемъ 1322, в Луцьку, Гр XIV, 22; Стрыюв(ъ) Рог(ъ) 1383, у Полоцьку, Гр XIV, 62 і под.

Приклади зміни о, е  > у, ю подибуємо в грамотах, створених переважно у Галичині, на Буковині, а також на східних землях Польщі. Значно менше їх фіксуємо на Закарпатті, Київщині, Західному Поліссі, що підтверджується попередніми висновками відомого славіста Ю. Шевельова: початково голосні у, ю з о, е були характерні лише для відносно невеликої південно-західної зони, а потім поширилися на усі південноукраїнські діалекти (Шевельов 2002, с. 559). Український мовознавець В. Ярошенко звертає увагу на велику кількість прикладів цього явища у молдавсько-буковинських грамотах: записувъ, кулкось, предкувъ; кролювъ, имаюмъ, ступєнюмъ, въ чюмъ тощо (Ярошенко 1931, с. 27–28]. Про численність таких випадків зазначав російський дослідник М. Антошин: «…в говорах, відображених молдавськими (буковинськими) грамотами, дифтонг оу в XIV – XV ст. замінився монофтонгом у. Тому в закритому складі часто пишуть у: булшее, подлугъ, подлюг, кулко. Довге е в закритому складі теж переходить в у: вызнаваюмъ, знаюмъ, хочоум, слубуюм» (Антошин 1961, с. 25). У більшості південно-західних говірок довгі о та е перейшли в і, тож, вочевидь, грамоти ілюструють проміжний етап розвитку явища ікавізму української мови: віз, ріг, стіл, тік тощо (АУМ, т. 2, к. №51).
Ще одна виразна західноукраїнська діалектна риса – поплутування ненаголошених и та е знайшла своє відображення у грамотах XIV – XV  cт. Хоч Ю. Шевельов пояснює такі вияви упереджувальними, інерційними помилками, надпоправними написаннями (Шевельов 2002, с. 665–666), проте в середньовічних документах це явище, відображене паралельним використанням літер е – и, репрезентоване досить послідовно: боудеть – боудить 1301, у Львові, Гр XIV, 10; давше 1356, у Переяславлі, Гр XIV, 33 – не давши 1388, у Луцьку, Гр XIV, 86; митрополитомъ 1301, у Львові, Гр XIV, 9 – метрополитомь 1301, в Галичі, Гр XIV, 13; пречи(с)то(й) 1301, у Галичі, Гр XIV, 13 – причистоѣ 1378, львівські землі, Гр XIV, 56; хотѧче 1394, у Кракові, Гр XIV, 123 – хотѧчи 1388, у Молодечні, Гр XIV, 98; вєлѣли 1411, в Сучаві, УГ, 75 – вилѣли 1438, в Сучаві, УГ, 93; видѣвши 1422, на Буковині, УГ, 77 – видѣвшє 1429, в Сучаві, УГ, 83; Владимε(р) 1401-1411, в Києві, УГ, 26 – къ Воло(ди)мирю 1499, у Вільні, УГ, 63; занужє 1427, в Сучаві, УГ, 80 – занужи 1456, у Нямці, УГ, 105; заплати(в)ши 1456, в Сучаві, УГ, 104 – заплати(в)шє 1488, в Сучаві, УГ, 128; мєжи собою 1422, у Вільчі, УГ, 66 – мєжє Проутомъ 1462, в Сучаві, УГ, 115 та ін.
Про невипадковість таких написань у пам’ятках староукраїнської мови стверджує український історик мови Г. Півторак: «…змішування літер є – ы, и, без сумніву, відбиває зближення ненаголошених и та е в живому мовленні» (Півторак 1988, с. 103). Як висновує вчений, відбулося воно, очевидно, найраніше в ареалі давніх антських племен (південних полян, уличів, тиверців, південних волинян). 
За результатами нашого аналізу, осередками зближення ненаголошених и та е були Галичина й Буковина, периферійними зонами – Волинь, Східна Польща, Середнє Подніпров’я. В. Курашкевич у галицько-волинських грамотах досліджуваного періоду подибує вияви вагання ненаголошених е та и у небагатьох прикладах: Кистютии – Кєстути, моиго – моєго, Добаниви(ч)ѣ – Добанєвичь тощо (Kuraszkiewicz  1931, s. 77). На нечисленній кількості таких випадків, які можна вважати простими описками у давньоукраїнських грамотах XIII – XIV ст., наголошує Ю. Шевельов, відтак приклади, гідні певної довіри, з’являються у XV ст. в пам’ятках Буковини і Західної України: Диниса, пичать, силищє, Аликсандра, истєны і под. (Шевельов 2002, с. 666). Такі ж висновки отримав В. Мойсієнко: «…весь український територіально-мовний простір (принаймні Середнє та Східне Полісся однозначно – ні) цією зміною (наближення ненаголошених е та и – І. Ц.) охоплений не був» (Мойсієнко 2006, с. 191). В. Ярошенко, характеризуючи це явище у контексті мови молдавських грамот XIV – XV ст. (канцлырѣ – канцилєрь, пичать, ωчєзны та ін.), проводить паралелі із буковинськими діалектами початку ХХ ст.: чикай, качичка, шенькарки (Ярошенко 1931, с. 32).
Матеріали українських грамот XIV – XV cт. містять певну кількість написань, пов’язаних із діалектним ствердінням р, типового для південно-західного наріччя сучасної української мови: монастыра 1322, в Луцьку, Гр XIV, 21; монастыру 1398, на Київщині (?), Гр XIV, 134; до цмынтара 1389, в Луцьку, Гр XIV, 102; двораномъ наши(м) 1487, у Кракові, УГ, 43; монастиру 1422, у Нямці, УГ, 76; ра(д)ци ливовскыи 1460, в Сучаві, УГ, 114; у хотару 1456, в Нямці, УГ, 105; цара 1484, не локаліз., УГ, 137; говорачи 1484, не локаліз., УГ, 138; зємли… до вєликого мора 1440, в Торговищі, УГ, 136; ноявра 1452, в Луцьку, УГ, 38 тощо. Як висновує Ю. Шевельов, вже у ХV – XVI cт. депалаталізація р відбулася у багатьох південно-західних говорах української мови (Шевельов 2002, с. 809). За даними грамот, ареал депалаталізації р охопив Галичину, Буковину, які й на сучасному етапі характеризуються хитаннями у відображенні [р´] перед відповідниками а, ę: запражу, пража, рабий (АУМ, т. 2, к. №№115-116, т. 3, ч. 3, к. №18). 
Із діалектних ознак консонантизму української мови у грамотах XIV – XV  ст. привертає увагу рефлексація сполучень сонорних р, л зі слабкими редукованими між приголосними у звукосполучення -ры-, -лы-: кривавоѣ 1388, в Луцьку, Гр XIV, 86, криницы 1392, в Сучаві, Гр XIV, 109, с криницѧми 1301, не локаліз., Гр XIV, 12, пор. надпоправне написання:  криви не розлилъ 1388, в Луцьку, Гр XIV, 86, криницами 1498, у Троках, УГ, 61 тощо. Рефлекс -ри- був властивий поліським пам’яткам XVI–XVII cт.: скрывавили, трыво(г), хрибε(т) тощо (Мойсієнко 2006, c. 200). Голосний и на місці слабкого редукованого після р зберігся і до сьогодні, зокрема, в усному народному мовленні мешканців Волині, Північного Поділля: кривавий, криниця, яблико (Півторак 1988, с. 198; АУМ, т. 2, к. №71).
Виникнення приставних приголосних, характерне для говірок південно-західного наріччя, простежується у лексемах: по колодѣ вовса 1386, у Перемишлі (?), Гр XIV, 72; с вокном 1378, у Львові, Гр XIV, 61; оу Возерищехъ 1377, не локаліз., Гр XIV, 55; вольшины 1349, в Казимирі, Гр XIV, 27; Ганька 1396, у Галичині, Молдован, 270; воны 1498, у Троках, УГ, 61; вотчину 1463, в Острозі, УГ, 41; ва(та)мань 1423, в Сучаві, УГ, 79; вотнялъ былъ 1499, на Київщині, УГ, 31; на єдну волху 1490, в Сучаві, УГ, 131, оу Волховци 1445, у Вільхівці, УГ, 37 тощо. Як бачимо, у грамотах найчастіше фіксується протетичний приголосний [в], який, за висновками учених, розвинувся у протоукраїнських говорах найпослідовніше в південно-західному ареалі перед наголошеним і ненаголошеним складами, причому «деякі говори південно-західного наріччя зберігають цей протетичний звук у лексемах, які в більшості інших говорів та в літературній мові вживаються без нього» (Півторак 1988, с. 148). За даними сучасних діалектологічних досліджень, наслідки розвитку протетичних приголосних консеквентно представляють говори Буковини, Поділля, Галичини, деякі регіони Волині: восінь, возеро, горел, госика (АУМ, т. 3, ч. 3, к. №20). 
Аналіз мовних фактів вокалізму й консонантизму східнослов’янських грамот дає підстави стверджувати, что документи XIV – XV ст. відобразили говіркову специфіку мовного континууму пізнього середньовіччя, у якому розвинулись фонетичні риси, котрі стали диференційними ознаками сучасних українських діалектів: 
- у ятевих рефлексах в ненаголошеній позиції засвідчений голосний е, що характерно для полісько-волинського народнорозмовного ареалу;

- на місці давніх *ę и *’а в ненаголошеному складі використовується голосний е, що властиво для  північноукраїнського діалектного простору;

- виникнення у, ’у (ю) на місці етимологічних о, е в новому закритому складі, притаманне говіркам  південно-західного наріччя;
- зближення голосних и та е в ненаголошеній позиції, характерне для південно-західноукраїнського народнорозмовного ареалу;

- рефлексація звукосполучень сонорних р, л зі слабким редукованим у звукосполучення -ры-, властиве поліським говорам;

- діалектне ствердіння р – депалаталізація, яка відбулася у багатьох південно-західних говірках української мови; 

- виникнення протетичного приголосного в, який найбільш послідовно розвинувся в південно-західному діалектному ареалі, та інші явища.

Таким чином, лінгвістичний аналіз фонетичної системи пам’яток ділової писемності Великого князівства Литовського, молдавських канцелярій, а також інших документів XIV – XV ст. дозволяє висновувати про розвиток поліських і південно-західних діалектів української мови, які стали основою (разом із південно-східними діалектами) сучасних наріч української мови. Результати дослідження свідчать про збереження та відносну стійкість північних і південно-західних говорів в українській національній мові. 
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