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ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ ВИВЧЕННЯ  

ГРАМАТИКИ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ НОСІЯМИ ІНШИХ МОВ 
 
Ключові слова: граматичні особливості, зіставний аналіз, морфологія, 

українська мова, частини мови. 
 
Граматика української мови, що традиційно складається з морфеміки і 

словотвору, морфології та синтаксису, досить детально описана в численних наукових 
виданнях. Водночас практика роботи на підготовчих курсах з абітурієнтами, а також 

проведення занять із переселенцями, значна частина яких є російськомовною 
(паралельно можливе використання й інших мов для спілкування) засвідчили 
проблему саме розрізнення граматичних ознак, передусім морфологічних 
(відмінностей у морфемній будові, способах творення та функціонуванні 
синтаксичних одиниць фіксуємо менше), що й зумовлює необхідність звернення уваги 
на специфіку категорій української морфології (передусім у співвідношенні з 
російською мовою як найбільш поширеною серед незнавців української мови і такою, 
що має найсильніший негативний вплив на її носіїв). 

При вивченні словотвору вважаємо за необхідне виокремити низку характерних 
для українських слів суфіксів: -езн- (старезний), -ень- (красень), -есеньк- 
(малесенький), -ищ- (горище), -ій- (водій), -ісіньк- (горнісінький), -юк-(злюка) та 
префіксів: су- (сузір’я); перед- (передбачити), по- (подвір’я), прі- (прізвище) тощо, які 
відсутні в російській мові.  

Характеризуючи іменник як частину мови, зазначимо, що так звані лексико-
граматичні атрибути іменника в українській і російській мова не відрізняються, хоча 
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власне термінопозначення переважно неоднакові: власні й загальні назви (Київ, 
місто), назви істот та неістот (вовк, день), конкретні й абстрактні найменування (село, 
радість), збірні (молодь), речовинні (мідь) й одиничні (горошина) лексеми. 

Натомість родова характеристика субстантивів має чимало відмінностей, адже 
трапляються й однакові форми (сіль, соль – жіночий рід), і різні за походженням з 
однаковою родовою характеристикою (рятівник, спасатель – чоловічий рід), і 
однакові за походженням, але належні до різного роду (творчість, творчество – 

жіночий і середній рід), а найскладніше – співзвучні в обох мовах різнородові лексеми 
(полин, полынь – чоловічий і жіночий рід). Підкреслимо, що за новим правописом 
української мови значна частина іменників подвійного роду має розмежовуватися 
передусім за допомогою суфіксів -к- (прем’єрка), -иц- (очільниця), -ин- (філологиня), -
ес- (баронеса). 

Аналогічно, проте не так часто реєструються відмінності в числі іменників 
(двері, дверь – множина й однина; чорнило, чернила – однини і множина). 

У групуванні іменників на відміни і групи в українській мові спостерігаємо 

такі диференційні особливості: 1) наявність четвертої відміни, до якої належать 
субстантиви середнього роду із закінченнями -а, -я (лоша, ім’я), водночас у російській 
мові є так звані різновідмінювані іменники з подібними ознаками (бремя); 
2) належність до другої відміни, крім іменників чоловічого роду з нульовим 
закінченням (дуб), і субстантивів із флексією -о (батько), а також іменників 
середнього роду не лише із закінченнями -е, -о (озеро, поле), а й -я (знання); 
3) включення до складу третьої відміни, крім іменників жіночого роду з нульовим 
закінченням (осінь), ще й слова мати; 4) поділ іменників першої і другої відмін на 
тверду (мама, стіл), м’яку (земля, пень) і мішану (межа, плащ) групи. 

Визначальною ознакою української мови є також наявність кличного відмінка, 
в якому іменники першої відміни можуть мати флексії -о (Ганно), -е (воле), -є (Надіє), 
-ю (бабусю); другої – -у (синку), -ю (місяцю), -е (друже); третьої – -е (юносте). 

В інших відмінках теж є низка специфічних атрибутів, як-от: 1) в орудному 
відмінку однини іменників першої і другої відмін маємо закінчення -ою (водою), -ом 
(братом) для твердої групи і -ею (піснею, душею), -ем (хлопцем, ножем) – для м’якої і 
мішаної; 2) у родовому відмінку однини іменники другої відміни чоловічого роду 
закінчуються на -а, -я (товариша, учителя) або -у, -ю (лісу, краю); 3) у давальному і 

місцевому відмінках однини іменники другої відміни можуть мати паралельні 
закінчення (хлопцю, хлопцеві; на коні, на коневі); 4) іменники третьої відміни, які 
закінчуються на один приголосний звук, в орудному відмінку однини внаслідок 
прогресивної асиміляції мають подвоєння (тінню); крім того, іменники на -ть після 
приголосного, а також слова кров, любов, осінь, сіль, Русь, Білорусь у родовому 
відмінку однини можуть набувати як варіант закінчення -и (любови). 

Прикметники за особливостями закінчень поділяються на три групи: тверду 
(зелений), м’яку (пізній) і мішану (білолиций), причому в російській мові остання група 

співвідноситься з так званими ад’єктивами на г, к, х, ц і шиплячий (бледнолицый). 
Основні відмінності у флексіях спостерігаємо в різних співвідношеннях стягнених і 
нестягнених форм (добра – добрая, синє – синее, веселою – весёлой). 

Ступені порівняння прикметників (як і прислівників) утворюються за 
подібними моделями, однак українська мова має дві прикметні риси: не 
використовується слово самий (не самий добрий, а найбільш добрий чи найдобріший) і 
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вимагається включення в компаративну конструкцію прийменника або сполучника (не 
кращий мене, а кращий за (від) мене (ніж я) ). 

Прості числівники теж мають низку відмінностей, особливо сім та вісім 
(наприклад, в орудному відмінку сімома та сьома – семью; вісьмома та вісьма – 
восемью), проте найбільш часто фіксуються помилки у складних числівниках на 
позначення десятків, де відмінюється лише прикінцева форма (не шестидесяти, а 
шістдесяти). Водночас у найменуваннях сотень відмінюються обидва складники 

(п’ятьмастами). В українській мові також можливі паралельні флексії (шести – 
шістьох; тридцяти – тридцятьом). 

Займенники, у зв’язку з архаїчністю таких слів, мають чимало подібних форм 
(я, ваш), проте розрізняються, як і в прикметників, стягнені і нестягнені форми (мною 
– мной, така – такая). 

Особові закінчення дієслів цілком збігаються лише в першій особі однини 
(пишу), а в інших – розрізняються частково, зокрема пом’якшенням флексій (читаєш 
– читаешь, лежать – лежат, відріж – отрежь). Характерними для української мови 

є давноминулий час (ходив був) та складена форма майбутнього часу дійсного способу 
(робитиму). 

Інфінітиви переважно функціонують із суфіксом -ти (любити), хоча 
літературною є і неозначена форма на -ть (любѝть). Не завжди збігаються форми 
суфіксів, які використовуються для творення дієприкметників (крокуючий, посинілий, 
зачинений) і дієприслівників (відпочивши, хвилюючись). Відзначимо відсутність в 
українській мові дієприкметників на -м- (любимий), -вш-, -ш- (перемігший); також не 
практикується вживання дієприкметників теперішнього часу на -уч-, -юч-, -ач-, -яч- 
(не працюючий, а той, хто працює). Дієприкметники, як і прикметники, розрізняються 

стягненими і нестягненими флексіями (прочитане – прочитанное, заселеною – 
заселённой). 

Прислівники (вчора – вчера), прийменники (під – под), сполучники (тому що – 
потому что), частки (не) і вигуки (ой), а також модальні слова (можливо – возможно) 
і дієслівні зв’язки (бути – быть), як бачимо, можуть відрізнятися звуковим складом, 
але у словосполученнях і реченнях виконують тотожну роль. Однак саме вживання 
прийменників зумовлює, зокрема, диференціацію словосполучень або словосполук (у 
справі – по делу; про всяк випадок – на всякий случай). Однак загалом синтаксичні 

особливості української і російської мов мають набагато більше спільного або 
подібного, ніж морфологічні.  

Таким чином, можемо засвідчити, що при ознайомленні з граматикою 
української мови варто звертати увагу на специфіку її словотвору, морфеміки і 
синтаксису, але основні відмінності спостерігаємо саме в морфології, особливо в 
утворенні родових, числових і відмінкових форм іменників, а також при ступенюванні 
прикметників і прислівників, відмінюванні числівників та утворенні дієслівних форм. 
 

  


