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Протягом тривалого часу лінгвістів більше цікавила формально-мовна сутність найменувань, поза увагою залишалося питання про оніми як про одиниці дискурсу. На сьогодні апріорі сприймається той факт, що продуктивне лексикологічне дослідження, (у тому числі й пропріальної лексики) можливе лише у єдності аналізу мовної природи слова та особливостей його функціонування  у текстах різних жанрів. Спостереження за напрямками й аспектами сучасної літературно-художньої антропоніміки (ЛХА) [1, 5] дають підстави стверджувати, що сьогодні науковий інтерес ономастів має широкий жанровий діапазон (прозу, поезіє, драматургію), вивчається функціонування онімів у публіцистиці, казках, міфології. А от такий жанр літератури як байка чомусь досі обминають увагою і літературознавці, й мовознавці. Байка – це досить своєрідний жанр літератури, де алегоричність чи не найбільше досягається використанням саме пропріативів, тому-то кожна байка містить імена, які мають різну етимологію, структуру, семантику, функціональне призначення. Саме за онімами  найчастіше вгадуються відповідні риси чи мотивуються вчинки персонажів. 

Актуальність нашої роботи зумовлена відсутністю в українському мовознавстві досліджень структурних, семантичних, функціональних особливостей антропонімів у байках та потребою вивчення антропонімного простору байки, висвітлення диференційних ознак ономастичних одиниць у байкарському жанрі. 
Метою статті є спроба денотатно-номінативної класифікації антропонімів у байках Л. Боровиковського – поета-романтика, фольклориста, народознавця, лексикографа, байкаря;  визначення їх функціонально-стилістичних особливостей, семантики твірної основи, етимології, лінгво-психологічних тлумачень. Теоретичною основою для денотатно-номінтаивної характеристики послужила монографія М. Торчинського[10], при спостереженні над функціонально-стилістичними можливостями антропонімів за основу приймаємо наукове дослідження Л. Белея [1].
У ономастиці існує поділ онімів на два великі класи: біоніми (або вітоніми) – найменування об’єктів живої природи й абіоніми назви об’єктів неживої природи. [10, 122; 9, 26]. До біонімів (вітонімів) відносимо, відповідно, й антропоніми – будь-які власні назви, які може мати людина (або група людей), зокрема, особове ім’я, ім’я по батькові, прізвище, прізвисько, псевдонім,  кличка, андронім, гінеконім, патронім [10, 122]

Для семантичного й структурного  аналізу ми вибрали зі 195 байок Л. Боровиковського, вміщених у повному зібранні творів автора [2, 98-157] близько 140 лексем-антропонімів, які реалізуються у понад двохстах  вживаннях. Певні вади характеру чи окремі дії, вчинки, які треба засудити, висміяти, схвалити чи якось виокремити, автор приписує певним героям і дає їм ім’я з того антропонімікону, який був загальновідомим, зрозумілим і загальновживаним у часи, коли творив Л. Боровиковський.

Структура і семантика антропонімікону взагалі, і байок Левка Боровиковського зокрема,  досить  різноманітна. Передусім тут виокремлюють особові імена – персональні найменування людини, на відміну від прізвища, прізвиська, імені по батькові: Петро, Хома, Іван, Клим, Ничипір, Явдоха, Пидоря, Мотря, Івась,Петрусь тощо. Денотатно-номінативні особливості цих антропонімів дозволяють виділити ще дрібніші структурні компоненти категорії „особове ім’я”. Так, імена, присвоєні особам чоловічої статі, називаємо „чоловічими іменами ” або „масонімами” [10, 123]. Ця група антропонімів у Левка Боровиковського представлена найбільшою кількістю – 33 масоніми мають 118 слововживань. Спостереження за частотністю вживання окремих чоловічих імен в текстах байок та в їх заголовках дає можливість виділити найбільш характерні для творів Л. Боровиковського чоловічі особові імена та простежити їх функціонально-стилістичне навантаження.
Ядерним компонентом в семантиці всіх антропонімів є, безумовно, денотатна номінація, але вони мають. тенденцію під впливом контексту набувати різних конотацій. Конотативні антропоніми яскраво відображають можливості власних назв впливати на того, хто сприймає інформацію. Поняття конотації та денотата в ономастиці більш взаємопов’язані, ніж в загальній лексиці, де конотація відбиває властивості реального або ідеального денотата й прийняту в суспільстві його оцінку [4, 4-5].
Своєрідним лідером у складі чоловічого іменникá антропонімікону байкарської спадщини Л. Боровиковського стало чоловіче особове ім’я Клим. Воно зустрічається у 15 творах, в тому числі в 10 разів це ім’я  винесене в заголовки байок: „Клим „Клим п’є, шутить, танцює, грає…”), „Климів млин”, „Клим п’яний”, „Клим і його Кобила”, „Йолоп Клим” тощо. Етимологічний словник української мови  виводить цю форму імені від Климент – з латинського сlemens, сlementis – ’м’який”, „погожий”, „ніжний” [5, 460]. Антроповаріанти Климентій, Клим, Климок, Климусь, Климко. У Левка Боровиковського зустрічаємо лише антроповаріант Клим: „Весілля – Клим мій там…” („Клим”), „З похмілля Клим недуж валявся…” („Зарік”) . Контекстне вживання масоніма Клим у Л. Боровиковського часто вказує на чоловіка, схильного до пиятики: „З похмілля Клим недуж валявся…”(„Зарік”),. „Клим п’яний як земля, з шинка…” („Клим п’яний”),  „Клим п’є, шутить, танцює…”, „Клим бенкет носом знає” („Клим”) або ж на людину ледачкувату: „А діло? Клим, як чорт від ладану, втікає” („Клим”), „Клим, лежа на боку, казав : дай Боже…” ), на людину скупу: „Клим хати не топив і дві зимі, й дві літі” („Скупий Клим”). Конотативна сема „недалека, недолуга особа” простежується в таких контекстах: „Клим на Ходулі раз піднявся, що вище всіх – над всіми величався, … недовго постояв – упав” („Ходулі”), „На Шкапу Йолоп Клим розжився  …мій Клим подумав – і вмудрився: хотів Кобилку Клим не їсти приучить” („Йолоп Клим”),  „Клим одноокої Кобили не любив” („Клим і його Кобила”).

Цікаво, що в жодному випадку вживання антропоніма Клим у текстах байок ми не спостерегли відповідності до лінгво-психологіного портрета імені „м’який, милостивий, прихильний” [6, 344],  що, власне, перегукується зі значенням, поданим в Етимологічному словнику української мови [5, 460].

В окремих випадках до масоніма Клим додається прізвище або прізвисько (антропоформула двокомпонентна): Клим Голодрабенко, Йолоп Клип, Підсудок Клим. У байках такі прізвища мають характер прізвиськової назви, яка дається людині відповідно до якоїсь характерної риси чи роду занять, за аналогією до подій або вчинків, аби підкреслити той зміст, який автор намагається передати нам опосередковано через антропонім. Скажімо, у відапелятивному прізвищі Голодрабенко, квалітативі Йолоп, відапелятивонімі Підсудок відчутні пейоративні конотації: „Клим Голодрабенко до церкви не вчащає – „злидар”, „Примчавсь в село Підсудок Клим” –„дрібний чиновник”, ”На Шкапу Йолоп Клим розжився”  – „дурень” 
Лише в декількох байках особове ім’я Клим не має конотативних нашарувань і означає просто особу чоловічої статі:„Клим дума: „Як женюсь, та Бог пошле нам сина…”, „Спитали Клима раз, яка найлучча птиця”.

Поширеним за вживаністю чоловічим особовим іменем у байках Левка Боровиковського є масонім Іван та його антроповаріанти Йван, Івась – у 15 текстах та в 3 заголовкових комплексах функціонує це особове ім’я (чи його антроповаріанти): „Іван і Петро”, „Ледащо Йван” , „Івась”.
Значення антропоніма Іван простежується з різними конотаціями. Так, про не дуже вправного й не дуже метикуватого господарника йдеться в рядках: „У Йвана та Петра дві хати запалали. Іван: „Гасіть огонь!” Петро: „Огонь гасіть” („Іван та Петро”). Інший Іван - телепень намагаючись боронити від вовка своє Теля, убив його, цілячись у хижака: „Іван хотів Теля від вовка боронити…” („Хазяїн та Теля”). Ще один персонаж, названий Іваном, безглуздий: замість гасити пожежу в сусіда, біжить його шукати, аби спитати, чи можна з хати знімати покрівлю: „Поки ж Іван вернувсь в село, аж хату з’їв пожар…” („Порада”), нерозважливість і безгосподарність демонструє Іван, який купив мішок грушок, а там виявилося „півмішка – трісок”, тому й „кричить на Йвана жінка” („Купля”). Зауважимо, що жодна з цих конотацій не зустрічається при тлумаченні імені Іван у словнику [5]. Натомість там маємо характеристику носіїв імені як людей надійних, сильних морально й фізично, працьовитих, енергійних, завзятих, хазяйновитих [5, 329-330]. Такій характеристиці відповідає вживання масоніма Іван у байках „Злодій„ (хазяїн Іван спіймав злодія у своїй коморі і покарав його, щоб не кортіло більше на чуже зазіхати) та „Воли” (господар, знаючи, що має все ж виорати ниву, примушує норовистих Волів працювати: „Іван Волів таки запріг, … і виорав обліг”). У іншій байці Іван – добродушна людина: „Гадюку ... Іван за пазуху відтаять положив, … одтала та Йванові жало впустила…” („Гадюка”). Трапляються серед Іванів ледарі-п’янички: „Підпивши, Йван гатить частенько гопака” у той час, коли в господі „насущного .. ні куска” („Ледащо Йван”; невігласи: „Ничипір строїв міст, а Йван його хвалив, що міст не вздовж ріки, а впоперек робив” („Міст”). Лише в одному випадку антропонім Іван вжито для називання особи грубої, хитрої: Іван, скориставшись нагодою, сусідову корову „убив і обідрав, а шкуру Голові подарував”, відповідно, на позов Петра Голова постановив, щоб таки Петро заплатив Йванові за труди („що Йван корову облупив”) („Голова”).

Як бачимо, масонім Іван та його фонетичний антроповаріант Йван функціонують в байках на позначення дорослих осіб. А от антроповаріант Івась, згідно з класифікацією [10, 123], ми розглядаємо як бебі-масонім – дитяче хлопчаче особове ім’я: „Щоб азбуки не вчить, Івась її порвав” („Даремна праця”), де хлопчик Івась – неук. Інший Івась,  необережний і нерозважливий, захотів з троянди квіточку зірвати, але забув, що часто поруч з красою ховається зло: „Гадюка з-під куща на Йвася зашипіла та Йвася бідного вкусила” („Івась”). Фонетична варіативність анропоформ Іван-Йван, Івась-Йвась зумовлена ритмічною будовою віршованої байки й відповідає нормам евфонії української мови.

Антропонім Петро та його антроповаріант Петрусь у загальному кількісному вияві не набагато поступаються попереднім особовим іменам. У 14 байках Л. Боровиковського зустрічається цей масонім, у трьох випадках є складовою бібліонімів. Спостереження за контекстуальною „поведінкою” цього оніма дають можливість стверджувати, що у більшості вживань не простежуються такі яскраві конотацій, як у масонімів Клим та Іван. В основному цей антропонім вказує на особу чоловічої статі, тобто реалізує, власне, денотатно-номінативне значення: „Петро в Хоми позичив плуга” („Хомина послуга”), „Навіщо він капшук з грішми в Петра відняв („Злодій”), Ничипір набрехав Петрові на Наума („Ничипір”), „В Петра в дворі Лисиця проживала” („Лисиця”), „Послав Петрові сина Бог” („Жіночий язичок”).

Але в окремих випадках конотації продиктовані умовами контексту: Петро – безпорадний і недбалий господар. Коли горить його хата, він не поспішає рятуватися, а просто кричить разом із сусідом Іваном (тут ці антропоніми фактично збігаються за значенням): „У Йвана та Петра дві хати запалали…, А Йван з Петром самі себе не рятували” („Іван і Петро”). Інший носій цього особового імені – простакуватий і скупуватий чоловік. Тому, коли спитали такого Петра, який птах співає найкраще, той, рахуючи в цю хвилину гроші, вигукнув перше, що спало на думку – Коповик (коповик – заст. діал.  – монета, вартістю 50 копійок). Використовує автор і бебі-масонім Петрусь, який в одній з байок теж своїми конотаціями близький до згадуваного Івася-неука: „Петрусь, щоб стих не вчить, – граматочку спалив…„ („Петрусь”), та просто ім’я дитини: „Мій син Петрусь – розумная дитина” („Клим”).

Досить часто для своїх героїв Л. Боровиковський вибирає масонім Хома – з ним ми зустрічаємося в 13 байках, а у шести з них це ім’я або похідні від нього лексеми звучать і в назвах творів:  „Хомина услуга”, „Голодний Хома”, „Хома („Хома Патика”)”, „Хома („Відкладував Хома під осінь хату вкрити”)”, „Хома та Лука”, „Хомина жінка”. Персонажі з іменем Хома в байках різні. Хома Патика має пряму емоційно-оцінну характеристику „дурний”: „Дурний Хома”, бо серед зими „пішов … драти лика”, в іншому випадку ця характеристика вгадується  з контексту: „Хваливсь …Хома-Каліка, що…походив би на чоловіка, якби розправилась рука й нога крива, та замість оцеї – другая голова” („Каліка”). Хома-ледар у байці „Хома” не покриває хату на зиму і замерзає через лінощі. Хома-бідняк вважає, що „Як хліба край, то й під вербою рай”, Хома-злидар, але має гідність, бо навіть дуже голодний не хоче їсти з брудних мисок („Хомиха й Галушки”), або журиться, що „лобода й кукіль у просі зародився” („Даремна журба”,), Хома-марнотрат хотів у житті шикувати, але все промотав, то й вмирає під тином („Моти”), Хома-підкаблучник – „Хома Постіл від жінки заховавсь під піл, … трусився, і плакав, і просився” („Свій дім – своя воля”); Хома довірливий, доброзичливий (до речі, якраз ця риса збігається з  окремими тезами психологічного портрету імені [5, 468]: „Хома послав Луку в сій ліс надрати лика” і через нетямовитого Луку зазнає збитків, бо „Лука за ликом увесь ліс очистив до пенька!” („Хома та Лука”). Конотації масоніма підсилюють прізвищеві назви героїв. Так, прізвище  Патика  - відапелятивонім, який, окрім усіх інших, має у словнику маркування „зневажливе” і значення „неповоротка, тупа людина” [7, 221], а прізвище Постіл – квалітативне відпрагматонімне утворення, несе в собі референтне  значення слова „постоли” – м’яке селянське  взуття [7, 622]. Такий і Хома Постіл – м’який, боїться своєї дружини.

Поширене байках Л. Боровиковського особове ім’я Максим та його антроповаріанти Максимец, Максимко. У 12 текстах і у 2 заголовкових комплексах натрапляємо на цей антропонім. Максим у Левка Боровиковського наділений рисами і невдахи-неборака („Неборака не вмів Максим спинити – останнього рішив продать, а гроші – за сінце сусідові віддать” („Бик”)), і, невігласа, який Трухлявину при світлі місяця сприйняв за скарб („Максим уздрів – туди біжить: то, каже, золото!” („Трухлявина„)), і недолугого та скупого господаря, який „горох посіяв в просі”, щоб зберегти від чужого ока, але втратив і горох, і просо, яке витовкли дітлахи, крадучи горох („Горох”), або ж господаря, який і не знає, що давно в його сажі Кабанця немає („Отак-то Максимець худоби доглядає („Кабан”)), і недалекого чоловіка („Не надовбав ума Максимові в маслак” („Байки”)), іноді нерозумного і ледачого, як у байці „Максимець і яєчко”: „Максимко не схотів яєчко облупить, та й подивись – тепер недуж лежить” („Максимець і яєчко”), а ще, можливо, пихатого: „Колись злидар Максим поліном дров нуждавсь, тепер Максим багат, надувсь і запишавсь” („Багатий„) Максим – це й просто особа чоловічої статі („Максима Сидір раз з господи проводжав” („Собака”)), яка може бути однаково як бідняком, так і багачем: „Максим „Бог дасть” не раз під вікнами чував. Бог дав Максимові – Максим багатим став” („Максим”). Цікавим є, на наш погляд, протиставлення масоніма Максим і його антроповаріанта Максимець у байці „Убогий, Багатий”. Антонімія лексичного порядку „убогий” – „багатий”, заявлена в заголовку, має своє продовження і в опозиційному конотаційному змісті особового імені та його інваріанта: „Убогий Максимець – у нього, як на смішки, …нема в господі й кішки. Максим Багатий став – … і двері від рідні його не зачинялись”. Цікаво, що в лінгво-психологічній характеристиці значення імені Максим закладена теж своєрідна протилежність: якщо Максимам щастить, вони успішні у всьому, а от промахи й невдачі спричиняють депресії, зневіру у власних силах, пригніченість [6, 361-362].

Варто зазначити, що всі інші антропоніми, вилучені з байок Л. Боровиковського, не мають уже такої частотності вживання, як проаналізовані вище. Так, імена Ничипір, Сидір мають по 6 уживань. Ничипір, наприклад, простакуватий чоловік у байці „Хитра Химка”: „Ничипір на торгу, а Химочка скоріш останню курочку – під ніж”. В іншому випадку Ничипір – зарозумілий, бо „десь книжок багато начитав”, запишався, задер носа – і впав у рів („Ничипір („Ничипір десь книжок…”)”). Ничипір-брехун спричиняє „вражду, позови, втрати”, бо, бачите, „Ничипір-сват любив під час пожартувати, та набрехав Петрові на Наума…” („Ничипір”). Самодурство й скупердяйство характерне для Ничипора з байки „Свара” („Ничипір з Хіврею йшли в город на базар”). Ничипір  просто звичайний чоловік-роботяга: „Ничипір строїв міст” („Міст”).

Антропонім Сидір здебільшого не має експресивних нашарувань, це просто особа-носій імені: „Пропала в Сидора кобила” („Не злодій”), „Максима Сидір раз з господи проводжав” („Собака”), „Останніх воликів кум Сидір із двора…” („Рало”). Але є Сидір-п’яниця, якого не виправити вже : „Пив Сидір так, як чіп” („Женись-перемінись”), є Сидір-веселий чоловік : „Веселий Сидір оженився…” („Сидір”), є Сидір простакуватий, якого легко обвести круг пальця: „Став Сидір Цигана пеняти, що Циган кобилча без язика продав…”(„Циган”).

Ще менше – по 3-4 вживання масонімів Прокіп, Охрім (Хрім), Лука. Конотативне значення цих антропонімів, як і всіх інших загалом, випливає з контекстного оточення, іноді текст містить пряму вказівку на певний зміст: „п’яний Хрім” („П’яний”), „…куций Прокіп злий” („Добрий Прокіп”) – зауважимо, що тут в заголовковому комплексі характеристика „добрий” має іронічний підтекст, який розкривається тільки в самому змісті твору; „Злидар Лука” – бідняк („Лука”), загребущий Лука у байці „Скарб” носив мішками п’ятаки, поки не вмер; нерозумному Луці не можна потурати, бо від нього – одні втрати: „А мій Лука за ликом увесь ліс очистив, до пенька” („Хома та Лука”). По 1-2 рази натрапляємо на масоніми Марко, Пархім, Кіндрат, Влас, Андрій, Грицько, Микола, Мина, Наум, Онисько, Савка, Трохим, Хведір (антроповаріанти від імені Федір), Юхим, Левко та декілька інших. Мовленнєва „поведінка” цих поетонімів так само диктується умовами контексту й жанровими особливостями байки. Цікавим у цьому випадку є особове ім’я Наум. У народних прислів’ях можемо знайти абсолютно протилежні конотативні значення для цього імені: ’розумний чоловік’ („Казав Наум – візьми на ум”, „Прийшов Наум – берись за ум”), і ця сема продиктована, мабуть, омофонами Наум – на ум. Є і прямо протилежне значення – ’дурень’: „Науме, Науме, дурний твій уме”. Боровиковський свого Наума наділяє рисами розумного чоловіка: Наум виїхав у поле сіяти овес, а його Кобила подумала, що господар зовсім нерозумний: „Щоб овесець в засічок приховав або хоть мною згодував: та ні, бач, по полю приїхав розсипати”. Але овес зійшов, виріс, хазяїн Наум і шкапу мав чим годувати, і на зиму припас („Наум і його Кобила”).
Зауважимо також,  що в одній з байок Л. Боровиковський використовує своє ім’я Левко у прямому значенні: „Чого ти, Левку, все веселий та шутливий?” – мене приятель раз спитав” („Веселий”), і ще один масонім Езоп – теж має денотатно-номінативну функцію: „Давно, давно Езоп байки писать начав, осміював звіряк, над миром глузував…” („Байки”).
Зауважимо, що фемінонімів у антропоніміконі Л.Боровиковського зовсім небагато: 9 імен, які мають 12 слововживань. Серед них по 2 рази повторюються такі особові імена, як Мотря („Каганець і Гніт” та „Москаль і Мотря”) і Одарка („Воли” та „Суд”). В основному ці антропоніми вказують на осіб жіночої статі – носіїв імен, а лише в байці „Суд” слово Одарка римується з словом „шинкарка”, тому, очевидно, вибір автора був саме таким: „…і, їдучи у ліс, заїхав до Одарки, шинкарки”. Як і чоловічі імена, феміноніми у байках Л. Боровиковського з того ж загальновживаного й поширеного іменникá, сучасного авторові і в часовому і в просторовому вимірі: Явдоха, Химка (Химочка), Горпина, Марина, Хівря, Пидоря, Парася. Окремі з них мають яскраві конотаційні семи. Цікавим видається ім’я Пидоря – нам поки що не вдалося знайти такого ж варіанта написання цього імені, як воно подано в Боровиковського. Це антроповаріант імені Федора який зазнав фонетичних змін – Педора – Пидоря. Автор наділяє його конотаціями „нерозумна, недалека”, бо „Пидоря до Вівці присікалась, придралась, що, буцім, бач, Вівця курей її поїла і гусей” („Пидоря і Вівця”). Химка (Химонька) антроповаріанти імені Юхимія – хитра особа, про що, власне, й зазначено в заголовку („Хитра Химка”): поки чоловік на базарі, вона „останню курочку – під ніж”, а чоловікові набрехала, що курка півнем заспівала. Зрештою, „Химка батога трохи не скуштувала, та Химка відбрехалась”.  

Серед способів номінації осіб жіночої статі використовує автор декілька андронімів – найменування жінки за іменем, прізвиськом або прізвищем чоловіка [9, 29; 10, 138]. Маємо в Л. Боровиковського андронім Хомиха – від масоніма Хома, та ще Злидниха – від прізвиська-відапелятивоніма Злидар, Злидень. 

Варто також зауважити, що, хоч і нечасто, але зустрічаються в байках антропоніми – прізвища на кшталт Чуренко- очевидно, відпатронімне утворення від Чура (Джура), Радько,  Журба- прізвища-квалітативи, утворені на основі певних психологічних характеристик „ радий” та „журливий”, Чирочка – можливо, етимологічно пов’язане з лексемою „чиряк”, Литвин – відетнонімне утворення „житель Литви”, Пугач – можливо, пов’язане з орнітолексемою „пугач” квалітатив, Червець – очевидно, відад’єктивне утворення (можливо, від „червоний” або „червивий”),  Похлебко – віддієслівного походження („похлебтати”). Особливими конотаціями ці прізвища в тексті не відмічаються. Так, переважна частина прізвищ взагалі функціонує в одній байці „Ничипір”: Ничипір., який любив на всіх наговори звести, набрехав „Дмитрові – на Журбу Петра, Журбі – на Чирочку Трохима, Трохимові – на Пугача Максима”. Проте досить чітко виражений семантичний потенціал в прізвищах Радько й Похлебко.. Якраз у цих прізвищах через умови контексту простежується їх первинне значення: ’радісний’ – значить хороший, позитивний, ’хлебтати’ – пити похапливо, вибираючи язиком рідину – характерине для тварин Тут присутня сема негативного ставлення самого автора до персонажа. Такі конотації простежуються  в тексті, утворюючи семантичну протилежність, яка допомагає розкрити авторський задум: „Маляр Похлебко був нікчемний, а багатий; Радько був гарний, та обшарпаний ходив; Радько не вмів підмалювати; Полхебко їз усіх патрети хорошив” („Два Малярі”).

Отже, на основі спостережень над антропоніміконм байкарської спадщини Левка Боровиковського можемо стверджувати, що конотативне значення антропонімів у текстах байок  актуалізує свій семантико-стилістичний компонент через контекст, де простежуються певні асоціативні чи семантичні зв’язки, основані на денотатних і референтних значеннях. Антропоніми з актуальним прагматичним потенціалом в широких і вузьких контекстах, містять оцінно-експресивні конотативні компоненти, утримуючи свою сугестивність в мінімальних контекстах. За допомогою антропонімів автор може передати своє бачення персонажа, а також емоційно-оцінне ставлення до дійсності.
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