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СИНТАКСИЧНА ОРГАНІЗАЦІЯ АВТОРСЬКИХ РЕМАРОК (НА МАТЕРІАЛІ ТВОРІВ О. ГОНЧАРА)

Чуже мовлення неодноразово ставало об’єктом дослідження для вітчизняних та зарубіжних мовознавців, серед яких А. Й. Багмут, П.С. Дудик, Г. М. Чумаков; Н.Д Арутюнова, В. І. Кодухов, М. К. Мілих, Н. Ю. Шведова). На сучасному етапі розвитку лінгвістики постійно з’являються нові розвідки щодо функціонування чужого мовлення (Н. Ладиняк, Л. Рокіцька, І. Томусяк, М. Чашка та ін.), проте вони майже не стосуються синтаксичної будови слів автора. Саме це й зумовлює актуальність нашого дослідження.
Одним із обов’язкових компонентів у конструкціях із прямим та непрямим мовлення є авторські ремарки, які вводять елементи чужого мовлення у структуру тексту і вказують на автора мовлення. Г.М. Чумаков авторські ремарки називає репрезентувальним, або ввідним, компонентом [Чумаков 1975, с. 62]. Врахувавши, що мовознавець запропонував термін репрезентологія (з англ. represented discourse – репрезентована мова) на позначення чужого мовлення у загальномовному і структурному аспектах його функціонування [Там само, с. 6], і з метою упорядкування досліджуваного термінологічного мікрополя вважаємо, що найменший компонент конструкцій із чужим мовленням доцільно назвати репрезентемою (за аналогією до синтаксеми як мінімальної (неподільної, що не членується на синтаксичні одиниці нижчого рангу) семантико-синтаксичної одиниці, компонента семантичної структури речення [УМЕ 2004, с. 592] ).
У складі репрезентем вичленовуємо зовнішні, або екстрарепрезентеми (від лат. extra – поза, зовні, крім [ССІС 2006, с. 257]), і внутрішні, або інтрарепрезентеми (від лат. intro – усередину, всередині [ССІС 2006, с. 313]). Наприклад, у конструкціях із прямою мовою зовнішня репрезентама – це слова автора, а внутрішня – власне пряма мова; у конструкціях із непрямою мовою, які переважно є складнопідрядними реченнями із підрядним з’ясувальним, екстрарепрезентемою є головна частина, а інтрарепрезентемою – підрядна.
Отже, об’єктом дослідження є один із різновидів зовнішніх репрезентем – авторські ремарки, які аналізуються на матеріалі творів О. Гончара. Безпосередньо увагу буде зосереджено на синтаксичній структурі ввідних слів.
Художня література характеризується великою різноманітністю структури, типології та семантики слів автора. Ввідні слова можна класифікувати та анлізувати за різними критеріями. За Г.М. Чумаковим, типологія авторських уведень визначається наступними факторами: місцем розташування; конструктивно-цільовою спрямованістю; ступенем охоплення реплік; характером основної, власне ввідної частини („ядро введення”); структурою ввідного ядра [Чумаков 1975, с. 62].

Отже, за місцем у структурі конструкцій із чужим мовленням авторські ремарки бувають: препозиційними, інтерпозиційними, постпозиційними, круговими (препозиційно-постпозиційними), неперервними (постпозиційно-препозиційними), перехресними (ввідні слова і пряма мова кілька разів перехрещуються) та нульовими (коли пряма мова вплітається в розповідь без ввідних слів) [Чумаков 1975, с. 62–63].

Взявши за основу таку градацію авторських ремарок, охарактеризуємо синтаксичні особливості введень в ідіостилі О. Гончара.
Майже однакову частку становлять інтерпозиційні та постпозиційні слова автора. Чисельно великим є інтерпозиційний тип вставлень слів автора у структуру прямої мови: „– Отож, кажуть, бог є, – загомонів батько. – А де ж він є? Хай ми прогрішили, а ягня? За що його він скалічив?” (391). Часто досліджувані репрезентеми є простими непоширеними реченнями, у яких дієслово мовлення завжди розташовується перед іменником-суб’єктом: „– Буде трофейникам роботи, – перемовлялись бійці. – Попозбирають...” (358); „– Не ті вітри дмуть, щоб відчисляти, – заперечив батько. – Та й чого ради? Молодий, здоровий, тямущий...” (397). Також у якості ввідного дієслова виступають лексеми, що виражають емоції, почуття, відчуття мовця, внутрішній стан, що супроводить мовлення: „– Та худоба ж камки не їсть! – здивувався син. – Вогонь і той не бере...” (392)”; „– Що ж я йому скажу? – посміхається льотчик. – Щоб дозволив вам з вівцями під бомби лізти?” (395).
Значно більше ввідних конструкцій мають структуру простого поширеного неускладненого речення: „– Я – давній, – гомонить старий атагас. – Я звідти, де пішки ходили...” (395); „– А тепер блись! гурк! – і вже він там, де мороз сизий, хоч на землі в цей час жарота сорок градусів, – хвалькувато виголошує за сина Горпищенко-чабан. – Мені, чабану, і то дух перехоплює...” (396); „– А це правда, Петре, що і кров із шкіри виступає, так тебе тисне на тих швидкостях? – нарешті запитує він. – І що, буває, й непритомніє ваш брат?” (397); – Куди? – десь знизу кричить йому лейтенант Черниш. – Сиди, поки вщухне (314). Другорядні члени дають додаткову інформацію про мовців, вказують на ознаку, об’єкти, способи, час, місце дії тощо. В абсолютній більшості прикладів авторські ремарки мають інверсійний порядок слів. Винятками можуть бути речення такого зразка: „– ...Нас не стане, кому оцю, – батько аж сердито пристукнув об землю ґирлигою, – кому її передати?” (392). У них, як правило, ввідні слова вказують на дію, а не на процес говоріння.
Особливої уваги заслуговують слова автора, виражені простим ускладненим реченням. Найбільш поширеними є відокремлені обставини, виражені дієприслівниковими зворотами: „– Я нікуди не ходив, – каже Роман, пробираючись до Черниша. – Я стояв на посту” (150); „– Мов на долоні, – відповідає син, розглядаючи тополеве віття. – Славні топольки, гарно підросли” (394). Подекуди у реченнях зустрічається кілька таких зворотів: – Гребись дужче! – хрипів Черниш бійцям, не спускаючи очей з протилежного берега, спрямовуючи своїм веслом човна. – Гребись!... (304). Іноді фіксуються одиничні дієприслівники: „– Скажи ти їм, Петре, в тебе аж там повно дружків на полігоні, – каже він, кутуляючи. – Бо раніш таки давали трохи вільготностей...” (395). Велика продуктивність цих одиниць пояснюється бажанням автора вказати на додаткову дію, що супроводжує мовлення персонажа.
Засобами ускладнення також виступають: однорідні члени: „– Доженем колону ще завидна, – пообіцяв Брянський і потряс у повітрі порожньою флягою. – Може, буде й бакшиш...” (95); „– Таке вродилось, та ще й не одне: троє таких калічок у сьогорічному окоті... – Старий враз насупився, похмарнів. – А в Японії, я чув, дітей тридцять тисяч калічками народилось, це правда?” (392); відокремлені означення: „– Здорово, – каже майор, удавано вражений. – Ану, клацни ще” (259); відокремлені прикладки: „– Отакими б ядрами тільки й стріляти, – роздумливо каже дід Смик, столяр із майстерні. – На таку війну я згодився б...” (478); – А гляньте, чийого то бульдозера хтось погнав у степ? Гукає із крайнього столу Супрун, водій тягача. – Кузьмо, твого! (577); уточнювальні члени речення: „– Клопіт із нею, та й годі, – каже батько з невдоволенням, більше вдаваним. – Ото як накудляла...” (393); порівняльні звороти: „– Товариші, – сказав Сагайдак, як перед аудиторією, – ви прослухали коротку інформацію... Брянського” (43).
Мають місце також ремарки, ускладнені кількома компонентами: – Що за знак? – не втримався першим Славик, тугий і розшарілий від скакання, як бутон. – Чому їх досі не видно? (369).
Серед складних інтерпозиційних ремарок зафіксовано складносурядні: „– На здоров’я, молодий чоловіче, не скаржусь, – відрубав Левко Іванович, і голос його налився гнівом. – Не хочу, щоб такою відпусткою моя праця була принижена” (579); складнопідрядні: „– Супутники... Ракети... А мені ще ж впомку, як ми побачили вперше яроплан, – каже Демидова мати, стара костиста жінка, до якої туляться онуки з обох боків. – На панськім току саме молотили, а він летить” (396); складні багатокомпонентні речення: „– Тобі вже й мода... Він завжди так усміхався, – тихо відповідає мати, а сама не може відвести очей від сина, що, скинувши кітель, вільно сидить у своїй зеленій льотчицькій сорочці з таким же зеленим галстуком, що він його собі дозволив тільки трохи послабити, – бо це ж таки в себе вдома, за батьковим столом” (396).

Продуктивним у творчості О. Гончара також є постпозиційний спосіб уведення прямої мови у структуру тексту. Щоправда, прості непоширені речення становлять значно меншу частку, ніж у попередній групі: – А ви ж як? – здивувався ординарець (289); – Як там з неба їх... чи видно? – питає батько (394). Щодо семантики дієслів-присудків, то вони також переважно вказують на процес мовлення, мислення та психічний або внутрішній стан мовця.
Прості поширені неускладнені постпозиційні речення-введення також є інверсійними конструкціями, у яких другорядні члени речення виражають адресатів мовлення (– Не дам тобі жодного, – приголомшив Сагайду Антонович (288); – Ти, мілєйший, лови, лови, та знай що, – насварився він на Віталія (407) ), спосіб мовлення (– Ну й що з ним? – спитала тривожно Корнієва жінка (397); – Може, й тебе, сину, відчислять? – несамохіть вихопилось у матері (397) ), час (– Чого ти не замінила погони на польові? – зауважив він згодом (343) ) або взагалі не вказують на процес мовлення і мислення персонажів (– Невже вони аж звідти? – Тоня чи не вперше за дорогу обертається до Віталика (408) ).
Серед ускладнювальних компонентів аналогічно домінуючими є відокремлені обставини, виражені дієприслівниковими зворотами: – Де твоя шинель, сержанте? – спитав Черниш, скидаючи свою (31). Подекуди в реченні може бути кілька ускладнювальних компонентів: – Води... ох, води, – стогнав, весь звиваючись, високий боєць, підтримуваний товаришами попід руки (351); – Ніщо мені так не пахне, як наш степ, – каже молодий Горпищенко, льотчик реактивної авіації, приїжджаючи до батька-чабана у відпустку (390).
Складносурядні репрезентеми – це переважно конструкції з єднальним зв’язком: – Брак, барнак, брейцара і держак! – відповідає син, і цим йому вже забезпечена ласка старого на весь день (391); – Через те, Корнію, й на полігон тебе не пускають, що ти забіяка, а там люди мирні, – пояснив жартом чабан Горпищенко, і всі сміються (395).
Значно чисельнішими, у порівнянні з інтерпозиційними введеннями, є авторські ремарки, виражені складносурядними реченнями, здебільшого із підрядними означальними компонентами: – Не забув? – ставить він перед сином ґирлигу, де на брейцарі викарбувана з дитинства знайома синові кудлата чабанська вівчарка. (390); – Ну як, здорово? – звертається він до сержанта-водія, що теж, злегка усміхаючись, виглядає з кабіни газика (391). Зафіксовано також інші типи підрядного зв’язку, зокрема займенниково-співвідносні: – Куди, брати-слов’яни? – питаються тих, що підіймаються назустріч (255); з’ясувальні: – Всі підуть у мій взвод? – насторожено запитав Сагайда, сподіваючись, що командир роти навмисне дасть йому всіх новаків замість вихованців Брянського (288); часові: – Це ти здорово загнула, – захоплено сказав до Ліни Єгипта, коли вперше прочитав цей вивішений нею напис (574); речення із супідрядністю: – Чиє? – дивлячись прямо на Антоновича, голосно запитав Хома, хоч добре знав, з чиїми речами має справу (273) тощо.
Постпозиційну позицію можуть займати репрезентеми, виражені цілим зв’язним текстом: – Цікаво, скільки буде від нас до того дредноута? – запитує Тоня, задивившись на судно, що бовваніє в затоці. Віталій тамує посмішку зверхності. Для Тоні то загадка, тайна, а він уже побував там, одним з перших ходив на судно рубати свинець та добувати різні радіодрібнички (549).
Найменшу частку серед традиційних типів уведення становлять препозитивні репрезентеми. Якщо говорити про прості непоширені речення, то вони взагалі непродуктивні і зустрічаються лише де-не-де, та й то у складі невласне прямого мовлення: Сказав би: „Загадуй мені, що хочеш, я все для тебе зроблю”. Вона б загадала: „Візьми мене на руки та неси по білому світу” (348).
Прості поширені також є нечисельними; здебільшого у них відсутні лексеми мовлення, а речення, будучи повними, мають еліптичну семантику, тобто читач інтуїтивно здогадується, що після такої ремарки буде йти пряма мова: Однак майора цікавило зовсім інше: – Доповідайте, як ви там у млині порядкували (283); Хома зустрів його доганою: – Нарешті дочекався вас, гвардії лейтенант. Підупала дисципліна... (287).
Кількісно більшу частку становлять прості ускладнені речення. Як і в попередніх типах, препозитивні репрезентеми також ускладнюються відокремленими та однорідними членами речення: Тоня тим часом, нахилившись до матері, шепоче їй в захваті: – Гляньте, мамо, єй же єй, в нашого Петруся гагарінська усмішка! Це в них тепер, видно, мода така (396); Уявивши таку височінь, мати аж ойкає: – Ой боже! (399); Батько щось роздумує, потім каже присмучено: – Діди й прадіди пішки ходили, хоч, мабуть, не один в душі сокола носив (397). Цікавими із синтаксичного погляду є речення, ускладнені кількома компонентами: Раптом із землянки вискочив Маковейчик, молодий лобатий телефоніст, без пілотки, з землею на плечах, і дзвінко – скільки мав духу – оголосив: – Піхота піднялась! (59). Тут простежуємо наявність відокремленої прикладки, означень, однорідних присудків та вставленої конструкції.
Значно продуктивнішими є ввідні речення, виражені складними двокомпонентними реченнями (Чернишові чути було, як десь позаду, спотикаючись по камінню, Маковей голосно допитувався Блаженна: – Цікаво, Романе, чим тобі здаються оті силуети на місяці?.. (293) ) та складними синтаксичними конструкціями: Він озирнувся, чи ніхто не сміється, але, навпаки, почув чийсь стривожений голос: – Не поранило? (57). На відміну від двох попередніх груп з інверсійним порядком слів, при препозиційних авторських ремарках порядок слів переважно прямий.

Іноді поряд з описаними вище типами ввідних слів за місцезнаходженням у тексті фіксуються так звані кругові авторські ремарки, коли пряма мова розташована всередині цих репрезентем: Вона навіть хотіла гукнути Віталикові: „Хто то пливе до нас?” – але в каюку не було нікого, він був... порожній!!! (555). Тут слова автора не просто поділені на дві частини, а й містять різну інформацію, далеку за змістом одна від другої: якщо перший фрагмент є безпосередньо авторським введенням прямої мови, то друга може вказувати на дію, її обставини та умови, стан, внутрішні переживання тощо. За структурою такі ремарки є переважно складними синтаксичними конструкціями. Зокрема, попередній приклад – це складне речення із сурядним протиставним та безсполучниковим однотипним зв’язком. У наступній ілюстрації А мати все пригощає сина: „– Ось тобі хрящик... Ось реберце... Ти ж любиш”, – підкладає вона йому гарячої найніжнішої баранини, підсовую юшку, де відварена цибуля плаває кільцями, і льотчик, частуючи тузлуком, солонцюючи густою щербою, шанобливо слухає батькову мову (395) пряма мова розмежовує однорідні присудки, виражені дієсловами зі значенням дії. У цілому вся конструкція є складним реченням із підрядним означальним та сурядним єднальним зв’язком. Відсутність дієслів мовлення є специфічною ознакою кругових уведень: Коли стихло, майор Яцуба підійшов до дочки, що стояла в гурті дівчат: „– Ліночко, додому!” – І в голосі пробиваються аж запобігливі нотки (500). Тут однорідний присудок пропущений і головне речення має еліптичну будову, що характеризує усне мовлення, яке тяжіє до мовної економії. Авторська репрезентема у цьому прикладі – це різновид складного багатокомпонентного речення, де поєднано складнопідрядне з неоднорідною супідрядністю та сурядне єднальне речення.
Аналіз особливостей побудови конструкцій із чужим мовленням в ідіостилі О. Гончара виявив також перехресний тип авторських ремарок, серед яких можна виділити кілька груп: а) апелювання до різних персонажів у процесі одного мовленнєвого акту: – Ці обірве, другі виростуть, – відбувся жартом Кузьма і пояснив Ліні: – Майстер наскаржився батькові, що високі гребінки залишаю, могло б привалити... (519); Брагу це аж обрадувало: – Чуєш, Кузьмо? Тепер знатимеш: ми – кіммерійці. – І він знову вдався до професора: – А як у них з бюрократами та з хабарниками? Чи були? Чи є які-небудь сліди цього у розкопках (578); б) звертання до одного слухача, при цьому в слова автора вклинюються елементи розповіді про позамовну дійсність: – Годі, годі! – нарешті змилосердившись, каже вона, і після цього юний йог, пружно перекинувшись, стає на ноги, з густо прилитою до обличчя кров’ю. – Купаємось! – каже Тоня й перша починає роздягатись (547); в) поєднання елементів спілкування із внутрішнім мовленням, озвученим власне мовцем: – Не поспішай, – відповів Воронцов з заплющеними очима. – Війна ж не сьогодні кінчається? – І після паузи сам собі відповів: – Ні (40).
Заслуговують на увагу нульові введення, коли слова автора передують прямій мові, але спеціально її не вводять, тобто слова мовлення або мислення відсутні. Синтаксично це прості поширені неускладнені речення: 1. Тоня підсунулась ближче до брата. – Сіробаба розповідав, що коли вперше без інструктора вилітаєш, то в повітрі співати хочеться... (397); 2. Льотчик мружиться в веселій загадковості: – Беріть відстань, що пройдете з отарою за добу, та поставте її сторч – ото й буде наша висота (399); 3. Цілим товариством випивають за здоров’я льотчика: – Лебединого тобі віку! (399).
Отже, розгляд синтаксичної структури авторських ремарок у творчості О. Гончара дозволяє зробити певні висновки: найбільш продуктивними є інтерпозиційні та постпозиційні введення прямої мови у текст; за будовою переважають прості непоширені та прості поширенні речення, які, як правило, лише конкретизують особливості мовлення та мислення, відображають емоції, почуття, психічний стан мовця, вказують на адресатів мовлення, на час, місце, спосіб говоріння. Значну частку становлять також слова автора, виражені простими ускладненими реченнями. Основним ускладнювальним компонентом є відокремлена обставина, яка більш детально розкриває обставини спілкування. Менш чисельними, проте також уживаними, є складні речення, як дво-, так і багатокомпонентні; вони дають змогу детально описати не лише особливості говоріння, а й будь-які екстралінгвальні процеси, явища, події. Не використав автор складних безсполучникових конструкцій, що є особливістю його стилю. Поряд із традиційними типами введень виявлено також круговий, перехресний та нульовий способи побудови ремарок. Вони дещо урізноманітнюють авторське мовлення, дозволяють підключати образне мислення.
У своїх наступних публікаціях плануємо зробити зіставний аналіз синтаксичної природи авторських репрезентем у творах різних письменників.

Література
1. ССІС 2006 – Сучасний словник іншомовних слів: Близько 20 тис. слів і словосполучень / Уклали: О.І. Скопенко, Т.В. Цимбалюк. – К.: Довіра, 2006. – 789 с. 2. УМЕ 2004 – Українська мова. Енциклопедія / Редкол.: Русанівський В.М. (співголова), Тараненко О.О. (співголова), М.П. Зяблюк та ін. – 2-ге вид., випр. і доп. – К.: Вид-во „Укр.. енцик.” ім. М.П. Бажана, 2004. – 824 с. 3. Чумаков 1975 – Чумаков Г. М. Синтаксис конструкций с чужой речью. – К.: Вища школа, 1975. – 219 с.
Цитуємо за джерелом: Гончар О. Т. Твори: В 2 т. – Т. 1. Романи. – К.: Наук. думка, 1993. – 640 с.

