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ГАРМОНІЗАЦІЯ ЗАКОНОДАВСТВА ПРО АДМІНІСТРАТИВНУ ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ З ПРАКТИКОЮ ЄСПЛ

Ратифікація ВРУ 17 липня 1997 року Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод [1]  зробили можливим для  будь-якої особи (а для суб’єктів владних повноважень це стало навіть обов’язком) порівнювати відповідність чинного законодавства та своєї діяльності не лише до вимог Конституції України, а й стандартів захисту прав особи, гарантованих цією Конвенцією. А Закон України від 23 лютого 2006 року "Про виконання Рішень та застосування практики Європейського Суду з прав людини"  [2] зобов’язав Україну виконувати рішення ЄСПЛ у справах проти України та впроваджувати в українське судочинство і адміністративну практику європейські стандарти прав людини. Законом України від 24 травня 2012 р. "Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо забезпечення права особи на перегляд судових рішень" [3]  КУпАП було доповнено главою 24-1 "Перегляд постанови по справі про адміністративне правопорушення у разі встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною міжнародних зобов’язань при вирішенні справи судом".  А з 15 грудня 2023 року діє Закон України "Про адміністративну процедуру" [4], ч.1 ст.3 якого встановлює, що «Адміністративна процедура визначається Конституцією України, цим Законом та іншими законами України, міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України, та з урахуванням практики Європейського суду з прав людини».
Отже, практика ЄСПЛ повинна враховуватись як щодо судового розгляду справ, так  і щодо розгляду адміністративних справ шляхом прийняття та виконання адміністративних актів. У цьому контексті особливої уваги потребує адміністративно-деліктне законодавство, адже воно не зазнало відповідних змін після запровадження інституту кримінального проступку (хоча передбачалась перекваліфікація на кримінальні проступки адміністративних правопорушень загальнокримінального характеру, які містять кримінально-правові санкції або/та розглядаються судами). Тому сьогодні досить гострою та нагальною є проблема прийняття нового адміністративно-деліктного кодексу і вилучення з нього статей кримінально-правового характеру. Зазначимо, що необхідність прийняття нового кодифікованого акту виникла вже досить давно – ще у 1991 році була створена робоча група Кабінету Міністрів України, на яку було покладено обов’язок підготувати проект нового кодексу, який і було сформовано ще у 1993 році [5]. На виконання Закону України «Про дерадянізацію законодавства України» від 21.04.2022 р. маємо черговий Проєкт Кодексу про адміністративні проступки [6] (далі – Проєкт). 
Серед основних новацій Проєкту автори у Пояснювальній записці [7] виділяють розмежування кримінальних та адміністративних правопорушень. При цьому наводиться рішення Конституційного Суду України від 21.07.2021 № 5-р (II)/2021 [8], в якому Конституційний Суд України дійшов висновку, що проблема чинного законодавства про адміністративні правопорушення лежить в унормуванні в законодавстві про адміністративні правопорушення великої кількості правопорушень, які за своєю природою або характером і ступенем суворості стягнення належать до кримінальних правопорушень. І Парламентові слід забезпечити законодавче регулювання цього питання таким чином, щоб адміністративні правопорушення було відмежовано від кримінальних на підставі чітких критеріїв, зокрема, з огляду на відмінність природи адміністративних та кримінальних правопорушень, характеру й суворості санкції, що її може бути застосовано до правопорушника за вчинення відповідно адміністративного або кримінального правопорушення.
Виникає питання – чи вийшло це зробити авторам Проєкту? Логіка підказує, що при такому розмежуванні деякі адміністративні проступки повинні «перекочувати» до Кримінального кодексу. Прикінцеві та перехідні положення Проєкту передбачають внесення змін до 84 нормативних актів, але Кримінального кодексу серед них немає. З іншого боку – Проєкт містить ряд  статей, які можуть бути визнані такими що мають кримінально-правовий аспект, виходячи з практики ЄСПЛ. Це, наприклад, справа Лучанінова проти України, в якій заявницю було притягнуто до адміністративної відповідальності за скоєння правопорушення, установленого частиною першою ст.51 КУпАП, - дрібне розкрадання державного або колективного майна [9]. А у  справі Швидка проти України від 30 жовтня 2014 року [10] заявницю було притягнуто до адміністративної відповідальності за скоєння правопорушення, установленого ст.173 КУпАП, - дрібне хуліганство. У справі Надточій проти України (15 травня 2008 року) щодо  притягнення особи до адміністративної відповідальності за порушення митних правил ЄСПЛ прийшов до висновку, що справа за своєю суттю є кримінальною, а зазначені в ній митні адміністративні правопорушення фактично мали кримінальний характер та повністю підпадають під гарантії ст. 6 Конвенції [11].
Аналіз статей Проєкту показав, що у ньому є низка подібних статей. Наприклад, стаття 90 Порушення публічного порядку в ч.1 передбачає відповідальність за дрібне хуліганство (за яке загрожує короткостроковий арешт на строк до п’ятнадцяти діб). А стаття 248 Дрібне викрадення чужого майна також передбачає як максимальне стягнення застосування короткострокового арешту на строк від п’яти до десяти діб. Окремо є ціла глава, присвячена адміністративним проступкам у сфері митної справи (порушення митних правил). Також слід зауважити, що Проєкт закріплює розгляд всіх справ за відповідними адміністративними органами, перелік яких дається у примітках до відповідних глав проекту, а в загальному до них відносяться органи виконавчої влади, державні органи, органи місцевого самоврядування (так вважають розробники Проєкту, бо у тексті немає тлумачення загального поняття «адміністративний орган»). Але коли мова йде про застосування таких адміністративних стягнень, як позбавлення права обіймати певні посади або займатися певною діяльністю (ст.33 Проєкту), громадські роботи (ст.34 Проєкту), короткостроковий арешт  (ст.35 Проєкту), та таких додаткових правових наслідків адміністративного проступку, як вилучення майна (ст.38 Проєкту), направлення на проходження програми для особи, яка вчинила домашнє насильство чи насильство за ознакою статі, булінг (цькування) учасника освітнього процесу (ст.39 Проєкту), то їх уповноважений застосовувати адміністративний суд за позовом адміністративного органу. 
Вважаємо, що такий підхід законотворців зовсім не вирішить питання відмежування  адміністративних правопорушень від кримінальних, а лише ускладнить процес притягнення до адміністративної відповідальності,  завантажить адміністративні суди великою кількістю справ (за даними судової статистики в 2024 році місцеві загальні суди розглянули 864 156 справ про адміністративні правопорушення [12, с.6]). Доречно пригадати, що автори першого науково-практичного коментаря до Кодексу адміністративного судочинства України, коментуючи положення щодо розгляду справ у публічно-правових спорах за зверненням суб’єкта владних повноважень, зазначали що у таких випадках суд надає упереджувальний захист правам, свободам та інтересам особи, але «коло таких справ поступово повинно зменшитися, і необхідно засудити практику законотворення, коли компетенція судів невиправдано розширюється за рахунок подібних справ» [13,с.154].
На нашу думку при прийнятті нового кодексу актуальним залишається питання вилучення з нього статей кримінально-правового характеру та трансформування окремих адміністративних правопорушень у кримінальні проступки. При цьому необхідно  дотримуватись чітких критеріїв, сформульованих з норм Конвенції про захист прав людини та основоположних свобод і практики їхнього застосування ЄСПЛ.
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