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ПРИНЦИПИ ПУБЛІЧНОЇ СЛУЖБИ 
В умовах пошуку оптимальної моделі системи публічної влади проблема визначення принципів публічної служби є надзвичайною актуальною, адже саме принципи визначають засади організації і функціонування публічної служби. Виходячи з тлумачення принципів у теорії права, під принципами публічної служби слід розуміти основоположні ідеї, настанови, які виражають об’єктивні закономірності та визначають науково-обґрунтовані напрямки реалізації компетенції, завдань і функцій органів публічної влади, статусу публічних службовців. 
Аналіз зарубіжного досвіду нормативного регулювання публічної служби свідчить про те, що, як правило, виділяють такі принципи: верховенство права, законність, політична нейтральність та лояльність, стабільність, прозорість, відповідальність [1, с.26]. Так, наприклад, литовський Закон "Про публічну службу" виокремлює принципи поваги до людини та держави, справедливості, неупередженості, порядності, об’єктивності, відповідальності, публічності та зразковості [1, с.428-429]. У Болгарії публічна служба базується на принципах законності, лояльності, відповідальності, стабільності, політичної нейтральності та ієрархічної підлеглості [1, с.608], а основними принципами публічної служби Грузії є: а) вірність Державі і народу Грузії; б) дотримання верховенства Конституції Грузії і законів Грузії при реалізації службовцями посадових прав і виконанні обов’язків; в) повага прав, свобод і гідності людини і громадянина; г) рівна доступність публічної служби для громадян Грузії відповідно до їх здібностей та професійної підготовки; д) професіоналізм і компетентність службовців; е) гласність; ж) безпартійність і світський характер публічної служби; з) стабільність кадрів службовців; і) економічний, соціальний і правовий захист службовців [2].
Для характеристики вітчизняного підходу до виокремлення принципів публічної служби вважаємо за доцільне звернутись до законодавства, що регулює питання державної служби, адже на законодавчому рівні (п.17 ч.1 ст.4 Кодексу адміністративного судочинства України [3]) державну службу визнано різновидом публічної служби. 
Насамперед зазначимо, що якщо у попередньому Законі України "Про державну службу" містився лише перелік принципів державної служби, то новий Закон "Про державну службу" від 10.12.2015 р. [4] (далі – Закон № 889-VIII) у статті 4 наводить також пояснення змісту кожного з них. Отже, за вітчизняним законодавством державна служба здійснюється з дотриманням таких принципів: 1) верховенства права; 2) законності; 3) професіоналізму; 4) патріотизму; 5) доброчесності; 6) ефективності; 7) забезпечення рівного доступу до державної служби; 8) політичної неупередженості; 9) прозорості; 10) стабільності. 
На особливу увагу, на нашу думку, заслуговують перших два принципи – верховенства права та законності. Зазначимо, що у Законі України від 16.12.1993 р. принцип верховенства права навіть не згадувався, а принцип законності йшов "у парі" з принципом демократизму. Так, згідно п.1 ч.1 ст.4 Закону № 889-VIII верховенство права – забезпечення пріоритету прав і свобод людини і громадянина відповідно до Конституції України, що визначають зміст та спрямованість діяльності державного службовця під час виконання завдань і функцій держави [4]. Варто зауважити, що вперше тлумачення принципу верховенства права було зроблено в 2005 році у Кодексі адміністративного судочинства України (ст.8) [3]. Схоже, але звужене тлумачення було закладено у 2012 році у Кримінальному процесуальному кодексі України (ст.8) [5]. Міститься визначення принципу верховенства права і у Законі України від 02.07.2015 року "Про Національну поліцію" (ст.6) [6]. Необхідно зазначити, що у названих нормативно-правових актах вказується на необхідність врахування при застосуванні принципу верховенства права практики Європейського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ). 
Принцип верховенства права, як основний принцип сучасної демократичної, правової держави, є багатогранним за своєю сутністю та змістом. Незважаючи на закріплення принципу верховенства права у нормативно-правових документах на національному і міжнародному рівнях, на сьогодні немає єдиного та чіткого його визначення. Тому у доповіді Європейської комісії за демократію через право (Венеційської Комісії) про верховенство права у п.68 зазначено про дуже загальний характер поняття "верховенство права" у законодавчих положеннях як на національному, так і на міжнародному рівнях, а у п.41 зроблено спробу виділити такі його обов’язкові елементи: "a. Законність, включаючи прозорий, підзвітний та демократичний процес введення в дію приписів права; b. Юридична визначеність; c. Заборона свавілля; d. Доступ до правосуддя, представленого незалежними та безсторонніми судами, включно з тими, що здійснюють судовий нагляд за адміністративною діяльністю; e. Дотримання прав людини; f. Заборона дискримінації та рівність перед законом" [7]. Отже, законність у європейській практиці виступає елементом верховенства права.
Щодо законності як окремого принципу державної служби за вітчизняним законодавством, то відповідно до п.2 ч.1 ст.4 Закону № 889-VIII це обов’язок державного службовця діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Враховуючи вищевикладене, правильною вважаємо думку І.В. Бойка про те, що при реалізації державним службовцем своїх повноважень може виникнути конкуренція досліджуваних принципів [8, с.128]. Як приклад, науковець наводить рішення ЄСПЛ у справі "Гарнага проти України" [9]. Суть справи полягала у тому, що відділ реєстрації актів цивільного стану Білоцерківського міського управління юстиції відмовив пані Гарназі у задоволенні заяви щодо зміни по батькові, посилаючись на затверджені Міністерством юстиції України Правила реєстрації актів цивільного стану в Україні, згідно з якими по батькові фізичної особи може бути змінено тільки у разі зміни її батьком свого власного імені. Розглядаючи цю справу, ЄСПЛ прийшов до висновку, що обмеження, накладені на зміну по батькові, не видаються належним чином та достатньою мірою мотивованими національним законодавством. Крім того, державними органами не було надано жодного обґрунтування позбавлення заявниці її права приймати рішення з цього важливого аспекту її приватного та сімейного життя, і таке обґрунтування не було встановлено жодним іншим способом. Відповідно Суд зазначив, що у цій справі було порушення статті 8 Конвенції "Право на повагу до приватною і сімейною життя". 
Отже, згідно приписів українського законодавства фізична особа може змінити своє по батькові лише у випадку, коли її батько змінить своє ім’я. З іншого боку, ЄСПЛ вважає такі обмеження порушенням прав, закріплених у Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод. Як діяти державному службовцю в подібній ситуації – враховувати вітчизняне законодавство, порушуючи принцип верховенства права, чи враховувати практику ЄСПЛ, порушуючи при цьому принцип законності? Для уникнення такої "проблеми вибору", підтримуємо думку про те, що з метою орієнтації державного службовця на приписи, що закріплені в міжнародно-правових документах та їх тлумачення в рішеннях ЄСПЛ, в Законі про державну службу має бути зазначено, що законність є складовою частиною принципу верховенства права [8, с.129]. 
Окремої уваги заслуговує і принцип політичної неупередженості, за допомогою якого законодавець спробував відокремити державних службовців від політики. Так, відповідно до п. 8 ч. 1 ст. 4 Закону № 889-VIII політична неупередженість – це недопущення впливу політичних поглядів на дії та рішення державного службовця, а також утримання від демонстрації свого ставлення до політичних партій, демонстрації власних політичних поглядів під час виконання посадових обов’язків. Але у Розділі II "Правовий статус  державного службовця" є окрема стаття 10, яка присвячена деталізації політичної неупередженості. На нашу думку, такий підхід був би логічним, якби в одній статті давався перелік всіх принципів, а потім в окремих статтях їх тлумачення. Так як таке коротке тлумачення досліджуваного принципу є у статті 4, то більш доцільно було б тут вжити назву "принцип політичної нейтральності", а вже у розділі щодо правового статусу державного службовця закріпити (як це і зроблено) вимогу політичної неупередженості, шляхом визначення відповідних обмежень політичних прав державних службовців.
Отже, закріплені у Законі № 889-VIII принципи визначають новий характер і спрямованість сучасної державної служби, але, з метою орієнтації державного службовця на приписи, що закріплені в міжнародно-правових документах та їх тлумачення в рішеннях ЄСПЛ, у ст.4 доцільно зазначити, що законність є складовою частиною принципу верховенства права. Також доцільніше було б назву "принцип політичної неупередженості" змінити на "принцип політичної нейтральності", а у розділі щодо правового статусу державного службовця закріпити вимогу політичної неупередженості.
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