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МОВА КОНФЕСІЙНИХ ПАМ’ЯТОК СЕРЕДНЬОВІЧНОЇ ВОЛИНІ
Анотація. На основі аналізу текстів волинських конфесійних пам’яток XIV – XV ст. виявлено діалектні риси у староукраїнській писемно-літературній мові того часу, простежено взаємозв’язок елементів традиційного письма і місцевого народного мовлення. Середньовічні пам’ятки волинського регіону характеризуються північноукраїнськими фонетичними ознаками. 
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Аннотация. На основе анализа текстов волынских конфессиональных памятников XIV – XV вв. выявлены диалектные особенности староукраинского письменно-литературного языка того времени, прослеживается связь элементов традиционного письма и местной народной речи. Средневековые памятники волынского региона характеризуются североукраинскими фонетическими признаками.
Ключевые слова: конфессиональные памятники, староукраинский язык, фонетическая система, диалект, полесское наречие.
Confessional Manuscripts’ Language of the Medieval Volyn
Summary. The rich ancient material written in Volyn liturgical manuscripts of XIV-XV century has been stirring interest of the researchers from the time immemorial. Dialect features in papers require special attention since the dialect history is a part of the national language history. The objective of our scientific studio is to reveal dialect features in old Ukrainian language sound system of those times, to trace elements interaction of traditional writing and local folk speech on the basis of texts analysis of Volyn confessional manuscripts of XIV-XV centuries. 

As a result of the conducted research were recorded many facts of peoples’ conversational influence, particularly such as manuscripts dialect features:

 – yat continuant e in an unstressed position typical for Polisia dialects (не вер(нъ, зеницю, оу недоузе, отъвещаите, телесе, целовань(  etc.);

– yat continuant u typical for south-western dialects of Ukrainian language (вси, в мирил(хь, на политане, свид(тельство(ть, сирыхъ etc.);

– change of *ę,*’a in an unstressed position into e that reflects the influence of north dialects (на десете, заєцємь, ω кнезы, наоучитесе, родисе, свезано, оуглебохъ, чедо etc.);

– тransition of vowel e after the fricative consonant into o typical for Polisia language areal (вшодшом(, им((омоу, исечонъ, ωбышо(д)ших, осоужонъ, пославьшомоу etc.);

– сases of p depalatalization typical for south-western and northern dialects (кесар(, Лазара, мора, назаранине, рибара, ц(роу etc.);

– аffricate ц dispalatalization that is typical for northern Ukrainian (вл(д)чца, кам(ньца, молодцы, поб(дотворца, пьшеница etc.) and others.

The analysis of language elements of ancient texts give reasons to assume: shown language system of Volyn region manuscripts is a certain synchronic cut of dialect development, since a scrivener, in spite of the significant influence of traditional orthography, tried to render the colloquial pronunciation, though not always he was able to reflect graphically the phonetic language peculiarities. Texts are characterized by distinctive northern Ukrainian features in sound system. 

Keywords: confessional manuscripts, old Ukrainian language, sound system, Polisia dialect. 
Багатий матеріал написаних на Волині богослужбових манускриптів XIV – XV ст. здавна викликав зацікавлення дослідників. У деяких працях прокоментовано палеографічно-лінгвістичні особливості важливих для історії української мови волинських пам’яток: 

– Луцького Євангелія XIV ст. [6, с. 176-179; 5, с. 47-48; 32; 10, с. 262-264; 24; 21, с. 94-95]; 
– Апостола XV ст. із церкви с. Антонівці на Кременеччині, списаного, напевне, у волинській землі з давньоболгарського оригіналу [11; 33, с. 508]; 
– Пандектів Антіоха 1307 року, написаних, найімовірніше, у Володимирі-Волинському [15; 27; 10, с. 248-250; 20, с. 76-77]; 

– Луцького Псалтиря 1384 року, який зберігається в бібліотеці Лоренца Медічі у Флоренції [35; 17; 22; 20, с. 83-84; 18];
– Четьї-Мінеї 1489 року – одного з найдавніших збережених і точно датованих перекладів конфесійних текстів українською мовою, написаного в Кам’янці на Лосні (на північний захід від Берестя) [11; 28; 9, с. 84-89; 30; 8; 33, с. 509; 4; 7; 26]; 
– Повчань Єфрема Сирина 1492 року – копії з оригіналу ХІІІ ст., виконаної на Волині [32, с. 40; 31, с. 68; 16, с. 209; 14, с. 47; 10, с. 301-302; 19], та ін. 
Досліджуючи рукописи, лінгвісти надавали особливої ваги ознакам місцевого мовлення, адже історія діалекту є складовою частиною історії національної мови. Мета нашої наукової студії – на основі аналізу текстів волинських конфесійних пам’яток XIV – XV ст. виявити діалектні риси у фонетичній системі староукраїнської мови того часу, простежити взаємозв’язок елементів традиційного письма і місцевого народного мовлення. 
Насамперед слід зазначити, що в манускриптах виразно простежується характерне полісько-волинське написання рефлексів ятя: *ě > е в ненаголошеній позиції. Звісно, графема ( послідовно виступає у конфесійних текстах, що зумовлено міцністю писемних церковних традицій того часу, до прикладу, в Луцькому Євангелії XIV ст. під наголосом: бес(доваста ЛЄ, 2 зв., в(роую(имъ ЛЄ, 1 зв., д(ла(мъ ЛЄ, 14, св(тъ ЛЄ, 1, соб( ЛЄ, 3 зв. та багато ін., у ненаголошеній позиції: оу в(кы ЛЄ, 15, оу мир( ЛЄ, 1 зв., нын( ЛЄ, 10 тощо. Проте представлена й зміна ( на е: дела ЛЄ, 14, отъве(а ЛЄ, 14, посьледьнии ЛЄ, 14 зв., себе ЛЄ, 2 зв., оу недоузе ЛЄ, 16 зв., цела ЛЄ, 16 зв. Приклади відображення ятевих континуантів у мові Луцького Євангелія XIV ст., виявлені П. Бузуком: отъвещаите, отъвещавъ, оумест(шь, цела, несмь, слепи, окам(нело, имень(, телеса, целовань(, оу терпеньі, тебе / тобе і под. – приводять до висновків, що рефлекс *ě вимовлявся «як дифтонг, ближчий швидше до е, ніж до и» [3, с. 124-125]. Небагато засвідчень голосного и на місці давнього *ě, властивого для південно-західних говірок української мови: миси, ники, вид(ше, не вдол(ють (и [3, с. 124].
У Луцькому Псалтирі 1384 року також репрезентовані написання, зумовлені переходом ( > е: ω(т) б(совъ ЛП, 19 зв. – бе(с) ЛП, 8, бол(знь ЛП, 12 зв. – болезнь ЛП, 19 зв., жребь( ЛП, 27 зв. – жр(бии ЛП, 37 зв., к тоб( ЛП, 9 зв. – к тебе ЛП, 4, ω тебе ЛП, 10 зв., телесе ЛП, 19 зв. – т(ло ЛП, 19 зв., ще пор. у ненаголошеній позиції: зеницю ЛП, 18, телесна( ЛП, 9 та ін. Знаходимо у цій пам’ятці поодинокі випадки зміни *ě > и, нормативної для сучасної української літературної мови: вси правии ЛП, 39, всивид((ии ЛП, 26 зв., сирыхъ ЛП, 84 зв., сиру ЛП, 111 і под., фіксуємо приклади зворотного поплутування и та (: см(р(нь(ЛП, 37, см(рены(, гордыхъ см(риши ЛП, 22 та ін.
У Пандектах Антіоха 1307 року континуація *ě, крім графеми (, –безд(лна( ПА, 59 б, възм(ри ПА, 77 б, вс(хъ ПА, 143 а, с в(рою ПА, 7 а, гр(шенъ ПА, 118 а, в роуц( ПА, 4 а, оусл(плють ПА, 263 б тощо, – представлена випадками вживанням літери е в наголошеній і ненаголошеній позиціях: всеми ПА, 162 б, о дв(де ПА, 47 а, делесъ ПА, 11 б, делес(хъ ПА, 220 а, повеш(нъ ПА, 50 а, пр(греш(и ПА, 248 а, о тебе ПА, 153 а, тел(съно( ПА, 19 а і под. Також фіксуємо перехід *ě в и: всихъ ПА, 14 а, Моисию ПА, 84 а, Потоломии ПА, 300 а, смотрити ПА, 38 б, на соуди ПА, 168 а та ін., і зворотні поплутування: л(ковахомъ ПА, 92 а, очист(вше ПА, 8 б, оузненавид(ть ПА, 40 б, оу(дин(ша ПА, 3 а тощо, які, на думку І. Панькевича, дають підстави стверджувати про монофтонгічну вимову ( в часи написання цієї писемної пам’ятки [27, с. 41]. 
Часто знаходимо хитання ятевих рефлексів у Четьї-Мінеї 1489 року. Поряд з етимологічно правильним вживанням літери ( і під наголосом, і в ненаголошеній позиції (дв( со(л)нци… на гор(вид(ли, соромотныz д(ла, над(имос( насл(дїтї, н(куды і под.) трапляються випадки написання е на місці наголошеного й ненаголошеного (: узрели, леп(и было, к рец(, птици изъєд(ть, стрела та ін.; окрім того, представлені випадки написання ї, и на місці ( в обох позиціях: дитище своє, сквоз( твои роуц( и нози, во єрдани, свидительствоуєть, ω свид(ни(х) тощо 1489, Четья, 41; ди(лосε, зацвила, пεрεсмиханья, процвитε(т), свитающю та ін. [8, с. 266]. Засвідчено приклади  зворотних поплутувань, коли на місці етимологічного и використовується графема (: м(ромъ помазанъ, твор(ли, суд(ю, ω(т) иньд(и 1489, Четья, 41-43, де, можна припускати, літерою ( передано звук і або близький до нього голосний. Як висновує В. Німчук, написань букв ( та е проти етимології в Четьї сила-силенна, проте в деяких частинах пам’ятки, переважно, під наголосом зберігається (, а в ненаголошеній позиції на місці цієї літери виступає е, що є типовою рисою фонетики північного наріччя української мови [26, с. 43]. 

В Апостолі XV ст. з Кременеччини часто подибують е замість ( й під наголосом: бегайте, веку, въспевающе, нетленной, последуете, прозрению та ін., і в ненаголошеній позиції: вместити, возвещаетс(, греха, въ д(ле, въ мире, м(сте, ωбетовани(, обретох, въ роде, въ силе, въ слове, согрешени(, въ т(ле тощо [12, с. 69-73]. Засвідчено також зміну и < *ě, зокрема акцентованого (со всими, лицемирїе) і неакцентованого (видити, на древи, о д(ви, въ закони, въ м(сти, во облаци, правди, свидите(л)ствуем та ін.) [12, с. 69]. 

У Повчаннях Єфрема Сирина вияви ( > е поодинокі: бдени(мь ЄС, 91 зв., зело ЄС, 86; повелени( ЄС, 92, потерпехомъ ЄС, 94 зв. тощо. Натомість частіші випадки зміни ( > и (ы): долготерпиливу ЄС, 58 зв., прибываше ЄС, 2, призрити ЄС, 34 зв., прилюбы ЄС, 73, приспивъши ЄС, 154 зв., притерьпимъ ЄС, 46, св(дитель ЄС, 32, сырымы (тобто «сірими») и удовами ЄС, 103, съл(пымъ и сырымъ (тобто «сірим») ЄС, 102 зв., срд(цевидець ЄС, 20, пор. також зворотні поплутування: л(цем(ры ЄС, 86, покор(мъ ЄС, 75 зв., удав(те ЄС, 142 і под. 

Тож можна висновувати, що богослужбові пам’ятки XIV – XV cт., як і українські середньовічні грамоти [34], відображають діалектні особливості рефлексації ятя в поліському й південно-західному ареалах.
У мові церкви того часу північні говірки засвідчені, вочевидь, у написаннях, викликаних рефлексацією колишніх *ę та *’а. В. Німчук у Четьї 1489 року зафіксував графему е відповідно до праслов’янського *ę в ненаголошеній позиції: хто жедаєть – жаж(д)(щихъ, а також: колодезь, паметайте, жены плесание [26, с. 39]. Також консеквентне вживання е відзначив у пам’ятці Д. Гринчишин: говорεчо, εрополкъ, жεдаεшь, досεгноути, завεзалъ, колодεзи, любεчи, ωктεбр(, принεла, помεноути, помнεчи, проклεтыи, свεтитεли, свεтого, свεтыни, свεщεники, тεрпεчи, тисεчника, оувεдати, хотεчи та ін. [8, с. 271]. Це явище було характерним для поліського живого мовлення, зокрема, Ю. Карський писав, що перехід ненаголошеного ’а в е особливо поширений на півдні і південному заході Білорусі, і простежував повний збіг цього явища з подібною рисою північноукраїнських говорів [13, с. 110]. В Апостолі XV ст. е замість я використовується зрідка: неуведаемый, светилища, ω страстех, не клен(тес( Апостол, 70-72. 
У богослужбових книгах XV ст. виявляємо написання, що вказують на перехід голосного е після шиплячих приголосних і ц в о, зокрема, залишки церковнослов’янського оригіналу поєднуються зі специфічною фонетичною рисою – переходом e > o у варіативних написаннях: бчола – бчелы, вже – вжо, єщо – єще, жолчь – желчи, жона – жену, предотече – пр(д)тчо 1489, Четья, 37-38; пор. також: говоречо, жовтый, радоуючос(, старцо(м), черницою, чого, чолов(къ та ін. 1489, Четья, 37-38; у текстах Апостола XV ст.: ничого, чому Апостол, 70. За спостереженнями Д. Гринчишина, «о на місці ε після шиплячих частіше виступає у дієприкметниках активного стану теперішнього і минулого часу чоловічого роду називного відмінка множини, що виконують уже функцію дієприслівників: аркучо, бεс(доуючо, вид(чо, написавшо, нεслоухаючо, слав(чо, ставшо та ін.»; як твердить дослідник, таку зміну голосного після шиплячих у дієприслівниках фіксують українські грамоти з території Волині XV ст. [8, с. 261]. 

За матеріалами аналізованих конфесійних текстів XIV ст., послідовна зміна о < е після ж, ч, ш не відбулася: въчера ЛЄ, 13 зв., вчерашьнии 126 зв., жєны ЛЄ, 3, сь жено( ЄВ, 4 а, с. 7, жестоко ЛЄ, 17, пришелъ ЛЄ, 20, шепотникъ ПА, 85 б та багато ін. Поодинокі приклади явища переходу е в о після шиплячого приголосного та j, зафіксовані в Луцькому Євангелії XIV ст., – вашєого, (ого, (омоу, нашєомоу – свідчать, на думку Я. Баньчеровського, про певну ступінь м’якості попереднього приголосного та процес лабіалізації е в о, тобто в діалекті, яким говорив писар, ствердіння шиплячого ще не відбулося [2, с. 30-31]. Так само традиційні написання превалююють в Луцькому Псалтирі: желчию ЛП, 19 зв., жестокы( ЛП, 17 зв., миноувше( ЛП, 9, др(во сажено( ЛП, 1 зв., челов(чьскы( ЛП, 13 зв., чертога ЛП, 23 зв., (зыченъ ЛП, 9 зв. і под. Питання про причини відсутністі зміни е в о після шиплячих у цій конфесійній пам’ятці Полісся залишається нерозв’язаним. 
Ознаки твердого р, притаманного поліським говорам, фіксуємо у Четьї 1489 року: врадити, затраслосε, назаранина, ратуйте, проте переважають написання м’якого р, що зумовлено церковнослов’янською книжною традицією: боурю, вεчεр(ти, говорю, морю і под. [8, с. 261-262]. Вочевидь, веляризацією приголосного р характеризуються, Апостол XV ст.: сотвор(, гра(д)ущих Апостол, 70, Повчання Єфрема Сирина: обращеть, обращеши, сращеть [32, с. 49]. Численні випадки ствердіння р охоплюють сьогодні Галичину, Буковину, які на сучасному етапі відзначаються хитаннями у відображенні [р´] перед відповідниками а, ę [29, с. 156; 1, ІІ, к. №115-116]. Проте слід урахувати й припущення мовознавців, що до XVI ст. носії більшості південно-західних українських говірок диспалаталізації р`, найімовірніше, ще не знали [33, с. 811-812; 23, с. 233].
Численні різнописання, пов’язані з виявами ц, подибуємо у Пандектах Антіоха: ωца ПА, 238 б – ωц( ПА, 306 а, пьшеница ПА, 272 а – пшеницю ПА, 38 а, пор. також: гр(шница ПА, 244 , кам(ньца ПА, 151 б, поб(дотворца ПА, 256 а, птица ПА, 233 а, пь(ница ПА, 21 а, сесца ПА, 203 а, оудовица ПА, 57 а та ін. Навряд чи можна погодитись із висновками І. Панькевича, що у сполученні приголосних із а не була означена м’якість ні шиплячих, ні ц, причому написання з а не слід сприймати як ознаку твердості, бо вони були зумовлені графічною традицією [27, с. 48]. Зазначимо, що ймовірна диспалаталізація африкати ц, наявна і в Київському Псалтирі 1397 року (десница, мышца, ср(д)ца), притаманна сучасним північноукраїнським говорам [25, с. 16; 1, І, к. №112].
Варіативність відображень м’якості / твердості приголосного ц репрезентують тексти Луцького Псалтиря: ср(д)ца его ЛП, 25 – по ср(д()цю ЛП, 24 зв. Переважають написання з твердою африкатою: десница ЛП, 22 зв., законодавца ЛП, 11 зв., на колесницахъ ЛП, 25, до конца ЛП, 2 зв., ω(т) лица ЛП, 2, палица ЛП, 28 зв., пшеница ЛП, 4, члв(клюбца ЛП, 10 та багато ін.; м’якість приголосного репрезентовано у словоформах: застоупницю ЛП, 8 зв., зеницю ЛП, 18, мыщци ЛП, 22 зв., палицею ЛП, 2 зв., седмерицею ЛП, 14 зв., въ срд(цихъ вашихъ ЛП, 4, по ср(д()цю ЛП, 24 зв., оуноци ЛП, 7 зв. і под. М’який приголосний ц часто виступає в текстах Луцького Євангелія XIV ст.: десніцю ЛЄ, 13, наріц((мыи ЛЄ, 7 зв., ω(т) оц((ЛЄ, 1 зв., оц(( ЛЄ, 9 зв. пла(аницю ЛЄ, 12 зв., слн(цю ЛЄ, 12 зв., въ темницю ЛЄ, 6 зв. та ін. але: оц(а ЛЄ, 6. Часті випадки відображення твердого кінцевого ц репрезентовано у пам’ятках XV ст.: ср(д)ца XV ст., Апостол, 72, блудница, бц(а, вл(д)чца, дв(ца, заступница, мч(нца, помощница, п(тница, служεбница тощо; борца, молодцы, ωтца, творца та деякі інші, але: вл(д)чцю, голубицю, дεвицю, заступницю, любовьницю, мытницю, помочницю, тεмницю та ін.; моло(д)цю, чл(вколюбцю, по лицю, о(цю і багато под. [8, с. 268].
На основі проведеного дослідження зафіксовано чимало фактів народнорозмовного впливу, зокрема такі діалектні риси манускриптів:
– ятевий континуант е в ненаголошеній позиції, притаманний поліським говіркам (зеницю, оу недоузе, отъвещаите, телесе, целовань( тощо); 

– ятевий континуант и, властивий південно-західним говіркам української мови (вси, в мирил(хь, на политане, свид(тельство(ть, сирыхъ і под.);

– зміна *ę та *’а в е у ненаголошеній позиції, що відображає вплив північних говірок (двою на десете, заєцємь, ω кнезы, наоучитесе, родисе, свезано, оуглебохъ, чедо та ін.);

– перехід голосного е після шиплячого приголосного в о, характерний для поліського мовного ареалу (вшодшом(, им((омоу, исечонъ, ωбышо(д)ших, осоужонъ, пославьшомоу і под.);
– випадки депалаталізації р, властиві південно-західним і північним говіркам (кесар(, Лазара, мора, назаранине, рибара, ц(роу та ін.); 

– диспалаталізація африкати ц, притаманна північноукраїнським говорам (вл(д)чца, кам(ньца, молодцы, поб(дотворца, пьшеница і под.) та ін.
Аналіз давніх текстів дає підстави припускати: відображена мовна система пам’яток волинського регіону – це певний синхронний зріз розвитку говору, адже писарі, незважаючи на значний вплив традиційної орфографії, передавали живу вимову, хоч і не завжди мали змогу графічно відобразити особливості мовлення. Рукописні тексти середньовічної Волині характеризуються виразними північноукраїнськими фонетичними ознаками.
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