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Художня мемуаристика є вагомим складником укра​їн​ського літературного процесу, джерелом історичної пам'яті, своєрідним ретроспективним автентичним знанням про особистості, літературний процес, епоху, суспільні явища та події. Мемуаристика вказує на історичну правду суб'єктив​ну й об'єктивну.  Твори мемуарного циклу  письмен​ників української діаспори досі ще не стали об'єктом пильної зацікавленості дослідників. Спогадова література (треве​ло​ги, мемуари, щоденники, листи,автбіографічні твори) є засо​бом задоволення морально-інтелектуальних запитів лі​те​​раторів. В добу панівного в літературі соціалістичного реалізму, колоніального становища України діаспорна ме​му​аристика ХХ століття не могла здобутися на широке наукове дослідження з певних ідеологічних причин. 

Упродовж минулого сторіччя українську мемуаристику поза межами України творили письменники, журналісти, публіцисти, громадські та культурні діячі, історики. Та найбільший внесок у розвиток літературного жанру внесли зазвичай літератори. Серед них вирізняються спогади В.Вин​ниченка (Київ; Відень, 1920), О.Назарука (Відень, 1920), В.Приходька (Львів, 1931), В.Леонтовича (Варшава, 1938), Д.Донцова (Торонто, 1958), Д.Дорошенка (Львів, 1923–24; Вінніпег, 1949), П.Зайцева (Блумберг, 1949), Л. Цегельського (Нью-Йорк; Філадельфія, 1960), М. Шапо​вала (Нью-Йорк, 1956–58), І.Майстренка (Едмон​тон, 1985),  П.Григоренка (Нью-Йорк, 1981), М. Руденка (Київ; Едмонтон; Торонто, 1998), Н.Світличної («Бахмутський шлях», 2005, № 1–2). Поза увагою дослід​ників досі зали​шається значний масив спогадів, щоденникових записів Д. Гуменної, Г.Журби, О. Ізарського, П.Богацького, К. Лазор-Білецької, Г. Ключко-Франко, П. Ємець, О.Гай-Головка, С. Гординського, О.Тарнавського, а також письменників, які працювали на літературній ниві в другій половині ХХ століття, продовжували і продовжують творчу працю на початку ХХІ століття (спогади Б. Бойчука, Л. Палій, В. Вовк, Л. Богуславець, Л. Хмельковського). 

Мемуарна проза в цілому та української літературної еміграції зокрема, – найбільш важка галузь мему​аро​знав​ства у зв'язку з тим, що спогади емігрантів до кінця 80-х рр. були недоступні для читання і вивчення, із-за нерозв'язності деяких аспектів проблеми жанру, оскільки мемуари – це історико-літературний феномен, що органічно поєднує ознаки, в традиційному розумінні не поєднувані: синхрон​ність і ретроспективність, документальність і художність, установку мемуариста на об'єктивність і неминучість його суб'єктивності. Тому мемуари одночасно вважаються й авто​біографічною літературою, і видом історичних джерел  індивідуального походження, поряд з щоденниками та листами.

Труднощі вивчення мемуаристики пов'язана ще й з перетворенням якості "синхронності – ретроспективності".  У XX столітті дистанція між часом розповіді і часом дії в мемуарах іноді скорочується до такої міри, наче від​чувається стирання мемуарної традиції. Особливі труднощі для дослідників створює вплив на мемуарні тексти певного часу естетики та ідеології, скажімо, модернізму, у зв'язку з чим розмивається поняття реальності й актуалізується уявлення про високе історичне значення сучасності, тоді як значення минулого редукується. Важливою структурною озна​кою спогадів є прагнення автора творити їх як своє рід​ний літопис подій, фактів, суспільних та культурних про​цесів, учасником і свідком яких був мемуарист. Тому на сьогодні існує дискусія щодо творення мемуарної традиції, в якій сформувалися основні напрями: джерелознавчий і літературознавчий. Існує й культурологічний підхід, який проявив себе на перетині гуманітаристики (опис мотивів мемуарної творчості як складного явища культури й роз​витку мемуаристики в історичній перспективі).  

Проблемно-тематичні та жанрово-стильові особливості творчості Г.Журби, Г.Костюка, Ю.Шевельова, Д. Гуме​н​ної, О.Гай-Головка, В.Винниченка, П.Богацького  роз​гля​да​​ли І.Руснак, М.Наєнко, В.Панченко, Т. Швець, М. Вась​ків, І.Михайлин, Я.Нагорний, Н.Швець та інші. Публі​цистичність  щоденників українських письменників науково проінтерпретував О.Галич, щоденник як формо​вира​ження письменника досліджувала К.Танчин. В. Пусто​віт в моно​гра​фії дослідила "Проблеми націєтворення в ме​муар​ному дискурсі вітчизняних письменниківХІХсто​літ​тя". 

Мета роботи:визначити основні тенденції розвитку літературної мемуаристики ХХ – початку ХХІ століття, тво​ре​ної  поза межами України, обгрунтувати жанрову спе​ци​фіку та літературний контекст,становлення об’єктного й суб’єкт​ного типів українського мемуарного дискурсу; роз​крити генезис й основні етапи розвитку мемуарного  жанру у світовій та  українській літературі, історичну зумовленість творення літературних спогадів, художню специфіку мему​ар​ної прози письменників української еміграції; сха​рак​те​ризувати зображувальний і виражальний аспекти наративу в спогадовій літературі, циклічні утворення в контексті ціло​го, образ  тревелогій, часу і простору як окремі блоки в се​ре​​дині жанрових модифікацій; уточнити сутність понять мемуари, документ, автобіографія, щоденник, літературні мемуари, літературний портрет, сповідь; окреслити явища синтезії особистісного і суспільного, літературного і доку​мен​таль​ного в діаспорній мемуаристиці означеного періоду; проаналізувати засоби і способи творення мемуарів пись​мен​никами української еміграції. 

Для досягнення мети і розв'язання завдань в монографії застосовано комплексний підхід, який містить порівняльно-типологічний, історико-біографічний, історико-літературний, контекстуальний, психологічний типологічний,  культурно-історичний, філологічний методи. Теоретичне значення одер​жа​них результатів уможливлює наближення до розу​мін​ня полівимірного жанру спогадової літератури, про​читання літературного контексту, який оприявлений у без​лічі імен, ремінісценцій, національній парадигмі, мистець​ких реалій, що яскраво демонструє триєдність культурного, духовного та історичного простору мемуарних творів, авторами яких є письменники української діаспори.Літе​ратур​ний контекст розкриває зв'язок і проблему поколінь українських письменників (Д.Гуменна й А. Погрібний, Г. Костюк і Г. Грабович, В. Вовк і В. Стус, Д. Нитченко і Д. Павличко, Ю. Шевельов й О. Смотрич, І. Огієнко й О. Гай-Головко, І. Качуровський і В. Мацько, Б. Бойчук і Т. Кара​бович та ін.), сугерує-навіює спадкоємність, вико​ристання досвіду творення української літератури високого гатунку, інтегрованої у світовий культурний простір.

Монографія репрезентує аналіз маловідомої нефікцій​ної прози на основі державних і приватних архівних мате​ріа​лів, листів письменників, спогадів, опублікованих в періодичній пресі тощо. Корпус мемуарів  проаналізовано з літературознавчих позицій відповідно до сучасних новітніх теоретико-методологічних принципів, спираючись на праці науковців у галузі теорії, історії української літератури, літе​ра​тур​ної критики, рецептивної естетики, філософії, аналі​тич​ної психології, культурології, а також праці з теоретичних питань щодо проблем мемуарного жанру, авторами яких є Г.Костюк, М.Коцюбинська, О.Галич, І. Дзюба, М.Жу​лин​ський, М.Наєнко, Г. Мазоха, Н. Бернадська, Ю. Ковалів, В. Виноградов,  А. Ільків, Т. Черкашина, Горас Ґрей Лант, Ф. Лежен, В. Ізер, Ю. Лотман, В. Пустовіт, Ц. Тодоров, К.Юнг, Н. Копистянська,Т. Бовсунівська, І. Франко, К. Фро​ло​ва, М.Федунь, К.Танчин, О. Рарицький, М. Меда​рич, Н. Іщук-Пазуняк та ін

Здійснений нами аналіз не претендує на вичерпність, він відкриває шлях для подальших досліджень великого материка української діаспорної мемуарної прози. 

РОЗДІЛ 1. 

ПРОБЛЕМИ РОЗВИТКУ ТА ВИВЧЕННЯ МЕМУАР​​НОГО ЖАНРУ В ІСТОРИКО-ЛІТЕРАТУР​НОМУ КОНТЕКСТІ
1.1.  Генезис й основні етапи розвитку мемуарної прози  у світовій та українській літературі 

Українська мемуаристика сьогодні посідає важливе місце в національному культурно-гуманітарному та літературному просторі України; мемуарні твори успішно використовуються для реконструкції ментальності та різноманітних історичних досліджень, відтак діяльність письменника-мемуариста зумовлюється подіями національної історії, суспільними чинниками епохи, в якій вони творчо працювали. Водночас зазначимо, що вивчення української мемуарної літератури є явищем спорадичним, а твори-спогади діаспорних письменників й поготів. Тому актуальною залишається проблема наукового осмислення еволюції української еміґраційної мемуаристики. 

Давнє походження нефікційної прози підтверджує О. Рарицький: «Очевидним є факт, що, історично розвиваючись, українська (і світова) нефікційна проза виробила свою систему жанрів: це мемуари, епістолярій, щоденники, записки, автобіографії, некрологи, усна оповідь, котрі аргументовано свідчать про доволі давнє походження й становлення такого типу письма, що сприяло його множинному формо-змістовому самооформленню й типологічній систематизації» [313, с. 87]. Складність наукового аналізу письменницьких спогадів української діаспори залишається з причини неопублікованих наразі мемуарно-автобіографічних текстів; деякі з них зберігаються в державних і приватних архівах, а ті спогадові твори, що вийшли за кордоном незначним тиражем, досі є невідомими широкому  загалові читачів. Одначе, коли в епоху соцреалізму мемурна література неохоче розроблялася радянськими літературознавцями, то ця проблема знайшла своє втілення у західноєвропейчькій філологічній науці, про що слушно  зауважує О. Вербич, але з деяким уточненням: "У ХХ столітті вивчення мемуарних творів стало окремим напрямом у науці. Найбільший вклад у цій сфері маємо в працях Ф. Лежена, Ж. Гюсдорфа, Джеймса Олні.  Єдиного підходу щодо питання належності автобіографічних творів до художньої літератури і епохи, від якої варто вести відлік автобіографічного жанру, немає (Ф. Лежен, Ж. Гюсдорф, А. Франс, Ф. Брюнетьєр)" [46, с. 175].  

Бідність вітчизняної інтровертивно-спогадової літератури ХХ століття С. Адрусів пов'язує з марксистсько-ленінською методологією, закоріненою в колективне, соціальне, а не індивідуальне, тому дослідниця зауважує, «що українські контексти завжди диктували необхідність розвивати Я-суспільне, а не Я-індивідуальне» [2, с. 84]. Слушною є думка В. Пустовіт, яка закцентовує увагу на сучасному розвиткові глобалізації у поєднанні з осягненням історичного минулого,  бо "немає майбутнього без заглиблення у спадщину минулого, зокрема в ті творчі заповіти, які полишили речники української національної ідеї" [311]. 
 Нині, коли глобалізаційний процес концентрується в постіндустріальному світі більшої частини інтелектуального і технологічного потенціалу людства,  значно розширились можливості до міжкультурних зв'язків, безпосереднього спілкування з іншими народами. Раніше географія мандрів не зачіпала великий прошарок населення, а все ж військові походи, дипломатичні й торговельнві зв'язки з тією чи іншою державою сприяли тому, аби занотовувати побачене, поділитися враженнями від подорожування з читачами. 

Ведемо мову до того, що із мемуарних жанрів найдавнішим є тревелог. Видається, інтерес до цього жанру останнім часом зростає не лише в науці про літературу, а й в інших гуманітарних галузях знань (антропологія, історія, соціологія, психологія тощо). Є зокрема матеріали, які присвячені мандрівній прозі як жанру нефікційної прози. Дослідниця О. Калинюшко у статті «Жанрові модифікації тревелогу в романі Ольги Токарчук «Бігуни»  заторкує концептуальні модифікації постмодерного тревелогу. Віктор Гумінський вважає, тревелог – це розповідь  про вигадані, уявні мандри з домінуючим ідейно-художнім елементом (йдеться про фікційну літературу. – Л. Д.). У «Лексиконі загального та порівняльного літературознавства»  С. Абрамович потрактовує жанр подорожі в минулому часі, що використовувався переважно в літературі до середини XIX ст. і сюжетно базувався виключно на переміщенні персонажа у просторі й часі. Тобто, науковець потрактовує тревелог як художній прийом, що застосовується в інших літературних жанрах. Н. Білецька у тревелогії центральну роль відводить авторові-оповідачеві, причому тревелог інтерпретує як жанрово-синкретичне явище, в якому наявні елементи автобіографії, листа, щоденника, газетної інформації, фольклорної байки [19],  тоді як А. Бондарева називає жанр тревелогу «розмитим», «літературою блукання», журналом, діалогом, щоденником, а в сучасному розумінні – блогом, в якому подається опис мандрів [35], С. Дідух-Романенко розглядає тревелоги як подорожні нотатки [151]. Мандрівні нариси, щоденники цікавили й львівського дослідника І. Кревецького, який ще наприкінці 20-х років минулого століття надрукував окремою брошурою працю  "Українська подорожна література. Подорожі чужинців й українців по Україні та українців по чужині" [226], зарахувавши мандрівну прозу до первнів спогадової літератури.  

Як бачимо, кожен дослідник до жанрового визначення мандрівної прози підходить індивідуально. Тому в процесі аналізу для нас важливим є вивчити і виявити жанрові особливості мандрівної прози, на конкретних прикладах  розкрити генезу тревелогу та його історичний розвиток. 

Насамперед поміркуймо, чи правильним є трактування про те, що у світовій культурі «тревелог – це літературний жанр який виникає одразу після історичного роману» (Марія Горбач) [102]. Літературознавча історіографія заперечує таке формулювання, бо корені цього жанру сягають в античний світ. На відміну від роману із замкненим простором і авторською версією фікційного твору, художнім вимислом, тревелог – це відкритий зовнішній світ, в якому «правда» домінує над «вигадкою». 

Відколи людина винайшла письмо, з того часу вона прагнула пізнати світ, а для цього вирушала в мандри.  Ще в сиву давнину утворювались соціальні групи, племена і раси, а згодом – країни зі своєю мовою. Недаремно дослідник Жак Атталі назвав свою книгу про історію заселення планети «Кочова людина» [420]. .

Він закцентовує на схильності індивіда до пізнання  світу як природного стану. За біблійним приписом Авраам подорожує з Іраку в Єгипет, а Мойсей спершу тікає з Каїру в гори Синай, де, за Біблією, упродовж сорока днів і ночей ховався (Вих.24: 18, Вих. 33: 20-23), щоб згодом повернутися і вивести свій народ із неволі, в Синай; Іісус відправляється в Єгипет, затим в Палестину; Мухаммад покидає Мекку, щоб перейти в Медину; Будда мандрує Індією» [447, с.  46]. 

Таким чином, виходить, що з давніх-давен «HomoViator» (від лат. – людина як посланець, мандрівник)  постійно перебуває в дорозі, для того, щоб у констатаційній вербалізації відтворити думку про своє географічне розташування, розповісти про країну перебування, різні пригоди, події і ситуації, що траплялися на її шляху, розкрити культурно марковані чи навіть ендемічні явища (територіальні географічні обмеження, наприклад, острови та життя на них) тієї чи іншої країни світу. Кожне століття має свою історію про подорожування. Нині важко вивчати тревелог без занурення в еволюцію цього прадавнього жанру: від античності до наших днів. 

Одним із перших письменників-мандрівників є карфагенський адмірал Ганнон, який близько 470 р. до н.е. здійснив плавання в північну і західну Африку, зміг доплисти до кордонів Камеруну, територія, за його словами, була «населена дикими людьми» і «горилами» [440]. 
Згадаймо бодай ще один давній опис території сучасної України географом  Геродотом, який 464 р. до н.е. подорожував задля запису точних даних про греко-перські війни, відвідав країни Сходу, дістався до узбережжя Чорного моря, саме тоді наніс візит грецьким колоніям (південна частина сучасної України) [180] . У V столітті до н.е. пустився в мандри учень Сократа, грецький філософ Ксенофонт. Він є автором кижки «Анабазис», що вважається класичною грецькою прозою, в якій детально подав описи відступу грецьких військ-найманців.

У VI столітті візантійський купець Козьма Індікоплов здійснив кілька подорожей Червоним морем та Індійським океаном під час правління імператора Юстиніана, про що згодом описав у книзі «Християнська топографія». Отже,  тревелог загрунтований на антитетичному  «своє–чуже», «ми-вони», щоб краще зрозуміти себе, своє Я у світі. М. Горбач, посилаючись на літературознавця Р. Семківа, визначає природу тревелогу таким чином: «На противагу історичному роману, що дає можливість спільноті людей краще зрозуміти самих себе, розповідаючи що відбувалося з ними в минулому, травелог – жанр, що дає можливість зрозуміти і уявити світ, відмінний від свого» [102]. Канадський професор Норманд  Дуарон у праці «Випробування простором замість тексту. Подорож як жанр», висловлює думку про те, що  «історія і подорожі має природний взаємозв'язок: переміщення йде в одному випадку в просторі, а в іншому – в часі, але обоє вони  закорінені в людському досвіді» [426, с. 21].

Подорожі використосують письменники для пригодницького роману чи повісті. Але, скажімо, якщо роман наближений до тревелогу (твори Жюля Верна, П'єра Лоті, І. Багряного, М. Трублаїні), то тревелог є предметом сюжету. Французький вчений Сапра Мусса (Національний центр наукових досліджень, м. Ліон), автор праці про расові ідеї в описах циган французькими мандрівниками, які побували в Росії (ХІХ століття) виокремлює деяку різницю між двома жанрами (романом і тревелогом). Він  вважає, що саме тревелог служить джерелом для написання фікційної прози [444, с. 50]. 

Як стверджував дослідник китайського походження Віктор Вельгус (1922-1980), великий китайський мандрівник Фа Сянь мандрував 15 років  просторами Індії і східного Афганістану, щоб збирати легенди і сказання про Будду і про буддійських ченців. Його розповідь «Опис буддійських держав» («Фогоцзі») свідчить про появу буддизму в Китаї, і про те, як саме і чому китайські паломники регулярно мандрували в Індію. Починаючи з Х століття, мандрівники арабо-мусульманського світу починають мандрувати по земній кулі, щоб збирати знання і відкривати нові землі. Серед цих мандрівників найвідоміші Ібн Фадлан, Аль-Гарнаті, Ібн Джубайр і Т. Батута. Перші двоє дійшли до царства Волзької Булгарії (орієнтовно на місці нинішнього міста Болгар в Татарстані). Ібн Фадлан здійснює подорож туди в 921 р з Багдада через Казахстан у складі посольства аббасидського халіфа аль-Муктадира (908-932). У своїй дорожніх записках «Рісале» («Записки»), він дає цікаві етнографічні відомості про турків, хозарів, слов'ян, башкир та інших народів [48, с. 302]. 
Збагатив арабську літературу записами про слов'янський світ Аль-Гарнаті. З погляду українського історика А.Ковалевського, після Ібн-Фадлана, подорожував Аль-Гарнаті, який, відвідавши Булгарію, не повертається в Багдад, а продовжує маршрут у Київську Русь, куди він прибув у 1150 р.  Звідси він їде до Угорщини, де прожив три роки (1150-1153) [199; 200]. 

І європейці подорожували, інтелектуали знайомилися з далекими країнами, здійснювали паломництво. Якщо мусульмани прямували в Мекку, то християнські паломники прямували до древнього Риму, Єрусалиму, Константинополя і навіть в Єгипет (на гору Синай). Серед тревелогій слід назвати твори, авторами яких є Роберт Монах, Гвіберт Ножанський, Петро Тудебода, Бодрі Буржський, Фульхерій Шартрский,  Альберт Аахенський, які переважно закцентовували увагу читачів на  описах хрестових походів, протистоянні мусульман і християн під час «облоги Єрусалима», ідеалізовано оспівували святе місто Єрусалим. Тексти уподібнювалися до хронік [441].

В давньоукраїнській культурі розвивається паломницька література, ходіння. Мандрівники описували подорожі до «святих місць» на горі Афон, у Палестину, Константинополь. Заохочення до паломництва (тоді унікальний вид туризму) здійснювала церква. Першим паломником був ігумен Даниїл, автор книги «Життя і ходіння ігумена Данила з Руської землі» (1108), в якій детально описав священні місця, що йому показав «екскурсовод», освічений старець-монах. Завдяки йому Данило побував біля Тиверіадського моря, Фафори, Назарета, Хеврону, Йордану, «та й інших святих місць я бачив багато, про що згодом розповім» [115]. 

Поряд із паломниками подорожують світом купці й торговці. З державним утворенням Київської Русі налагоджуються дипломатичні відносини з іншими країнами, нав'язується шовковий шлях Європи з Азією. Зокрема, російський мандрівник, письменник Афанасій Нікітін упродовж 1442-1475 рр. здійснив подорож, в результаті чого написав тревелог «Ходіння за три моря», які привернули увагу І. Срезневського. Мандрівник відвідав Персію, Індію, Османську імперію, побував у Криму (літо й осінь 1472 року), описав власні  спостереження про політичний устрій, економіку та культуру  далеких країн [350, c. 232-307]. 
Український письменник, дослідник давньої літератури І. Срезневський про мандрівні нотатки висловився таким чином: «Записки Нікітіна про паломництво до Персії, Індії в 1466 – 1472 рр. – це своєрідний пам'ятник і для свого часу (допоки не відкрились подібні), такий же, як «Слово о полку Ігоревім», що його відкрив Карамазін, ним одним досі оціненим за значенням в історії давньої Русі ХV віку» [350,  c. 243].  Дослідник «Ходіння...» Нікітіна поділив на 15 розділів [350, с. 263], констатуючи, що сравді мандрівник подолав три моря: перше море Дербентське, друге – Індійське,  третє – Чорне море [350, с. 262]. У підсумку І. Срезневський з великим пошануванням ставиться до мемуариста, бо, з його погляду, «мимовільну повагу вселяють до себе такі люди давньої Русі, і, мабуть, ми чимало ще привідкриємо таємниць в їхніх творах, коли підходитимемо до них з гідністю, а не як до фантастичних ідеалів, пам'ятаючи при цьому про той час, коли вони жили» [350, с. 307]. 

Прикметно, що паломники ХV - ХVІІ ст. у подорожніх нотатках відтворювали яскраві, реальні картини природи, подій,  розвитку  культури тієї чи іншої країни, діяльності людини в житті. Як зазначає Жак Шупо, у тревелогах оповідач намагався подати якомога більше детальної географічної та етнографічної інформації про побачене у далеких країнах. Звідси й оприявнюється три принципи тревелогу:  «побачити, відчути і написати правду» [424, с.541], відповідно – «відмова від риторики і красномовних зображень, тревелог твердо виступає проти літератури і її художньої вигадки» [439, с. 46].  
Дослідник української еміграції С. Лазебник розповідає про масові мандри українців, одні з яких їхали в державних справах, інші шукали ліпшої долі і залишалися жити на чужині. Зокрема,є історичні згадки про прибут​тя в 1745 р. до старовинного містечка Руський Керестур і Куцура (Сербія) одинадцяти українських (ру​синських) родин на постійне поселення. З 1751 року розпочався масовий наплив українців (русинів) із Закарпаття до Керестура. Минуть ще десятиліття, і до Сербії, Боснії прибудуть тисячі не ли​ше закарпатців, а й галичан, жителів Пряшівщини, а також вісім тисяч козаків із зруйнованої Катериною II Запорозької Січі. Але в основній масі переселенці були селянами. Відносно мало було ремісників, тор​говців, а з інтелігенції приїхали ли​ше священики і вчителі. Автор свідчить, що у Венесуелі, у  портовому місті Маракайбо  бачив «стареньку віллу «Україна», побудовану ще в 1830 ро​ці героєм визвольної боротьби венесуельського наро​ду під командуванням Симона Болівара проти іспансь​ких колонізаторів, киянином Михайлом Скибицьким. У цьому ж місті існував заснований ним готель «Ук​ра​їна». За участь і виявле​ну мужність у бойових діях М. Скибицький був наго​роджений орденом «Бюсто де Лібертадор». Наш зем​ляк разом з іншими інженерами розробляв проект ка​налу між Тихим і Атлантичним океанами" [235, с. 14]. 

У XVIII столітті в Європі набуває розголосу й поширюється культура епохи Просвітництва. Інтелектуали відчувають брак інформації, аби її отримати, вони відправляються в далекі мандри, збирають матеріали й моделюють їх у художній формі. У чужих країнах зустрічаються з письменниками, філософами, художниками, музикантами, відвідують театри, бібліотеки, університети. Літератори усвідомити значення тревелогів, тому зчаста вдаються до них. Тетяна Гажа пов'язує лейтмотив дороги із символом, констатуючи, що  «дорога – це архетип у культурній свідомості людства, що позначав не лише просторові переміщення, а й пошуки власної сутності, становлення особистості героя-мандрівника. Внутрішній аспект – душевна еволюція героя під час і внаслідок подорожі – є традиційним для тревелога» [77].

Для історії української літератури вагомим внеском є переклад дорожніх нотаток «Itinerarium» авторства Даніела Крмана (1663-1740) в перекладі Ольги й Григорія Булахів. Упорядкував видання, подав  примітки до мемуарів науковець М. Неврлий [222, с. 20-40], який висловився про працю словацького культурного діяча Д. Крмана досить позитивно. Його велична постать привернула увагу дослідника тим, що автор  «Іtinerariumа» гостював у високих людей – Карла XII та Івана Мазепи. Спогади словацького письменника є першою обширною літературною пам’яткою Полтавського бою 1709 р., після якого Україна втратила майже на триста років державність і стала колонією спершу царської Росії, а з 1917-го – більшовицької влади під абревіатурою СРСР.  Можна вважати цей твір словацького Плутарха (так по заслузі називають його словаки) енциклопедією тогочасного життя Східної Європи і великою мірою – України, про яку там сказано найбільше» [229, с. 35]. Таким чином можна констатувати, що визначні історичні події, занотовані словацьким письменником у щоденнику, знайомство і бесіда із І. Мазепою, як і, утім, детальний опис Полтавської битви 1709 року, нині становить історико-літературну вартість не тільки для західноєвропейської культури, а й для української загалом.  

Цікаві розповіді про подорож обрамлюються художніми тропами, читаються з цікавістю, як пригодницький тревелог з об'єктивним та  суб'єктивно-автобіографічним поглядом на світ і людину в ньому. В добу Просвітництва інтелектуалів приваблювали улюблені місця, культурні центри, що містилися в Парижі, Лондоні, Римі, Женеві, Венеції, Берліні, Амстердамі, Неаполі та ін. великих містах. В аристократії зростає інтерес до пригодницьких романів, читачам припали до вподоби романи «Життя на Міссісіпі» (1883), «Пригоди Гекльберрі Фінна» (1884) Марка Твена, «Чорна Індія» (1877), «Зелений промінь» (1882) Жюля Верна, що написані в результаті  їхніх мандрівних щоденників. Відтак тревелоги втрачають первинний зміст хронік і звітів, стають сюжетною основою для художньої прози. Починаючи з другої половини ХІХ століття тревелог набуває поліаспектних рис, прочитується в різновекторних формах й образах. 

У  записниках, щоденниках, спогадах відчитується присутність активного авторського Я: письменники розповідають про себе і свій час, про подорожі і цікаві зустрічі, встановлюючи прямий контакт із реципієнтом. У такий спосіб стираються грані між документальною нарацією і белетристикою. Тревелог на рівні біографії, листа, щоденника, спогадів розглядаємо як жанр літератури, який перебуває на межі документальності та художності. У ХІХ столітті відбувається легкий перехід нефікційної прози у фікційну як вкраплення мандрівних нотаток в структуру белетристичного твору. Такий стилістичний прийом помітив М. Михеєв, закцентовуючи на бінарному поєднанні документального тексту з художнім, між ними немає чіткого кордону:  «Одна переходить в іншу, і вони обидві – в третю. Але перехід, як правило, односпрямований – лише буденна і документальна може бути перетворена на літературу художню: будь-який малий жанр повсякденної літератури, а також будь-який документ може бути підхоплений белетристикою і обіграний нею як якась приватна художня форма» [277, с. 134 – 135]. 

Нині жанрові модифікації становлять своєрідну основу  літературного процесу, проте кожна модифікація є самодостатньою та оригінальною, бо, з погляду Н. Копистянської, «жанр безпосередньо реагує на естетичну концепцію особистості» [204, c. 30]. Теоретизуючи зріз жанрової модифікації, відзначимо, що дефініція  «жанрова модифікація» близька до терміна «жанр», його семантика – варіант жанру. Скажімо, до жанрової модифікації можна віднести мандрівні нотатки, подорожні нариси, спогади про подорожування та ін.,  які умовно можуть бути співвіднесені з поняттям «тревелог». Сучасна дослідниця Т. Бовсунівська  констатує, шо модифікація і трансформація завжди йдуть поруч, адже при  допомозі трансфомацій «народжуються» варіанти модерної  жанрової схеми. Водночас трансформація не вирішує остаточного результату, позаяк вона є екпериментальним ланцюжком. Жанрова модифікація – лише логічна схема твору, його естетична база й ідеологічне спрямування [27, с. 79]. Як художній прийом мемуарний тревелог письменники використовують у структурі малої і великої прози, зчаста жанр тревелогу позірливо постає в спогадовій літературі своєрідними блоками в середині жанрових модифікацій [408, с. 74].

Тревелог є популярним жанром, якого письменники використовують і в художньо-документальній літературі. Твори, в яких йдеться про цікаві подорожі, побачене й описане автором зображально-виражальними засобами, користуються популярністю в читачів. У таких творах психологічний малюнок, переживання персонажа є другорядними. Наприклад, сучасний український письменник Макс Кіндрук побував у понад 30 країнах світу, результатом подорожей є його книжка «Мексиканські хроніки. Історія однієї Мрії», яка у 2009 здобула ІІ премію на конкурсі «Коронація слова». У 2010 р. з'явилися у продажу двотомні тревелоги М. Кіндрука "Подорож на Пуп Землі", а у 2014-му – "На Зеландію!". Письменник Олесь Ільченко, який сім років тому емігрував до Швейцарії (мешкає у Женеві), в усній оповіді  23 травня 2017 р. зізнався, що написав спогади про Київ: "Просто в мене вже була ідея, і все це збіглося – інтереси видавця й письменника. Так вийшла книга «Зимова казка». Потім ще один видавець звернувся, і я створив книжку «Nomina» – про видатних вихідців з України – вчених, митців, науковців, – бо це знов збіглося з тим, чого я хотів. Згадаю ще одну дорогу для мене книгу 2017 року під назвою «Збирачі туманів»: про життя, про людей Києва останньої третини ХХ століття" [286].
Отже, до літератури факту  належать тревелоги. Н. Копистянська давні (старші) жанри такі як тревелоги називає похідними. До слова, після революції 1917 р., з  посиленням тоталітарної системи в Україні, ніхто не міг і помишляти про закордонні поїздки. Якщо й були туристичні, то претендентів старанно перевіряли спецслужби на ідеологічну стійкість, вірність комуністичним ідеалам. Пощастило тим, хто після поразки уряду УНР перетнув Збруч. Про подорожування та враження  можна прочитати, скажімо в листах І. Огієнка до Є. Онацького. Але якщо Є. Онацький згадує швейцарське місто зворушливо «Льозанна багата на бібліотеки, спокійна, затишна, – в ній добре працювати. Я жив в Льозанні в 1919 році і зберіг з того часу про неї найкращі спогади», то І. Огієнко в листі (22.04.1946), писав:  «У Лозанні для мене одна тільки бібліотека, ‒ проф. Н.А. Рубакина (має 110000 томів, головно російських), але вона від Великодня вже закрилась, і я зовсім прибитий, бо стратив верстат праці». І саме тому І. Огієнко звертався за допомогою до Онацького: «Отож, я шукав Вашої адреси, щоб сильно попросити в Вас на недовгий час дві книжки: 1. Номис: Українські приказки і 2. М. Грушевський: Історія української літератури т. І, а також той том, де є про «Слово о полку Ігореві» […] Дуже Вас прошу про ці книжки, ‒ використаю й негайно поверну зо щирою подякою». У підсумку митрополит з гіркотою зауважує: «Так, дуже гарна Лозанна, але… тим, хто живе, а хто животіє, той на красу мало дивиться. Краса найбільше сприймається спокійним серцем»  [356, с. 326]. 

Еміграційні письменники Є. Онацький, Я. Рудницький, М. Островерха, Д. Нитченко, Ю. Мовчан, Ганна Черінь, Віра Вовк, Леся Богуславець вільно подорожували країнами світу. Про свої далекі і близькі  мандри Я. Рудницький написав цілу серію тревелогів: "З подорожі довкола півсвіту", 1955; "З подорожі по Америці", 1956; "З подорожі до Скандинавії", 1957; "З подорожей по Канаді. 1949​ –1959", 1959. Письменник свідчить: "Починаючи з засніженого, морозного 23 січня 1949 до сьогодні, Вінніпег був і є точкою виходу для всіх моїх ближчих і дальших поїздок чи подорожей. Уже в 1949 р. довелося мені переїхати Канаду "від моря до моря", від Галіфаксу до Ванкуверу. А там приходили майже кожного року додаткові мандрування по широкій і великій, країні майбутнього" [323, с. 3]. 

Якщо Я. Рудницький описує красу Канади, то Леся Богуславець, Віра Вовк наприкінці ХХ – початку ХХІ століття десятки разів побували в Україні, активно розвиваючи літературний жанр тревелогу. Дослідниця Н. Гаврилюк говорить про Віру Вовк, яка мешкає в далекій Бразилії, але зчаста мандруючи світом, помножує славу України: "В. Вовк – паломниця, яка не вагається мадрувати у далеких часах, і ставить суттєві питання, шукаючи відповіді і підштовхуючи читачів шукати власні. Помножує славу України в далеких світах. І її “Паломник” – подорож душі світом мудрості та розмаїтої світової культури" [76, с. 88]. 

Аналізуючи генезис й основні етапи розвитку мемуарного  жанру у світовій та українській літературі, спостерегли, що в структурі генології  тревелог є найдавнішим жанром нефікційної прози, він започаткований в античну добу і не втратив читацького інтересу до сьогоднішнього дня. Як зазначає сучасний літературознавець Д.-Г. Пайо, «досліджувати історію подорожей – це спроба зрозуміти прогрес знань і водночас – поширення інформації про віддалені і невідомі землі» [449, с. 30]. Невипадково, що гуманітарії постколоніальної епохи все частіше звертаються до минувшини своєї країни, її культури. Окремі письменники в назву спогадів винесли образ шляху для підсилення тематики, проблематики, головної думки твору, як от: Паша Ємець "Дорогою терпіння", Леся Богуславець "Від Находки до Чернівців", Олекса Воропай "В дорозі на Захід", Іван Кошелівець "Розмови в дорозі до себе", Михайло Островерха "Берегами мандрівки",  Ярослав Рудницький "З подорожей по Канаді. 1949​ –1959" ,  "З подорожі на Мальту", "З подорожі по Італії",  Микола Приходько "Від Сибіру до Канади". 

Я. Рудницький, побувавши у в Європі, стисло переповів про подорож   у віршовій формі: "На водах Ґрінокського порту / Шотландських годував я мев. / Із Ґлезґо в едінбурзькі корти / Возив мене британський лев (емблема британських залізниць. – Л. Д.). / Сніданок їв я у Дунбарі, / Кланявся Бернсу в Алловай, / Вілійців стрінув в Аберствит, / Ірляндський попрощавши край. / А там і Бірмінґгам, і Кембрідж, / І лондонські провулочки, / Парижу гомін поза північ,
/ Ґотицькі Кельну вежечки" [324, с. 11].  

Нами репрезентовано огляд генези та історії тревелогу, розкрито його  жанрову ідентифікацію, вказано на  кореляцію різних жанрів, що їх представлено у матриці дорожніх нотаток, хроніки (виклад подій, фактів у хронологічному порядку), спогадів, щоденника, у формі нарису, портрета і навіть задекларований в листах. Тобто, поліаспектність тревелогу  прочитується в різновекторних формах й образах. Як художній прийом мемуарний тревелог письменники використовують у структурі малої і великої прози.  Тобто, подорожні нотатки, як найдавніший різновид мемуарів, поступово модифікується, створюючи симбіоз-злиття із фікційною літературою, джерелом для написання художнього твору. 

Але, зазначимо, що не лише мемуарний жанр зводиться до тревелогів. Теоретик української мемуаристики О. Рарицький вважає, що "важливою прикметою нефікційної прози є жанровий синкретизм, завдяки якому відмінні за формозмістовими й комунікативними показниками тексти структурують одну й ту ж художню цілісність. У зв’язку з цим учені радять розглядати весь обсяг літератури nonfiction у метажанровій площині, детермінантним для якої є поєднання генологічно різних художніх форм і нехудожніх вставок у композиційно завершений текст. Окрім того, виняткова відкритість художньо-документальної прози до тематичних і видових нарощувань постійно продукує наративні новації в архітектоніці твору, а також пожвавлює взаємодію його літературного й ілюстративного компонентів. Відтак є достатньо підстав говорити про потенційну здатність цього письменства виформовувати й розбудовувати власне поле поетики, реалізовувати авторські інтенції в множину видових різновидів метажанру" [313,  c. 4].

Починаючи із XVII століття, активно розвивається  щоденниковий жанр в українській літературі, про це йдеться в упорядкованій В. Шевчуком книжці «Малі українські діярії XVII-XVIII ст.» [410]. Упорядник уперше зібрав корпус історико-літературних пам'яток у вигляді щоденникових записів. У них йдеться про суспільно-культурне буття українців другої половини ХVІІ- ХVІІІ ст. Хоча й перші зразки щоденникових записів віднаходимо в «Повчанні» Володимира Мономаха та «Хожденії» ігумена Данила. Від щоденникової форми бере свій початок й українська  паломницька література. Про жанрову специфіку щоденника О. Галич резюмує: "Будучи невід’ємною частиною мемуарної творчості, щоденник несе в собі головні її особливості: суб’єктивність, ретроспективність, документальність, наявність двох часових планів, відсутність одного часового виміру, концептуальність. Окремі з цих рис у щоденниках виявляють себе інакше, ніж в інших жанрах мемуарної літератури. До того ж сам щоденник має і власну специфіку, яка не виявляє себе в інших жанрах: це – відносна регулярність записів, цілісність, уривчастість, фрагментарність, інколи обірваність, незавершеність думки тощо"  [86, с. 41].  
Західноєвропейські письменники за жанровою ознакою поіменовували щоденник як журнал, діаріуш, пам'ятник, денник, записник. Слідом за ними й українські літератори пізнього середньовіччя творили «Діяріуш» (А. Филипович), «Діяріуш», «Діяріуш, або Журнал...» (М.Ханенко) «Діярій» (Д. Туптало),   «Щоденник проігумена» (Г. Пазин), «Щоденник з 1725-1727 років» (П. Апостол),   «Журнал...» (П. Борзаківський, П. Ладинський).  Писали щоденники переважно такі особи, які мали належну освіту, мали певну вагу в суспільстві, тобто вища верства – гетьмани, старшини, священики. Скажімо, український гетьман Пилип Орлик (1672-1742), перебуваючи у вигнанні, постійно вів щоденника, але польською мовою під назвою «Diariusz Podorozni», себто мандрівний щоденник, у якому описав події 1730 р. (час спільної державницької, дипломатичної діяльність батька й сина). Так, Т. Швець дослідила, що після смерті гетьмана "у 1742 р. господар Молдови К. Маврокордато надіслав його архів до посла Франції в Стамбулі. Посол переслав архів до замку Детенвіль, де жив Григір Орлик, син гетьмана. Після смерті Григора «Щоденник» з іншими документами потрапив до архіву Міністерства закордонних справ. Над ними в ХХ ст. працювали вихідці з України, емігранти Ян Токаржевський-Карашевич, Ілля Борщак" [408, с. 15]. Відомо, що частково нефікційна проза  П. Орлика побачила світ у часописах «Діло» в 1931 р. (ч. 72) та «Хліборобська Україна» (кн. 4), а «нове доповнене видання було створено 1989 р. за сприяння дослідників Гарвардського університету (США). Французький вчений Д. Бовуа денник П. Орлика назвав подією світового значення, підкреслюючи його важливу роль в історії міжнародних відносин і цивілізації ХVІІІ ст., «Щоденником», який охоплює 1720 - 1733 рр., мало користувалися дослідники, такий стан пояснюється не так незнанням мови, якою його написано, чи обсягом – понад 2000 сторінок, як майже нерозбірливим почерком автора» [28, с. 323]. 

Розкриваючи дипломатичну діяльність Пилипа і Григіра Орликів, В. Соболь висновує думку про те, що "вони погодили свої плани, про які – з огляду на конспірацію – існують досить завуальовані записи в діаріуші, котрі перекладено й проаналізовано" [341, с. 112]. В. Шевчук метафорично висловився про мемуарну спадщину, заявивши, що «українська культура нагадує мені айсберг. Нагорі видно лише невеличку частину, а під водою ховається величезна махіна. Нас завжди намагалися робити дурнями, доводили нам, що наша культура убога, дрібна. І мене це запалювало. Завжди хотілося довести, донести до всіх, що насправді українська культура велика, і ми її ще не пізнали. Зокрема, культура бароко. А українське бароко не має аналогів у світі, воно автентичне своїм виконанням, хоч його ідея була взята в Італії» [410]. 
Якщо зупинитися на постаті М. Ханенка (1693 - 1760), то побачимо його державником, який при гетьмані Данилові Апостолі був  полковим суддею, згодом обозним Стародубівського полку. У давню українську літературу увійшов як автор двох творів – «Діаріуша» (оприлюднений О. Бодянським в «Чтениях Общества истории й древностей Российских» та «Щоденника» (твір повністю надрукував О. Лазаревський). Його «Діаріуш» відтворює детально політичне життя,  побут козацької старшини, взаємовідносин І. Скоропадського з російськими владоможцями, царським почтом. День у день автор вів  записи від січня до початку липня 1722 р. В усній оповіді В. Шевчук висловився, що в СРСР означена не виходила, одначе "багато чого опубліковано по журналах, зокрема дореволюційних. Наприклад, у «Киевской старине». Багато чого надрукували у діаспорі. Це справді багатий матеріал, у мене вдома він займає цілу полицю. А відколи Україна стала незалежною, пішла нова хвиля таких видань. Але все одно видано, доступно далеко не все, мало що належно осмислено" [410]. Дослідник В. Горобець особливу увагу приділяє жанровій структурі щоденника, поділяючи їх на тріаду: до першої групи відносить діаруші, в яких йдеться   про поточну діяльність гетьмана, такі щоденники зазвичай  велися канцеляристами гетьманської  обслуги; до другої – щоденні записки адміністративно-політичної діяльності  Генеральної військової канцелярії, що їх зантовували знову ж таки  канцеляристи; до третьої групи автор відносить денники приватних осіб та щоденники, що їх вели високоосвічені особи  лише для себе, для задоволення духовних потреб [105, c. 102–104]. 

Унісонуючи історикові, занурившись в корпус історіографічних матеріалів, що стосуються теоретичних аспектів сучасної діаріумології (щоденникознавства), історичних чинників, які впливали  на становлення й розвиток жанру, щоденникознавець І. Сирко  закцентовує на розвитку канцелярних діаріїв –  «щоденних записів адміністративної діяльності управителів краю, що їх вели урядники гетьманської канцелярії (порівн. «Діарії» канцеляристів М. Ханенка, П. Борзаковського, П. Ладинського, Ф. Жученка, С. Зорки, Я. Марковича та ін.). Створювані, як правило, посадовими особами, ці записи за своїм характером і змістом часто нагадували актові джерела. Зокрема, Я. Маркович фіксував у діаріях факти внутрішньої політики та міжнародних зв’язків гетьманів І. Скоропадського, Д. Апостола, С. Кочубея протягом 50 років (1717 - 1767), занотовуючи відомості з історії, побуту різних верств населення, розвитку ринку, ремесел тощо. М. Ханенко висвітлював події з історії України та життя гетьманів П. Полуботка, Д. Апостола, К. Розумовського та ін. упродовж 30 років (1719-1721, 1727 - 1754) тощо» [340, с. 97].

У річищі кращих світових літературних традицій розвивалася в Україні спогадова література.  Так, 1859 р. подружжя Марковичів (Опанас і Марія) поїхали за кордон, однак через зраду Марії, Опанас Маркович невдовзі повернувся звідти один. За кордоном Марко Вовчок, під час перебування (1859 – 1867 рр.) у Франції, Німеччині, Швейцарії, Італії, познайомилась із літераторами Жулем Верном, Йосифом Фрічем, Яном Нерудою, була близькою до кола польських письменників. Мабуть, знала особисто і Г. Андерсена, твори якого популяризувала, перекладала їх російською мовою. У ХІХ столітті побували за кордоном І. Франко, М. Коцюбинський, Леся Українка, на початку ХХ ст. – В. Доманицький, Б. Грінченко, М. Кривинюк та багато інших. Перебуваючи в Софії (Болгарія) Леся Українка опинилась в такій ситуації, яка опечалила: несподівано помер М.Драгоманов, мамин брат. Тому в листі (13 (25). 06. 1895) до батька вона просить обережно сповістити про це мамі і «бабушку приготовте до цеї звістки», а ще питає поради:«Як ти думаєш про поворіт Людмили Михайлівни в Росію? Пишіть частіше, тепер для нас се дорого дуже» [244, с. 307]. Корпус української мемуаристики у ХІХ столітті поповнився щоденниками П. Куліша [231], Т. Шевченка [411; 412], Панаса Мирного [275], епістолярною спадщиною Т. Шевченка, Лесі Українки, М. Коцюбинського, Б. Грінченка, інших митців слова.

Минуле століття породило чимало жанрових та видових форм автобіографічних творів, хоча деякі з них мають свої особливості (різні за характером і структурованістю) зокрема документальні, художні, композиційні.  Означені видові форми В. Безрогов називає дивними, оскільки «є «автобіографії», повністю вигадані своїми  укладачами, а є справжні спомини, сховані під неавтобіографічною назвою. Є «автобіографії в автобіографії», де автор робить предметом дослідження себе під час написання автобіографії. Є спогади, що являють собою ніби «розрізану» й перемішану з іншими текстами автобіографію» [14, с.  147]. 
 У ХХ столітті своєрідну енциклопедію життя і творчості Лесі Українки написала О. Косач-Кривинюк. Після її смерті І. Косач-Борисова документально-автобіографічний твір 1970 р. видала в Нью-Йорку окремою книжкою [211].  У ній уміщено не лише хронологію життя поетеси, а й розповідається про родину Косачів – Драгоманових, спогади і коментарі О. Косач-Кривинюк, а найголовніше – це епістолярій Лесі Українки, близько ста листів було опубліковано вперше. Означені мемуарні твори значно збагатили українську  літературу високою духовною продукцією документального ґатунку. 

Наприкінці ХХ – початку ХХІ століття українська література збагатилася новими жанрами, зокрема  абетковою  автобіографією та автогеобіографією. Абеткова автобіографія виникла в результаті творчого проекту у вищих навчальних закладах США й Англії і набула  резонансу завдяки всесвітній системі  сполучених комп'ютерних мереж – Інтернету. Абеткова автобіографія репрезентована виданням  О. Кривенка, В. Павліва «Енциклопедія нашого українознавства», яку долучено  до країнознавчого Інтернет-проекту «Енциклопедія нашого українознавства ім. Кривенка».  Співавтори представили читачам доцентровану асоціативно-психологічну книжку, в якій закцентували увагу на досить колоритних і по-новаторськи написаних життєвих спогадах. Асоціативно-психологічний твір упорядковано не за абетковою хронологією, а за асоціацією що її навіює кожна літера алфавіту. У передмові до третього видання голова Українсько-польського клубу «Без упереджень» В. Павлів згадує: «На той час (йдеться про 90-ті рр. двадцятого  століття. – Л. Д.) кожен з нас щось пописував – не в газету, а в шухляду. Але жоден з нас не знав, як з цього зробити книгу. Тож ми домовились обмінятися написаним, щоб зробити свої зауваження, внести доповнення тощо – таким чином, щоб кожен з нас міг підписатися під кожним рядком, що увійде в нашу спільну книгу. Так ми і зробили, а відтак відпала потреба підписувати окремі статті взагалі. Перше видання з’явилося на світ у Львові в 1997 році. Тоді ми ще надіялись і обіцяли, що будемо його поповнювати і перевидавати щокілька років – «як і належиться енциклопедії». Однак жодного спільного прижиттєвого перевидання так і не спромоглися здійснити. Я з осені 2000 року жив і працював у Польщі, а у квітні 2003-го Кривенко загинув у автомобільній аварії»  [228, с. 3]. 

 Автогеобіографія також репрезентує асоціативну нарацію  автора про географію перебування у мандрах із цікавими подробицями побаченого в далеких краях, власними коментарями. Жанр автогеобіографії виник на початку ХХІ століття у Сполучених Штатах Америки і через Інтернет-мережу здобувся на поширення у світі. Означений жанр літератури особистого спогаду містить різновекторні структурні форми, наприклад, може мати абеткову форму розташування тексту, а за об'єднуючий критерій – тематику – авторську географію. Зразком такої прози є  «роман із географією» (визначення А. Любки), роман-пазл, роман-мемуари Ю. Андруховича  «Лексикон інтимних міст» [4].    Книжку Ю. Андруховича 2016 р. також перевидано в Берліні німецькою мовою [433]. Твір складається з 111 есе, які розташовані в алфавітному порядку за географічними назвами міст.  

Світова комп'ютерна мережа Інтернет уможливила появу нових жанрів документальної прози, зокрема online щоденників, блогів і мікроблогів, які потребують уточнення термінів.  Онлайн (англ. Оnline) в перекладі означає на лінії, у мережі й перебуває у стані підключення, а отже, особисті онлайн щоденники автори ведуть в ахронологічному порядку на особистих чи спеціалізованих сайтах мережі Інтернет. Онлайн щоденники започатковано 1994 р., коли у США  був запущений  мережевий  щоденник Клаудіо Пінханеса «Відкритий щоденник» («Open Diary»), однак набули широкої популярності на початку третього тисячоліття. Вони підсилюються фотоілюстраціями, мультимедіа, в яких йдеться не лише про особисте життя автора, а й широко заторкуються проблеми громадсько-культурного, духовного, мистецького чи суспільно-політичного життя країни, де мешкає автор. 

Із часом онлайн щоденники трансформувалися в блоґи (від англ. від web log  – щоденник подій). Для блоґів (мережеві щоденники) характерні короткі особисті записи тимчасового значення, що фіксуються на Інтернет-сайтах/ Блоґи мають свої різновиди за авторами: 

а) особистий ведеться однією особою, власником блоґу;

б)  «примарний» блоґ  ведеться від імені чужої особи невизначеною персоною;

в) колективний або соціальний блоґ  ведеться групою осіб за правилами, які визначає власник;

г) корпоративний блоґ  ведеться усіма співробітниками однієї організації [25]. 
У США  появилась всесвітньо відома система мікроблогів «Twitter». Ця соціальна  мережа посприяла поширенню мікроблогів, в яких автори-користувачі публікують короткі текстові, фото-, відеоматеріали. Мікроблоґ (мікропост) забезпечує користувачам подавати своїм друзям, колегам  стислу інформацію, яка відбулась у їхньому житті. «Служби мікроблогів фактично є соціальними мережами – вони дозволяють користувачам «стежити» одне за одним, тому на головній сторінці користувача в режимі реального часу відображаються дописи від усіх, за ким він стежить. Нові дописи користувача відразу стають видимими тим користувачам, які слідкують за ним» [276]. 

До мемуарного жанру належить усна оповідь, що оприявнюється як наративне інтерв'ю, тобто вільна розповідь. Інтерв'юер не втручається  в розмову, він наче стоїть «збоку» і слухає, надаючи оповідачеві змогу вільного викладу думки, яка   в пам'яті наратора асоціативно спливає і має для нього першочергове значення, найбільшу суб'єктивну цінність. Така форма усної оповіді сприяє не лише на появу нової інформації з перших уст, а й зафіксувати центральні та змістовні елементи конструювання біографії, маловідомих епізодів з життя оповідача. Наративне інтерв'ю може бути надруковано з дозволу автора.  Зразком усної оповіді є роздуми В. Винниченка, що їх у повоєнний час надрукувала газета «Українські вісті» (редактор І. Багряний) під назвою «В. Винниченко про себе й про українських «однобічників» [68, с. 79 – 81]. Роздуми В. Винниченка у наративній структурі увиразнені як ситуаційно незалежні, вони є осердям для самоідентифікації оповідача. 

Отже, література особистого спогаду об’єднує нефікційні розповіді про події і явища, що їх зафіксувала пам'ять автора. Означена література документального письма вбирає в себе структурні різновиди, зокрема мемуаристику, епістолярій, автобіографіку, щоденники та інші.  
1.2.
Історична зумовленість творення літературних спогадів
Мемуарна література розширює знання читачів про минулі епохи, події важливої історичної ваги. Кожен автор розкриває історичний світогляд, знання історії рідного краю, України, життя і побут інших країн світу (дорожні нотатки Я. Рудницького, Л. Палій, В. Вовк, Ганни Черінь та ін.) чи тієї держави, що стала другою батьківщиною для мемуариста.  У документалістиці відбито культурні та історичні події епохи в щоденниках, листах, нотатках, тревелогах, записниках, усній оповіді, оприявнюючи власний кут зору автора, його погляд на життя, суспільні процеси.  У. Самчук задекларував життєве кредо: "Хочу бути лiтописцем українського простору в добi, яку сам бачу, чую, переживаю” [253]. 

Історичні події минулого  сколихнули душу  Є. Чикаленка. Довідавшись про цікавий виступ М. Комарова в одеській "Просвіті" про козацькі вольності, він 17 червня 1906 р. просить адресата  надіслати реферат. На прохання Є. Чикаленка адресант відповів у такий спосіб: "Пишете Ви про мій реферат в "Просвіті" про запорозькі вольности". Вам, певне, дуже вже перехвалили його, бо, правду кажучи, се була просто систематизована збірка тих звісток про землеволодіння у запорожців, які ми маємо у Скальковського, Яворницького, Багалія та інших істориків, навіть і погляди, і виводи ті ж самі, як і у їх, нічого оригінального і нічого нового, а коли мій реферат мав справді успіх, зовсім несподіваний для мене, то се певне від того, що в запорозькому порядкуванні землею бачимо щось подібного до націоналізації землі і се певне додавало інтереса моєму рефератові" [249, с. 298 - 299]. Як бачимо, епістолярій обидвох культурних діячів зумовлений ідентичним інтересом до історичного минулого України. Тут, як бачимо, творення спогадів сколихнула історична зумовленість збігу інтересів адресента і адресата, тому в епістолярному жанрі вони порушили проблему козацьких вольностей з проекцією на сучасність "до націоналізації землі",  тема для обговорення в громадах була актуальною на початку ХХ століття, вона (тема) порушена в повісті М. Коцюбинського "Фата моргана" (із сільських настроїв), вона ж тоді і цікавила просвітян, різні політичні партії. 

Дослідники трактують появу літературного щоденника, який виник «унаслідок усвідомлення історії не тільки як «священної», але і як приватної, особистої; перетворення його з банальних прикладних записів, із розширеної прибутково-видаткової книги або ренесансного органайзера в «літературний жанр» стало можливим лише в процесі зміни історико-культурних парадигм; іншими словами, коли приватна людина стала цікава не тільки сама собі, а й оточенню» [198, с. 289]. 

Історичне минуле постійно тривожило спогадовців. У. Самчук писав: "Ми готувалися до «великого зриву», жили «духом героїчного минулого» – історичного козацтва, антично Греції, клясичного Риму, Европи Окциденту. Зудар «двох гострих, фанатичних протилежностей комунізм – націоналізм визначав наш світогляд. 

«Четверта ґраната для ката,

 А п’ята собі!» 

«В шинелі сірій вмерти від гранати»... 

«Щоб Бог післав мені найбільший дар: 

Гарячу смерть – не зимне умирання»... 

– ідеали не лишень поетів Стефановича, Ольжича чи Олени Теліги, а мотто нас усіх. І жили ми винятково насторожено... Засадничо у нас не було приватних інтересів, невтральних розваг, побутових проблем, навіть справжніх мешкань, ми перебували мов би на двірці і чекали, «коли виб’є наша година і заграє сурма», щоб рушити в похід і перемогти" [337, с. 16]. В спогадах під назвою "На білому коні" емоційно висловився про історичні події в боротьбі за вільну Україну, застосувавши інтертекстуальну конструкцію: "Відчуття нової поразки, головне моральної, було гостре.  Так. "Бували войни й військовії свари: Галагани і Киселі, і Кочубеї-Нагаї – було добра того чимало... Але це ж історія. Або минула революція, юність, романтика, отаманщина, "безхребетні соціялісти", "м'котілі опортуністи" [337, с. 6]. 

З приходом до влади більшовиків, згортанням українізації в українське літературознавство розвивалося в контексті марксистсько-ленінської методології. Тому в нових суспільно-політичних умовах загальнотеоретичні та практичні проблеми  української мемуаристики спорадично стали об'єктом переважно істориків та бібліографів. Наприкінці 50-х років ХХ століття особливий інтерес дослідників зріс власне до національної культури, мемуарної літератури зокрема. Історик Михайло Марченко (1902-1983), дідусь політв'язня Валерія Марченка, цікавиться вітчизняною мемуаристикою, яка, за його визначенням, відрізняється  «від пам’яток історіографії в суворому розумінні цього слова від літописів, різного роду хронік, синопсисів, або оглядів, історично-розповідної літератури тощо. У ній відображені погляди авторів головним чином на сучасність, а не на минуле України» [264, с. 93]. Написав так, бо його, науковця-історика, цікавило передовсім минуле України, хоча минуле зображено в багатьох щоденниках, що їх ми назвали вище. 

Доля дослідника мемуарної прози була подібною до інших інтелектуалів-українців, які жили в тоталітарній державі: У ніч з 22-го на 23-е червня 1941 р. Михайла Марченка заарештували як «активного українського націоналіста». Етапований з Києва, утримувався у в'язницях Томська, Маріїнська, Новосибірська. У листопаді-грудні 1941 р. у Томській тюрмі № 3 прочитав для в'язнів кілька лекцій. Звільнений за браком доказів в лютому 1944-го. Працював у Новосибірському педагогічному інституті, викладав історію СРСР на курсах підвищення кваліфікації вчителів та у військовому училищі. З 1945 року викладав у Київському педагогічному інституті, де 1956-го на партійних зборах сміливо виступив зі спогадами про перебування в Гулазі. В усній оповіді висловив думку, що «українська культура за роки радянської влади розвивалася менше, ніж в дореволюційні роки, що зараз немає майже українських шкіл і ми маємо факти, коли в школах діти не можуть навчатися українською мовою» [265]. 
Уже в 60-х рр. ХХ ст. В. Голубцов впритул підійшов до вивчення мемуарів радянської епохи, їх текстологічного та порівняльного вивчення. Аналізуючи жанрові особливості, він визначив мемуари як «…індивідуальне, суб’єктивне відтворення подій, явищ і фактів з минулого в тому вигляді, як вони запам’яталися їх учаснику, сучасникові» [98, с. 38]. До мемуарів дослідник відносить щоденник, називаючи його то нотатником (записками),  то книжкою для запису [98, с. 69]. 

Український науковець М. Ковальський розширює "діапазон" спогадової літератури, вказуючи на мемуари, опубліковані в журналі «Киевская старина», збірки «Мемуары, относящиеся к истории Южной Руси» (Киев, 1890–1896),  як і записки іноземців, котрі, на його переконання,  «…в значній мірі розширювали джерельну базу вітчизняної історії» [203, c. 80]. 

Активно розробляли проблему вивчення української літературної мемуаристики в діаспорному середовищі О. Барвінський, І. Борщак, І. Кревецький, Д. Дорошенко, І. Калинович. Скажімо, І. Калинович, член Бібліографічної комісії НТШ, із 1922 р. її секретар, упорядкував покажчики української мемуаристики та окремих її періодів: «Наша мемуаристика (1900–1910)», де подав огляд україномовної спогадової літератури та «Українська мемуаристика 1914–1924 р. (Бібліографічний реєстр)»,  куди увійшли  «…тільки важнющі мемуари (українські і ukrainica), що появилися в рр. 1914–1924 як окремими виданнями, так і на сторінках журналів та часописів» [187, с. 145]. До мемуарної літератури упорядник відносить спогади, мандрівки, записки. Аналізуючи спогадову літературу за десятиліття, автор вказує на її тематичну та змістову лінію, яка, за його висловом, збіднена. 

Паралельно з І. Калиновичем у Львові над мемуарною тематикою працював І. Кревецький, надрукувавши сорокавосьмисторінкову брощуру "Українська мемуаристика: Сучасний стан і значення" [227]. Фактично ця брошура була доповненням до першого його видання, що вийшло 1919 р. в м. Кам'янець-Подільський [225], І Кревецький разом з О. Назаруком доповнили  її методичним порадами "Як писати мемуари".  Проте науковець розширював діапазон дослідження мемуарної літератури.  Працюючи над дисертацією, Н. Гірна спостерегла, що І. Кревецький постійно вивчав та аналізував українські мемуари, зокрема  про національно-визвольний рух на українських землях першої чверті XX ст. Так, він науково потрактував спомини К. Левицького  "Великий зрив (До історії української державності від березня до листопада 1918 р. на підставі споминів та документів)",  С. Шухевича "Спомини з українсько-галицької армії" (1918-1920),  А. Чайковського "Чорні рядки" – спомини українського повітового комісара Самбірського повіту від 1 листопада 1918 р. до 13 травня 1919 р., І. Максимчука  "Кожухів" – спогади про концентраційний табір у Кожухові під Москвою, куди після ліквідації УГА більшовики заслали кілька сот галицьких старшин, А. Крезуба "Партизани", ген. Омеляновича-Павленка  "Спомини" та інші [94, с. 142]. 

Розквіт спогадової прози збагатився неупередженим ставленням до історичних подій і фактів ХХ століття, що колоритно, яскраво розпрозорились на сторінках творів І. Кошелівця, Г. Костюка, Паші Ємець, Євгенії Розгін (Туркало), І. Косач-Борисової, К. Туркала, У. Самчука, Л. Цегельського та інших митців слова.  Має рацію О. Пахльовська, коли зауважує: «Кожен етнос і кожна національна культура розвиваються не лише за законами власної традиції, а й за об'єктивними законами історії. Насильне втручання в ці закони  ззовні загрожує непоправними деструкціями культурних моделей» [298, с. 129]. 
Відвідавши Мальту, Я. Рудницький занотував збіг високого історико-культурного розвитку країни з догматичним дотриманням релігійних постулатів, дивуючись: "Невідомо чи це подих старовини й відблиск глибоких передісторичних рис характеру, чи вплив вікового перебування на острові Ордену, мальтійці при всій своїй цивілізованості й високому стандартові культури дуже, якщо не надзвичайно, релігійна нація"; і далі – в компаративному ключі: "Так як в українському бойківському селі в горах перед війною, так і тут, усі без винятку  вітають священика поцілунком у руку" [325,  с. 71-72]. Суголосні думці Я. Рудницького філософську сентенції швейцарського філософа і письменника Дені де Ружмона, який походив із родини  пастора, обстоював принципи гуманізму, рівноправ'я на принципах європейського федералізму, зацікавленого діалогу культур. У своїй політичній філософії послідовно розробляв ідеї єдиної Європи. Таким чином, науковець ще на початку 60-х рр. ХХ ст. інтуїтивно відчував створення Європейського Союзу: "Покликання Європи сьогодні для завтра, дати світові новий успішний приклад великої федерації. У збігові, який я вбачаю між кінцем нашого колоніального імперіалізму, початком нашого федеративного союзу і піднесення нашої економіки є поза сумнівом велика лекція для Третього світу..." [116, с. 109]. Для історії розвитку цивілізованого світу, як й окремих супер-держав таких, як Росія, США, Китай, вважав Дені де Ружмон , об'єднання європейських країн в єдиний Союз стане переконливим зразком високого економічного та культурного розвитку. 

З нашого погляду, цікавими є  також спогади Л. Цегельського про епоху столітньої давнини. Він, як очевидець й учасник подій, розкриває свою правду, чому так швидко піддалася знищенню більшовиками Українська Народна Республіка, бо не було єдності між різними партійними керівниками, котрі "робили лиш  негативну роботу... і стелили дорогу большевикам" (с. 27), боролися за владу і не думали за наслідки такої боротьби. На думку, мемуариста, гетьман П. Скоропадський був державником. За його короткого правління він дбав про розвиток національної науки, освіти, культури: відкрив два українські університети,  українську державну оперу й два українські театри в Києві, Академію наук, Академію мистецтв, "явився в Українському клубі в Києві й твердо і торжественно заявляв зібраним українцям, що його одинокою метою є закріплення самостійної України. Не помогло..." [379, с. 30]. Мемуарист скрушно резюмує, що "різні соціялістичні "партії", а властиво гурти молоді – української інтелігенції – завзято поборювали гетьмана і його владу (вели внутрішню боротьбу і не думали про загрозу зовнішню. – Л.Д.) головно тому, що він скасував закони Центральної Ради... Навпаки, їх деструктивна агітація стелила дорогу большевикам. Доказом цього – легкість, з якою большевики викинули Центральну Раду з України (в листопаді-грудні 1917), а опісля так само Директорію (в січні-лютому 1919)"  [395, с. 27-28]. 

За методом творення літературна мемуаристика наближена до антропоцентричної філософії екзистенціалізму. В її осерді – суб’єктивний метод, який увиразнює проблему людини, що нею захоплювалась західноєвропейська філософія XX століття. У такий спосіб мемуаристи не обходили гострих кутів, проблем, що траплялися на їхньому життєвому відтинку в силу історичних обставин, розкривали "подих" епохи, в центрі якої людина з притаманними рисами природного та соціального характеру, але яка покладається на власний внутрішній світ, виформовує його так, аби він набув сили саморозкриття і став би комфортнішим, ніж довкілля.  Творче Я еміґранта, що позбувся не з власної волі рідного ґрунту, в поліетнічному просторі набирає нової сили уяви, живильного надхнення, самореалізації, не оглядаючись на будь-які "ізми" чи застереження цензорів-наглядачів від партії.  Дослідниця О. Сак, аналізуючи просвітницьку й наукову працю подружжя Івана та Євгенії Розгін скрушно висловлює думку про те, що й їхні імена на довгі роки були викреслені з наукового та літературного обігу, вони й "досі чекають свого дослідника, а їхня наукова і творча спадщина залишається майже невідомою широкому загалу істориків, мистецтвознавців, літературознавців та краєзнавців" [333].  

Так, художниця і письменниця Є. Розгін (26.03.1895, с. Немиринці на Хмельниччині – 19.06.1980, Детройт, США; рідна сестра Костя Туркала; учениця М. Бойчука) у своїх спогадах "Турботами матері" переповідає перипетії  життя на Поділлі тривожного 1919 року, саме тоді "осінь була холодна, дощова і трагічна для нашої країни. У родині мого батька о.Тимофія повно смутку й турбот. Сестру Олю з донечкою Женцею відправили вже тиждень тому до Кам'янця-Подільського до чоловіка М. Садовського, що тоді працював у штабі Отамана Петлюри. А сестра Віра саме тоді повернулась із-за кордону після майже дворічного перебування у капелі Кошиця. З нею прибув її наречений, лікар Андрій Журавель (1892–20.10.1938 р., член Центральної Ради. Під час голодомору 1932-33 рр. на засіданні Наркомату охорони здоров'я заявив, що потрібно вжити невідкладних заходів для порятунку мільйонів людей, які гинуть з голоду. За правду заарештований 14.02.1938 р. і засуджений до розстрілу. Того ж року енкаведисти позбавили життя трьох його братів і батька. Віра Журавель (1896-12.12.1975) з дочкою Лесею в роки війни виїхала на Захід. Мешкала в Міннеаполісі, США. – Л.Д.), що був теж за границею у військовій  місії  щодо звільнення українських полонених у Німеччині. Радість і журба переплітались в нашій хаті. Порадившись, вирішили  всім виїхати до Кам'янця-Подільського. Опустіла наша хата, де ми майже всі народились. Ми й не прочували тоді, що ніхто вже з родини не повернетьсся до неї" [320, с. 5]. 

Турбота матері завжди полягала в бажанні дітям щасливої долі, яку поетичними рядками висловив поет П. Кізко: "Стираються з пам’яти числа і дати / Найбільших подій у недовгім житті. / Лиш дня не забуду, як радісно мати / Сказала: – Щасливої, рідні, путі!" [197, с. 1]. До речі, поет П. Кізко (1913–​1976) також не бачив радісного життя,  заарештований 1940-го, покарання відбував у Безим'янському концентраційному таборі (Куйбишевська область). Фактично сталінська система використовувала примусове рабство. "Безимянлаг" – це багатотисячне підприємство, яке діяло в системі Управління особливого будівництва (УОБ) Головного управління виправно-трудових таборів Народного комісаріату внутрішніх справ СРСР.  П. Кізко написав про це у  спогадах  "Безимлаг" [332],. що вийшли окремим виданням в Авсбурзі 1948 р. під псевдонімом Василь Савченко. В некролозі С. Ленкавський цитує спогади П. Кізка про невільничі дні: «Який з мене вантажник, можна уявити з того, що вага мого тіла тоді становила щось із 48 кілограмів, а зріст не сягав більше 150 сантиметрів... Працювали ми 12 годин денно, без вихідних днів. Вагони з вантажем приходили й у неділю і не могли чекати. Мусіли працювати день-крізь-день» [241, с. 3]. 

Спецслужби, знаючи добре, що таборяни концентраку ніякі не злочинці, а звичайні раби, які помагають комуністичному режимові наближати "світле майбутнє", наприкінці  1941 р. до Безимлаґу приїхала комісія набирати в’язнів до Червоної Армії. Петра Кізка призначили до 41-ї Дивізії Червоної Армії (дивізія в’язнів), яка в травні 1942 р. вщент була розбита в боях за Харків. П.Кізко потрапив в німецький полон. Заходами українських установ в діаспорі наприкінці війни вдалося звільнити невелику групу українських інтелігентів з полону, яких залучили до видавничої справи, між ними був і Петро Васильович Кізко. Працював під наглядом німецьких цензорів. По війні, опинившись в Західній Німеччині, письменник працює в редакціях газет «Час» (1945-49) у Фюрті, «Українська Трибуна» (1946-49), «Український самостійник» (1950-52) у Мюнхені, редагує журнал Спілки української молоді «Авангард» (Авсгбург; Мюнхен), з 1954 р. працює в газеті  «Шлях Перемоги» спершу як головний редактор, затим – кореспондент цього часопису. Його оповідання, байки для дітей розкидані в періодичних виданнях,  їх друкував під псевдонімом Аркан Пчхи [241, с. 3]. 
Історичні події  революційної та пореволюційної доби  у спогадах Є. Розгін зображено без прикрас, в екзистенційному полі постійної тривоги за життя, за майбутнє, бо не знати які сюрпризи принесе завтра. А принесло чимало клопотів, бо "другого дня до села увірвалася більшовицька банда", "мама мусіла щодня пекти хліб, бо перехожі більшовики заходили до хати і вимагали хліба". Була подивована, коли один, цілуючи руку, прошепотів: "Я Федя, брат Вашого зятя Михайла". Він відстав від своєї української частини і пристав до більшовиків, щоб пробратись до Кам'янця-Подільського. "Мама зразу збагнула їхню помилку. Щоб вони не потрапили до рук більшовиків, вона вивела їх через церковну фіртку за церкву, показала дорогу на Кам'янець-Подільський".   Авторка спогадів емігрувала з України під час війни, а до цього мешкала біля Проскурова, потім – в Дніпропетровську. Мама і сестра Віра жили біля Євгенії в с. Ружична (нині у складі м. Хмельницький). Мемуарист згадує: "Через кілька років мама довідалася, що Федя зі своїм товаришем тоді щасливо добралися до  Кам'янця-Подільського, а звідти – до Польщі. А десять років пізніше я відвідала с. Немиринці, зайшла до тієї хати, де я і всі мої сестри й брати народилися, провели дитинство й молодість. Хата мала дуже жахливий вигляд. У ній містилася школа.  Кругом садиби не було тину, від плодових  дерев залишилися лише стовбури, не було уже ні квітників, що їх колись ми так плекали, не було навіть трави зеленої. Все винищено, немов після пожежі. Перебуваючи в селі, я відвідала також наших знайомих селян, які дуже привітно мене зустріли й тепло згадували колишні часи" [320, с. 8]. 

Наприкінці ХХ століття племінник Є. Розгін намагався відвідати рідне село, про що згадує у листі його брат Я. Туркало у листі (5.02.2007) до В. Мацька: "Мій брат Зінько не був активний у громадських справах. Написав короткі спогади з перших днів війни 1941 року. Вони друкувалися в місцевій газеті в Чікаго; окремого видання не було. Спогади цікаві, але не були закінчені і особливої вартості не мають. Останніми роками хворів. Залишив по собі ім'я доброго патріота. Цікаво, що коли він був останній раз в Україні, подорожував автом на Поділлі, шукав Немиринців; не мав доброї мапи і заблудився. Немиринців не знайшов" [267, с. 250]. 

Є. Розгін поєднує в структурі оповіді дві часові лінії – минуле і сучасне, хоча віддає перевагу минулому, а відтак  наратор-учасник зображених подій домінує над наратором, який згадує минуле. Її спогади  «Турботами матері» чітко увиразнюють автобіографічні елементи, які, з одного боку, відтворюють не лише основні  етапи особистого життя та її родини до моменту виїзду за кордон, а й у компаративному ключі відображають картини історичного, політичного, соціального та культурного життя України в непрості періоди після приходу до влади більшовиків, а з другого боку – підсвічують світоглядну парадигму авторки, особливості її ідіостилю. 

В останньому реченні авторка з теплотою в серці передає хвилюючі моменти зустрічі з отчим краєм, де минули її дитячі та юнацькі роки, і тоді вони були безтурботні, радісні, світлі, відтак селяни "тепло згадували колишні часи", совєти ж принесли сум і тривогу в кожну оселю податками, позиками, репресіями і голодом. Прикметно, що й за океаном, на американській землі,  Є. Розгін  з особливим наголосом, зворушливо  згадувала широкі простори рідного Поділля й милу Україну, що несла терновий вінок в першій половині ХХ століття. Патріотичні почуття щеміли в душі, бо, як казав У. Самчук, “вічним, незмінним і найсвятішим в житті кожної без винятку людини є Батьківщина… Хто має Батьківщину, хто її чує, любить, той має для чого жити. Жити для Батьківщини – це значить жити для себе, для своїх предків і для своїх нащадків" [253]. 

Свідчення Є. Розгін про нових господарів долі, які кинули примарне гасло "До комунізму!", підкріплено контрастним реченням: "Все винищено, немов після пожежі". Виходить, кожна людина прагне охопити незмірюване. Будуючи комунізм в окремо взятій державі, більшовики намагалися досягти «незмірюваного». Прийшовши до влади, вони чинили зло стосовно власного народу. Для керівної верхівки  – це була зловтішна гра як метод саморепрезентації буття живого. Господарювали до певного часу. Мемуарист, наводячи аргументи, вказує на нелюдський моральний чинник, на антигуманну практику, яка породила духовну руїну і мільйони людських жертв. Авторка, однак, всупереч нелегким випробуванням, перенісши голод, втрату рідних,  залишилася в живих і 1943 р. виїхала разом із братом К. Туркалом на Захід, аби зреалізувати творчі здібності у світі добра, справедливості, моральних чеснот.  

Публікуючи корпус листів  видатних  осіб, діячів науки і культури до І. Огієнка, упорядники  зазначають: "Події першої половини та середини ХХ століття вивели на історичну арену багато яскравих постатей. Серед українських діячів тієї пори виділяється особистість, яка залишила значний слід в історії України як під своїм світським ім’ям так і під церковним. Ця людина увійшла в історію як професор Кам’янець-Подільського університету та як архієпископ Холмський і Підляшський Іларіон (з 16 березня 1944 р. – митрополит), згодом митрополит Української греко-православної церкви в Канаді. Постать Івана Огієнка у листах його кореспондентів" [248, с. 10]. 
Про захоплення більшовиками Кам'янця-Подільського, як столиці УНР, і перші враження від господарів нової долі йдеться у листі (2.10.1920) Л. Білецького, адресованого І. Огієнку, який тимчасово замешкав в польському Тарнові:  "Трусів в університеті не було завдяки тому, що комісаром був Волянський. Він багато поміг Університетові в цьому. Лише спочатку вступу радянської влади «товарищі» заходили до Університету чим-небудь поживитись, і їх першим ділом [?] заводив до Вашого помешкання. Із тих шаф, що стояли у Вашій гостинній пропали речі всі, але хто взяв, чи «товарищі», чи [?] нам не відомо. Університет не дуже потерпів: забрали лише весь папір. З Університетського персонального складу заарештовано було Бачинського Леоніда й Шматкевича, – Бачинський Сергій утік; Бачинського Л. випустили, а Шматкевича вивезено. Про мене було серед комісарів багато розмов, але завдяки Полянському та інш[им] студентам, що мене попереджували, я переховувався й цим спас себе від небезпеки. Кошмарне було життя. Тепер я розумію, що значить переховуватись і бути в небезпеці. Хмари минули, й ми повернулися до життя [...]. З понеділка 4 жовтня починаємо вже нормально лекції... Коні, на жаль, пропали, пропав екіпаж і площадка. Цей [факт?] зробив неприємне враження на [...] службовий персонал. Це між іншим. Трудно все описати, краще було б все розказати. Особливо про життя Університету під більшовиками. [...] Живемо без грошей. За вересень місяць видаємо лише половину утримання. А грошей немає ні у кого і дорожнеча велика" [248,  c. 131]. 

Рідний брат Є. Розгін Кость Тимофійович Туркало проходив у спритно інспірованій ГПУ справі "Спілка визволення України", про що розповів у спогадах "Тортури" [373]. Про тривожну епоху становлення "диктатури пролетаріату" (правильніше сказати б – тоталітарної системи) пише біограф К. Церкевич з нагоди 85-літнього ювілею К. Туркала: "Під час періоду НЕП-у і українізації інж. К. Т. Typкало узявся до українізаційної праці. Він стає головою Лекторського Бюра й організує українізаційні курси по установах і сам викладає українську мову. Згодом стає мовним редактором обласної газети „Пролетарська Правда". Вся ця праця не оплачувана урядом, добровільна, поза вільними годинами після зарібкової праці в Медичному Інституті, де він призначений на асистента хімічної катедри. Пізніше виказалося, що НЕП і українізація були створені совєтською владою тільки для передишки, щоб виявити активні та ініціятивні українські сили. У серпні 1929 року інж. К.Т. Туркало попадає другий раз до в'язниці із обвинуваченням про приналежність до Спілки Визволення України (СВУ). 19-го квітня 1930 року на судовому процесі 45 обвинувачених він дістає вирок на три роки суворої ізоляції..." [398, с. 4]. 

Науковець C. Білокінь, посилаючись на спогади (рукопис) К. Туркала, що їх отримав на руки від сина мемуариста Ярослава Туркала, говорить, що, "цінність паперів Туркала полягає у тому, що вони фіксують моменти, які більше в жодному джерелі не відбилися" і наводить з них цитату мемуариста, живого свідка совєтського судочинства: «Дуже прикрий і неприємний епізод був із «листом» Л.Чикаленка під час допиту Й.Ю.Гермайзе. Його прокурор запитав, як він розцінює Чикаленкового листа. Гермайзе відповів, що такого листа не було. Тоді запитали С.О.Єфремова, і той відповів, що лист був. Пізніше, у перерві, коли я розмовляв із своїм давнім, іще від 1912 року, приятелем Йосипом Гермайзе, повз нас проходив С.О.Єфремов. Гермайзе спинив його й запитав: «Скажіть мені, Сергію Олександровичу, чи справді був лист від Чикаленка?» – «Ні» – «То чому ж ви сказали, що був?» – «Отаке написав, і тепер немає вороття», – махнув рукою С.О. і пішов далі» [21]. 

Будь-які спогади спроектовані на перспективу, вони носять дидактичний характер, наступні покоління, вчитуючись в них, враховують історичні помилки попередників, а отже, вивчивши їх, намагаються не допустити подібного на своєму життєвому шляху. Аналізуючи спогади Д. Павличка, Л. Мороз вважає, що саме "через неймовірно влучні спостереження, як і “прицільні” відступи – промені у минуле, часом дуже віддалене, мемуарист подає панорамну картину історичного процесу (живучи у ньому, чи багато з нас те усвідомлює, що – історичного?), дає оцінки, хоч і суб’єктивні, та здебільшого дуже точні – і з погляду сучасного моменту, і стосовно подальшої перспективи" [279, с. 143]. 
  Документом факту є приватний лист, якого В. Мацько схарактеризував так: "Епістола письменників, культурних і громадських діячів в образі автора розкриває важливі факти, події, нову інформацію про людину і довкілля. Лист як аналітичний жанр близький до кореспонденції, він також на обмеженому конкретному матеріалі торкається певної теми, у ньому ставиться якась проблема" [268, с. 3]. В одному із листів (23.03.2002) до В. Мацька Ярослав Туркало  екзистенційно-напружено відреагував на питання, що Н. Павлушкова справді сприймала за віру існування Спілки визволення України, їй опонував К. Туркало, заперечуючи хибну думку. Адресант писав: "Щодо Павлушкова, то ще за життя батько мені показував наклепницькі статті пані Павлушкової. Одна стаття називалася 45 мінус 1. Батько не мав наміру відповідати. Так само я не маю наміру реагувати на інші статті. Сергій І.Білокінь, один з найсолідніших дослідників справи, сказав мені минулого року, що з останніми документами Павлушков таки був провокатором (добровільним чи змушеним – про це вже нам ніхто не скаже). В такій варварській країні, як Московія, рідна сестра могла нічого не знати про свого брата" [267, с. 246]. 

Насправді К. Туркало реагував на статті і Н. Павлушкової, й інших опонентів, які тим самим виправдовували радянські спецслужби в неінспірованості справи супроти української "контрреволюційної" інтелігенції. У травневому числі за 1974 рік в журналі "Нові дні" він оприлюднив статтю "Ще кілька слів про Спілку визволення України: [Виправлення помилок Н.Павлушкової]". К. Туркало упродовж кількох числах 1952 й 1953 рр. у часописі "Нові дні" надрукував мемуари під назвою "Сорок п'ять: Спогади з судового процесу СВУ 9.3. – 20.4. 1930 року".  Реагував на наклепницькі пасквілі, нападки на свою адресу, публікуючи обґрунтовані докази щодо несправедливого суду 1930 р., який був насправді політично зааганжований, а справа надумана, зокрема про це йдеться в  статті "Спілка Визволення України: [Відповідь на статтю О.Майданського]" [371, с. 16-20],  "З приводу наклепницької писанини в журналі «Місія України» [370],    "Спілка Визволення України: [Відповідь на статтю В.Плюща]" [372]. К. Туркало доводив, що радянський судовий процес СВУ  – це суд над переконаннями.  

Науковець Ю. Шаповал слушно зазначає, що  "учасники справи "СВУ", які залишилися живими (напр., В.Ганцов, К.Туркало, В. Отамановський, Б. Матушевський), детально підтвердили сфабрикований характер висунутих проти них та ін. осіб обвинувачень. Усі ці розбіжності й суперечності були підтверджені в ході додаткової перевірки справи "СВУ" 1989 р." [407]. 
На закиди діаспорних "есвеушників" К. Туркало звертався до тих, хто безпосередньо був наближений до цієї  справи, яка в народі отримала назву "опера СВУ – музика ГПУ". Так, Левко Чикаленко в грудні 1962 р. писав: "Оце надумався написати Вам все те, що я не раз Вам оповідав про той начебто мій лист до Сергія Олександровича Єфремова, який фіґурував на процесі так званої Спілки Визволення України, що відбувався впродовж декількох днів у Харкові десь на початку тридцятих років. Я умисно не буду подавати жодних дат, бо, не маючи під руками відповідних матеріялів, боюся поплутати. Ви самі вже, маючи стеноґрафічний звіт з процесу СВУ, можете встановити, коли і яка для Вас важлива подія мала своє місце.

 В останніх роках вже тут в США мені траплялося чути, що сестра племінника С.О.Єфремова – Павлушкова, що була вийшла заміж незабаром після процесу СВУ за одного слідчого, що цей процес підготовляв, за п.Лобуцького, десь писала, що лист Чикаленка до Єфремова таки був. Ця особа, яка довгий час перебувала, як і я, і в Галичині, і в Німеччині (я виїхав тільки 1950 року до Америки), коли б в якійсь мірі цікавилась була мною, як автором листа, одержаного Сергієм Олександровичем, то могла б зі мною чи зустрітися, чи зписатися. Адреса моя відома була в Німеччині, бо ж я був видавцем таборової газети в Ав[ґ]сбурзі. Ніхто до мене в цій справі не звертався. Тільки через багатьох людей я чув, що десь на еміграції є добра моя знайома Онисія Федорівна Дурдуківська з своєю племінницею, сестрою Павлушкова. Ті спільні нам з нею знайомі переказували мені жалі, висловлювані Онисією Федорівною в близькі по процесі часи на те осудовисько, що її племінниця вийшла заміж за слідчого, що допитував її і її брата. Роля Павлушкова була дуже важлива при організації совітами цього процесу. Певні родинні почуття до нього з боку Дурдуківського і призвели до того, що, рятуючи його і інших молодиків – учнів Першої Української гімназії ім. Т.Г.Шевченка  – і Дурдуківський, і Єфремов, пішли на те, щоб признавати себе винними в організації мітичної «Спілки Укр[аїнської] Молоді» та «Союзу Визволення України», як то започаткував А.Ніковський по умові з НКВД за дозвіл вернутися на Україну. Передбачлива влада дістала від нього, як то видно з Справоздання з суду над «СВУ-СУМ-у» і документи Міністерства закордонних справ УНР, що то їх він вивіз з Тарнова, певне, ще по намові п.Харченка» [21]. 

Мемуари є тією платформою, де сходяться на горизонті дві протилежні позиції у з'ясуванні істини. Розв'язуючи міфічний вузол силкування деяких діаспорних "істориків" щодо справжнього існування на теренах Радянського Союзу СВУ, Михайло Михалевич (1906 - 1984) у листі (07.11.1977) до К. Туркала виклав ретроспективний, прагматичний погляд на проблему. Він, як свідок (був телеграфістом) далеких подій, з висоти часу свідчить: «Я – киянин. Ясно – жодних зв'язків із підсудними «по лінії» СВУ чи СУМ не мав, хоч учащав до св. Софії слухати чудовий катедральний спів хору і часом – почути Митрополита, або й Чехівського. Але вже в Харкові, коли нами – військовими телеграфістами обсадили апарати Юза на ЦТК – передаючи сотні шифрованих і «довірочних» урядових телеграм в справі процесу, а головне в справі долі маси заарештованих людей по цілій Україні, які часто зверталися до «Всеукр[аїнського] старости» Петровського – ми відчули, що відбувається чергова трагедія «винищування» вже не «кулака як кляси», а взагалі тих, які ще недавно вірили в щирість сов. українізації урядового апарату республіки. Мої товариші-червоноармійці так само, без жодного зговору – ніби випадково опинилися біля опери і якось «само собою» всім відразу закортіло «глянути» на «тих-там»... Карнач теж виявився людиною й дозволив нам прослизнути нагору, при умові, що у випадку чого – ми «здиміємо» безслідно... Очевидно, Ви там на сцені краще знали, що діється. Ми тільки зауважили, що оператори біля радіоапаратури – дуже фахово приглушували передачі там, де їм чулося щось підозріле, не передбачуване [...]. Читав я Ваші спогади в 1969 р. й... не обурювався. Не викликають у мене обурення й писання Гелія Снегірьова. Аджеж процес відбувся і відбувся за зразком багатьох «процесів», плянованих урядом і його славнозвісними «органами». Чи вірив я і чи вірю зараз, що існувала організація такого розмаху і такого «типу», як «підшивалося» підсудним?.. Ні. Не вірив. Я знав, що то були Діячі доби УНРеспубліки, що то були ВОРОГИ сов. влади, які... програли і яким ніколи не вибачиться їхнього минулого, так само, як ніколи не вибачалося дядьку його «дрібновласницької вдачі», яка є колискою філософії «в своїй хаті СВОЯ [правда] ...» [21]. 

Епістолярій, як бачимо, не просто є аналітичним жанром, а носієм спогадової літератури, тієї інформації, яку не знайти в жодному підручнику. Розкриваючи деталі дійства "опери СВУ", Л. Чикаленко, К. Туркало у спогадах подають негативний образ колишнього редактора газети "Рада", літературознавця і дипломата А. Ніковського (1885-1942), який 7 січня 1921 р. до І. Огієнка, на його прохання про виділення коштів на видання, писав:  "У відповідь на Ваше відповідне письмо Міністерство Закордонних Справ має честь зазначити, що утримання як найбільш близьких і дружніх відносин між Урядом УНР та Св[ятим] Престолом в Римі не переставало ніколи бути предметом уваги Міністерства. Тяжке фінансове становище УНР не дозволило асигнувати в роспорядження Місії УНР при Св[ятому] Престолі потрібних грошових коштів і через те Місія мусіла в останньому часі припинити свою діяльність" [407]. 

Унісонуючи Л. Чикаленку щодо участі А. Ніковського у неправдивих свідченнях на судовому процесі, К. Туркало цей факт чітко зафіксував у своїх спогадах: «Промова А.Ніковського на судовому допиті виглядала як прокурорська промова над визвольною боротьбою УНР 1917-20 років. Про СВУ, тобто про його чи її роботу він нічого не казав,– тільки, що привіз Чикаленкового листа до Єфремова і мав завдання від закордонного СВУ організувати СВУ тут. А решта промови – ганьбив і паскудив усіх і вся – з визвольної боротьби. Л.М.Старицька-Черняхівська не могла спокійно сидіти під час його промови. Вона весь час сіпала мене за рукав і пошепки казала: «Хто його тягне за язик?», «Для чого це?», «Що він каже?», «Чи він здурів?» тощо» [372, с. 3]. 

Автор спогадів увиразнює ідентичність особистості, соціопсихологічні детермінанти, що проявляються під час комунікаційних процесів в особливих умовах. Наполеглива праця українського спогадовця – донести правду наступним поколінням. Вона була і є вмотивованою відповідно до вимог часу, є історичною місією, що підтверджує його патріотичне ставлення до розбудови української культури і, не меншою мірою, його особисте зацікавлення щодо творення мистецької концепції самооприявлення людини й нації в історичному часопросторі.  Як зазначає К. Кєлхоун: “Інтерес до ідентичності також обумовлений тими її проявами в межах модерніті, які виявили її проблематичність. Йдеться не просто про те, що нас більше, аніж наших пращурів, цікавить, хто ми такі. Скоріше нам набагато складніше встановити, хто ми такі, прийнятним чином підтримувати власну ідентичність в процесі нашого життя та добиватися її визнання іншими” [423,  с. 194]. Саме визнання правди про смутні часи в СРСР, визнання істини, патріотичного чину намагався  донести К. Туркало у своїх спогадах, публікаціях в періодичній пресі діаспори. І правда таки була на його боці. Вона наступила посмертно. Правда восторжествувала тоді, коли Прокуратура УРСР внесла протест й ухвалою Пленуму Верховного Суду УРСР від 11 серпня 1989 року справу СВУ було припинено через відсутність складу злочину в діях засуджених осіб. 
Науковий підхід щодо наявності бінарного аспекту ідентичності, спроектованого на соціум, оточення й на унікальну психічну здатність організму людини віднаходимо в когнітивній психології, особливо в тому параграфі соціальної ідентичності, де автори X. Теджфел і Дж. Тернер пояснюють ії теоретичну та соціальну проблематику. З їхнього погляду,  якщо розглядати ідентичність з точки зору  інтерсуб’єктивності, то виходить, що вона (ідентичність) визначається й формується в аспекті міжособистісних взаємин особистості, ставленні Я до Іншого.  "Індивіди намагаються досягти та підтримувати позитивну соціальну ідентичність; позитивна соціальна ідентичність засновується на сприятливих порівняннях між ін-групою релевантними аут-групами; коли соціальна ідентичність є незадовільною, індивіди намагаються покинути власну групу і приєднатися до позитивно оцінюваної аут-групи та/або здійснити позитивні зміни ін-групи" [450]. 

Слушною є думка М. Бахтіна про те, що особистість «живе своїм біографічним життям», моментом соціального буття – автора-творця чи учасника естетичної діяльності» [11, с. 403]. Саме з такої точки зору можна підійти до оцінки життєвої концепції науковця і поета Олега Ольжича, який чимало «моментів» реального життя переніс на сторінки своїх літературних творів, підсилюючи їх зображально-виражальними засобами. Його національна ідентичність і в науці була схильна творити во славу України, навіть тоді, коли він у 30-х роках ХХ століття був співробітником Українського наукового інституту в Америці (УНІА), коли очолював культурну референтуру ОУН, коли 1938-го прибув до США на запрошення Організації Державного Відродження України (ОДВУ).

Він налагоджував контакти з науковцями, діячами культури діаспори. Л. Винар опублікував листи Є. Онацького до О. Кандиби [49],.  посилаючись на них, дослідник Д. Павлів зазначає, що "тісною була його співпраця із професором Євгеном Онацьким, видатним вченим-українознавцем і журналістом, провідним політичним діячем і представником ОУН в Італії. Наприкінці 1930-х років Є. Онацький був викладачем українознавчих дисциплін у Вищому Східному Інституті в Неаполі і у Римському Державному Університеті" [291]. ]. У передмові до листів, що їх Л. Винар спромігся віднайти аж в Дослідному центрі історії іміграції при Міннесотському університеті (США), зауважує,  саме "завдяки клопотанням Є. Онацького, О. Кандиба одержав на 1937 рік однорічну наукову стипендію для вивчення археології в Італії" [49, с. 149].   Такий факт, вважаємо, є важливим для літературознавців, адже він стирає "білі плями" в біографії письменника, розкриває світогляд, його естетичні самаки, зацікавлення історією України, її минувшиною, вказує на становлення О. Кандиби як науковця.
Для історії літератури особливий інтерес  становить епістолярна дискусія науковців щодо текстового наповнення, коректності цитувань, оформлення наукового апарату статті. Означена дискусія письменників актуальною є   з методологічної точки зору, особливо для сучасних молодих дослідників. Так, працюючи над упорядкуванням Збірника Українського наукового інституту, О. Кандиба звернув увагу на недоліки, що їх помітив у статті Є. Онацького, тому він листовно звертається до автора: “Прошу Вас... поставити при цитуванні літератури скрізь рік і місце появи... Рівно ж прошу скрізь, де цитуєте авторів не в тексті (в дужках), писати їх імена латинкою, подібно, як назви їх творів. Це звичайно не відноситься до авторів, яких твори вийшли кирилицею. Наводьте теж ініціяли хрещеного імени їх. Маю враження, що Ви мало вживаєте новішу літературу. Чи це так ?” [6, с. 144 – 145]. Адресант у листі (27.06.1939)  не надіслав правки, а лише виклав свій погляд на слушні зауваження редактора: “Здогадуюсь, що мало вживаю новішу літературу... З огляду на все вищенаведене, мені не можливо попроставляти всіх тих дат, що Ви від мене вимагаєте: їх у мене впрост немає... Зрештою, це тільки німецька система писання розвідок домагається такої докладної і точної бібліографії, – французька (а почасти й італійська) задовольняється загальною вказівкою, залишаючи її на сумлінні автора. Потім спеціялісти все одно довідаються, чи автор був “сумлінний” чи ні, і в випадку несумлінности, проголосять це на чотири вітри, а в випадку сумлінности... промовчать. Отже нема ніякої потреби допомагати таким спеціялістам, – а широка публіка задовольниться і тим, що їй подається” [49, с. 153 – 154]. 

Як переконуємося з листа Є. Онацького, на першу позицію проступає авторське Я-его. Опублікований епістолярний діалог літераторів-науковців переконує в тому, що О. Кандиба має риси сильного, вольового характеру, але з нотками молодечого запального романтизму, прагне зреалізувати творчі здібності в умовах свободи, про яку постійно мріє.  Свобода для письменника є абсолютною аксіологічною домінантою:  свобода душі, свобода творчості, а найголовніше – свобода для України, її народу. Він добре усвідомлює, що народ переростає в монолітну націю.  Самоутвердження автора базується не на власній вигоді, а на патріотизмі, національному чині. Вибуховий пуант історичного розвитку України постає наскрізним образом колообігу культурних світів, увиразнюється в його не лише поетичній, а й публіцистичній та епістолярній спадщині. Має рацію Ю. Ковалів, коли говорить про індивідуальну винятковість письменника  в історичному процесі: "О. Ольжич був прихильником ідеї колообігу, що стверджувала циклічність розвитку дистанційованих у просторі та часі культурних світів, котрі навіть за одночасного існування можуть не мати безпосереднього  комунікативного поля, однак здатні зберігати внутрішню єдність, індивідуальну винятковість, не випадаючи з історичного процесу" [202, с. 31]. 

Будь-який твір, художній чи документальний, є духовним продуктом минулого часу і належить історії. В історію української літератури вписав нову сторінку Олекса Ізарський (1919 – 2007; Мальченко), який започаткував свою творчість, як не дивно, не з поезії, а саме з мемуарного жанру – щоденника [175, с. 26]. Перебуваючи в еміграції, він писав спогади про зустрічі з українськими та німецькими письменниками. Був прозаїком, перекладачем, публіцистом, літературним критиком, його матеріали охоче друкували діаспорні часописи "Українська трибуна", "Час", "Українська літературна газета", журнал "Сучасність", – і постійно вів щоденник, який не загубився на емігрантських шляхах і роздоріжжях, надрукований в Полтаві ще за життя письменника під назвою "Висмики" з щоденників. 1940–1980 рр." [175]. Г. Костюк у творчості О.Ізарського спостеріг вагому історичну місію автора – розповісти про своє покоління, гартоване голодом, переслідуванням за переконання, покоління, яке "прийшло, формувалось і утверджувалось в темну добу сталінізму, що пережило другу світову війну і після неї, змужнівши інтелектуально, з чималим суспільним досвідом, вступило в життя" [215, с. 25]. 

Він постійно жив Україною, зчаста згадував рідну Полтаву, "будучи громадянином США, Олекса Григорович залишався вірним сином України, якій присвятив своє життя і свій талант майстра художнього слова. Він вірив, що Україна йде своїм шляхом, який приведе до усвідомлення народом свого місця в сім’ї вільних європейських народів" [89, с. 26]. 

Прикметно, що його творчу спадщину повернуто в Україну, зокрема твори письменника зберігаються у фондах відділу рукописів та текстології Інституту літератури НАН України, листи Ю. Шевельова до О. Ізарського з певною частиною документів передано до Державного архіву Полтавської області, відома художниця Катерина Кричевська-Росандіч надіслала до обласного краєзнавчого музею одинадцять листів О. Ізарського. 

Біограф свого земляка, уродженця Полтави, Г. Галян вказує на зацікавленість письменника мемуарною літературою, адже він не лише сам вів щоденник, жваве листування, а й заохочував інших залишити свій слід в історії, духовному просторі України: "Про необхідність писати про себе і свою мистецьку родину Катерину Кричевську-Росандіч переконував О. Ізарський у своїх листах, однак її книга спогадів, а пізніше каталоги й альбоми світлин таки з’явилися, але вже без нашого земляка. Традиційне листування ХХ – початку ХХІ ст. відходить, а з ним і епістолярний жанр – цінне джерело для вивчення людських стосунків, уподобань та філософії життя" [88, с. 192]. Останнє речення авторки потребує уточнення, бо і нині лист не втратив своєї суспільно-культурної ваги. Світ на ХХ столітті не закінчився, люди спілкуються й надалі в різних формах, одні вдаються до традиційного, паперового листування, другі використовують електронні засоби зв'язку, що заполонили Україну на початку ХХІ століття. 

Письменники здавна належали до тієї ланки інтелігенції, яка несла в народ прогресивні ідеї, кращі зразки духовних надбань. Навіть після війни, після масових репресій, чорних днів сталінської реакції за  патріотичну ідею літератори в СРСР платили високу ціну, були під постійним "прицілом" Комітету державної безпеки. Незважаючи на посилений тиск, українські літератори не зрікались своїх ідей, національного єства, християнських цінностей. Одначе, сувора компартійна цензура і репресії змушували письменників шукати інші шляхи для розкрилля реалізації своїх творчих здібностей. Вони обирали шлях невідомого, шлях на чужину, тобто емігрували. Одним із багатьох таких емігрантів був Олекса Варавва (Кобець), який виховав сина Олександра в патріотичному дусі  і який також став українським письменником, залишив спогади про батька. Еміграція не зробила з них безбатченків, вони не піддались асиміляції, все життя працювали на українську культуру, творили історію України і за кордоном. Змушені емігрувати під час війни, бо над родиною Кобців постійно висів страх режиму, а особливо після того, як письменника Григорія Варавву (Кобця) 1937 р. енкаведисти заарештували і в грудні 1937 р. розстріляли в Черкасах.  О. Воронин 16-літнім юнаком виїхав з батьками до Чехії, згодом жили в Австрії, Німеччині, а з 1950 р. осіли в Сполучених Штатах  Америки. Він з пієтетом згадує батька, який передав йому любов до рідного краю [40, с. 58].

Творення спогадової літератури зумовлено передовсім історичними подіями, обставинами, що випали на долю українських емігрантів. Кожен з них зберіг у своїй пам'яті свої фрагменти життя, факти, й намагався втілити їх в художньо-документальній формі, й у такий спосіб донести до читача власний погляд, оцінку побаченого і пережитого. О.Воронин (Кобець) залишив для нащадків  цінні спогади про батька, опубліковані Д. Чередниченком в редагованій ним газеті "Жива вода". У споминах – незабутні обриси батькового тепла і ласки, ліричний відгомін дитинства і легкий смуток прощання з Україною: "Пригадую, яка радість була піти з ним весною до харківського лісопарку, де з-під землі, ще мокрої від щойно розталого снігу, розквітали проліски, як він брав мене з собою на річку чи озеро ловити рибу, що було для нього одним з найбільших задоволень в житті... Любов до рідної землі була невід'ємною частиною батькового життя. Його "Сходить сонце" – це суцільна пісня прославлення України, її людей, історії, природи. З сумом він дивився на узбережжя портового міста Бременгафену, коли в червні 1950 року американський транспортний корабель відпливав з нами  до Америки. За портовими спорудами ген далеко за обрієм він бачив в уяві дорогу Україну, яка дедалі більше відходила в даль" [41, с. 4]. 

Ліризація оповіді характеризує стиль викладу авторської думки. Іншими словами, мовний орнамент в ліричній нарації виконує важливу функцію для всього простору  мемуарного твору, позаяк увиразнює лейтмотиви, свідоме сприйняття світу оповідачем, розкриває багатозначні підтексти, виражає сугестивну функцію слова, автобіографізм, просторово-часові параметри, розпрозорює точку зору наратора. Ліризація нефікційної прози уможливлює  вийти на рівень онтологічного осмислення автором філософської лінії, розширити масштабність зображуваного.  Означена мемуарна проза вигранює асоціативністю думок, глибшим розкриттям образу реального персонажа ("він бачив в уяві дорогу Україну"), багатством метафор та інших художніх засобів зображення. Проілюстрований текст, ліризація оповіді О. Воронина посилює у споминах його патріотичну позицію,  ставлення до минулого і стогочасного життя, невимушено зосереджує увагу реципієнта на переживаннях, відчуттях автора. Б. Антоненко-Давидович метафорично висловився про силу художнього слова: "Мова – не тільки засіб спілкування людей між собою, не голісінька форма, що обволікає думку, а й частка цієї думки, відображення складних процесів життя людини" [5, с. 227]. 

У світлі аналізу означеної проблеми приходимо до певного узагальнення:

1). Завдяки мобілізації зображально-виражальних засобів підсилено формотвірну основу нефікційної прози. Засоби орнаменталізації та ліризації увиразнюють творчі інтенції оповідача, який моделює документальну історію українського народу співпережиту автором. 

2). В загальнонаціональному контексті правда в суб'єктивній оцінці наратора виражена сумою ідей, оцінок історичних подій і фактів, автономною мислетворчою потужністю  майстра слова.

3). Увага мемуаристів  концентрується не лише на історичних зламах, віхах, переломних процесах України ХХ століття, що відбилися в біографії оповідачів, а й на духовній стоїчності, збереженні традицій, рідного слова в поліетнічному середовищі як основоположній передумові визнання світом саме української історичності, культури, її  безперервного існування в духовному часопросторі, й у такий спосіб оприявнивши історичне значення української нації у вселюдському і глобалізаційному духовному контексті.

4). В мемуарному творі увиразнено індивідуальний шлях письменника, його патріотичну позицію в процесі самореалізації, самоідентифікації. Автор є носієм прогресивних, демократичних ідей, ідеалів духовного збереження і відродження нації на ґрунті саме культурної ідентичності в чужомовній державі.

5). Оскільки в самій природі мемуаристики "закладено синтез двох начал – художнього і документального" (М. Коцюбинська), то відповідно, художньо-документальна рефлексія в історико-культурному континуумі поєднана з гносеологічними концепціями та онтологічною базою глибинного, енциклопедичного знання історичного часопростору України, що екстраполює оприявлені у спогадах факти і суспільні явища на майбутні процеси. Іншими словами, інформація прози nonfiction еміграційних письменників "працювала" і прогнозувала реальну природу і перспективу наближення самостійності нашої держави, розвалу СРСР.  За визначенням С. Лебедєва, “екстраполяція – це потужний евристичний засіб дослідження природи: вона дозволяє розширювати пізнавальний потенціал наукових понять і теорій, збільшувати їх інформаційну ємність, а також підсилює прогностичні можливості теорії у виявленні нових фактів” [379, с. 231]. 

Оповідач пропускає зовнішній світ крізь власне Я, творчо переосмислює, і "робить" своїм духовним надбанням. Відтак можна говорити про те, що мікросвіт (людина) і макросвіт тісно взаємопов'язані. Прочитання прози nonfiction сприймається крізь спектр екзистенційного буття наратора, розуміння ним світу, сприйняття й декодування лексико-граматичного, семантичного, асоціативного, символічного образного слова, що прикрашує логічний виклад думки, передачі інформативного матеріалу. Образне слово виконує функцію єднального містка між автором спогадів й читачем. 

1.3.  Художня специфіка мемуарної прози письменників української  еміграції

Зауважимо, що специфіка літературного мемуарного жанру увиразнює національну своєрідність, гуманізм,  складність художньо-документальної прози, про яку М. Коцюбинська писала: "Спогади, листи, щоденники, з усією своєю специфікою, разом становлять напрочуд змістовний і своєрідний інформативно-психологічний феномен на непевній рухомій межі між сьогодні і вчора, між живим і неживим, між документом і сповіддю, реальним фактажем і художнім узагальненням. У самій природі художньої документалістики закладено синтез двох начал – художнього і документального. Це серйозне пізнавальне джерело і водночас есте​тичне переживання. У цьому її природа і особливий чар" [222,  c. 56]. 

Нині література перебуває на такому етапі свого розвитку, коли вибагливий реципієнт надто зацікавлений нефікційною прозою, документом факту. Відтак дослідникам необхідно вивчити й переосмислити уроки минулого, спроектувавши на сучасні кризові ситуації з допомогою розкриття проблеми саме спогадової літератури, яка ретроспективно репрезентує документальне віддзеркалення буття в історичному насвітлені. 

Спогадова література (мемуари, листи, щоденники, усна оповідь) розвінчує ідеологічні штампи, ідеологічні міфи минулих епох. З погляду О. Галича,  мемуарна та біографічна література – це “особливий різновид епічних оповідей про життєвий шлях конкретно-історичної особи на основі справжніх подій і документів свого часу з глибоким проникненням у її духовність, внутрішній світ, соціальну і психологічну природу історичного діяча” [84, с. 23]. 

Сьогодні на часі актуальним є аналіз нефікційної прози, осмислення ролі і значущості документальної літератури, зокрема мемуаристики з точки зору її ідейної та художньої специфіки зображення певної історичної доби, суб’єктивно-особистісного моделювання реальних персонажів. За визначенням Г. Мазохи, мемуарна література зчаста "набуває проблемно-тематичного характеру, а у відповідності до цього змінюються принципи організації матеріалу, внутрішня структура творів, їх форма стає все складнішою й розмаїтішою. Межа, котра відокремлює мемуари від власне художньої літератури стає все менш окресленою, менш відчутною, що в багатьох випадках ускладнює їх вивчення" [260, с. 15]. 

Спогадову літературу позначаємо терміном "біографічна", поскільки авторське Я постійно присутнє у формі оповіді щоденника, мемуарів, епістолярію. У процесі аналізу нами спостережено, що літературознавці не мають сталої думки щодо визначення біографічної літератури, то відносять до життєпису [254, c. 8],.  то пов'язують її жанрово з документалістикою [251, c. 138], не завжди повно розкриває значення терміна “біографія” й вітчизняна довідкова література. Літературознавчі словники здебільшого обмежуються ототожненням біографії із “життєписом”. 

Американо-канадський літературознавець І. Нейдел висновує думку про те, що, аналізуючи біографію, треба звертати увагу на композиційний лад, мовний ландшафт твору. Дослідник радить не обминати ані тематичне поле, ані жанрові ознаки, й передовсім – стилістичну організацію наративу, особливості оповідної стратегії, тип біографічного наратора, бо “літературна форма біографічного твору народжується не з дотримання низки правил, не з документалізації життя, а з акту творення композиції й підпорядкування біографа мові як такій, що, зрештою, дає змогу відтворити історію життя” [445, с. 151]. 

 Інший американський дослідник усної оповіді, психологічної антропології та етнічної ідентичності в плюралістичному суспільстві М. Анґросіно в монографії “Біографія, автобіографія й історія життя з точки зору соціальних наук” закцентовує на документі факту, де закумульовано високий рівень біографічності, які підсилені спогадами та архівними матеріалами. На думку вченого, літературна біографія – “це розповідь однієї людини про іншу людину, що базується головним чином на записах і архівах” [419, c. 3]. 

Ідейна специфіка моделювання прози nonfiction будується за принципом розгортання художнього і документального (на конкретних прикладах) мислення автора із залученням до мемуарного тексту методу зіставлення, який реалізується на ідейно-стильовому, жанрово-композиційному, образному рівнях, легітимізується етнопсихологічною константою антеїзму, любов'ю до рідної землі. Художні особливості увиразнюються на мовно-оцінному рівні, у єднанні художнього і публіцистичного викладу матеріалу із застосуванням стилістичних фігур, зображально-виражальних засобів. В. Приходько зворушливо переповідає історію побуту на чужині, прочитується внутрішній дискомфорт наратора, хвилювання, неспокій, – екзистенційне виливається на зовні у формі роздумів, риторичних речень, що співзвучні з його світоглядними чинниками у формі духовного протистояння неласкавому тискові чужинців до долі українця-емігранта. 

Щоденник – це документ, дзеркало історичного часу, в якому був створений літератором. Щоденник є найбільш рухомим та індивідуалізованим видом письма. Українські науковці-археографи 1993 р. опублікували «Щоденник» П. Куліша, який письменник вів упродовж 1845–1848 рр. [231]. Відчувається, що його писала молода людина віком 26-29 років, не маючи за плечима великого життєвого досвіду, тому не дивно, що мемуарист уводить до діаріуша чимало імен непересічних діячів російської культури, літератури, які на той час були для нього моральними авторитетами, у нотатках здебільшого заторкує тему кохання, одруження, впливу сімейного життя на морально-психологічний та творчий комфорт. Останній запис в щоденнику П.Куліш залишив 6 жовтня 1848 р. через значний проміжок часу, перебуваючи в Тулі, на засланні. 

Упродовж ХХ – початку ХХІ століття значно пожвавилась діяльність письменників щодо творення спогадової літератури, в яких увиразнено жанрово-стильові особливості тревелогій, авторами яких є Л. Биковський "Від Привороття до Трапезунду", Оксана Черниш "Тернистим шляхом", Д. Нитченко "Від Зінькова до Мельборну: із хроніки мого життя", "Під сонцем Австралії",  Г. Журба "Далекий світ", О. Пащенко "Материнство (фрагменти з життя)", С. Тобілевич "Рідні гості", Паша Ємець "Дорогою терпіння: від Сибіру до Каліфорнії", І. Тарасюк "Свята земля. Подорожні записки паломника",  В. Королів-Старий  "Згадки про мою смерть", Леся Богуславець "Від Находки до Чернівців", "Чужина, чужина", Анатоль Гак "Від Гуляй-Поля до Нью-Йорку", М. Цуканова "Мої спогади", Яр Славутич "У вирі багатокультурности",  І. Кошелівець "Розмови в дорозі до себе", Є. Онацький "Їду до Аргентини", В. Чапленко "Його таємниця", "Кому повім печаль мою?", М. Приходько "Від Сибіру до Канади", Анатоль Галан "Будні совєтського журналіста",  У. Самчук "Планета Ді-Пі", Ю. Мовчан "Мої подорожі довкола світу",  Віра Вовк "Човен на обрію (спогади 2010-2013), "Бабине літо (остання книга спогадів)", Ліда Палій "Дитинство,  заметене часом",  "Стороною йшла гроза",  М. Громенко (Михайло Дуда) "У великому рейді", М. Островерха "З Римського записника", "Берегами мандрівки", Л. Хмельковський "Як ми жили", І. Тимощук "Лелеки в чужині: спогади емігранта" [364]  тощо. Автор намагається з відстані часу передати те, що зберегла його пам'ять, бо, як зазначає С. Андрусів, у  селективності пам’яті переважає етичний показник, позаяк «щось ми пам’ятаємо, а чогось не хочемо пам’ятати» [293, с. 84], або, додамо, пропускаємо свідомо. 

У творчій спадщині Ганни Черінь є чимало тревелогій, що їх називала дорожніми репортажами, зокрема «Їдьмо зі мною» (1965), «Їдьмо зі мною знов!» (1990), «Дев'яте чудо» (2005), «Паралелі» (2009).  Як бачимо, жіночі травелоги перевершують у кількісному і якісному показниках чоловічі. Спостережливе око жінки-письменниці фіксує усе до дрібниць не лише замилування краєвидами, історичними місцями інших держав, а й навіть передає побут пересічних людей, що зустрічалися під час мандрів, як то у спогадах Л. Палій  "Шляхами Середньої Азії (записки з подорожі в Китайський Казахстан)" [295]. Письменниця побут народу Китаю передає предметним рядом. Її сприйняття втілюється у вигляді набору не пов'язаних відчуттів, отриманих від цілісних предметів, які викликають позитивні чи негативні асоціації: "Вулиці обсаджені двома рядами тополь для охорони від мандрівних пісків. Тут уперше в Китаї не бачила перелюднення. Тут також замість людей верблюди й малі коники тягнули вози з тягарами. Тубільці, одначе, непривітні, відчула навіть ворожнечу до нас, чужинців. Кімнати в бараках "готелю приязні" зовсім спартанські – тверде ліжко, стояк з металевою поливаною мискою для вми​вання, заяложений рушник, сплювачка та термос з гарячою пе​ревареною водою. По воду до вмивання мусіла ходити до криниці. Сіла біля вікна, дивилася на клюмби вже відцвілих запилених айстер і мальв, і думала, що я тут роблю [295, с. 17]. 

Для авторки тревелогій цілісність  сприйняття осмислюється через предметний ряд, їхній зовнішній вигляд. Образ предметів не подано в широкому, всеохопному вигляді з усіма необхідними елементами, а пунктирно, залишаючи для читача інтенційно сформувати уяву й добудувати цілісність форми на основі невеликого набору елементів, що їх змальовує мемуарист. Таке "відбувається" навіть тоді, коли окремі деталі предмета особистістю в даний відрізок часу не сприймаються: "На цементовій підлозі був розстелений напрочуд гарний, уже дещо витертий килим із орнаментом оленів. Усе покрите грубою верствою пилу, пустиня не давала про себе забувати. І знову, як і в інших далеких країнах, несподівано приходила до мене незрозуміла туга, закрадалося питання, що я тут роблю [295, с. 28]. Словосполучення "пустиня не давала про себе забувати" є художнім прийомом, алюзією, і читач сам домислює, що в пустелі зчаста трапляються буревії, які здіймають пісок угору, котрий осідає всюди. Неприємні відчуття мандрівника від побаченого відбито у рефрені "що я тут роблю".

Модальність наведеної ілюстрації тексту уподібнюється до есеїстики. Аналізуючи щоденникову прозу, А. Харченко спостерегла, що «в побудові синтагматичних зв’язків щоденникової прози авторові допомагає асоціативність мислення», остання найцікавіше «простежується на рівні мікротем, що становлять собою структуру щоденника», а «модальність тексту зближує щоденникову прозу... з есеїстикою, ще раз засвідчуючи мобільність жанру щоденника в українській літературі кінця ХХ століття» [391, с. 48]. Подібне визначення можна застосувати й до тревелогій Л. Палій, яка зізнається: "Люблю їздити поїздами. Стояла бідя відкритого вікна, відчу​вала вітер на обличчі, у волоссі. Спостерігала, як із телегра​фічними стовпами біжить час, як він утікає під ритм цокання коліс. Цим поїздом, що його чомусь звуть "Залізний півень", ми вже раніше їхали з Лянчаву до Джючюену. Тоді, одначе, за вікном зеленіли ще степи на окраїнах Внутрішньої Монголії, паслися вівці й чабани чвалали верхи на конях. Поїзд минув маленьку оазу, де кілька верблюдів пробували пожовкле листя тополь. Далі знову стелилася безкрая, покрита рінню рівнина. Кажуть, що тут забагато вітрів – замало дощів, забагато піску – замало трави, забагато каміння – замало землі" [295, с. 14].  Прислівникова антитеза підсилює мовний світ оповідача, колоритність дорожніх нотаток, які обрамлені зображально-виражальними засобами. Апперцепція автора естетизує текст, що впливає на емоційнииий стан реципієнта.   

Л. Палій заторкує психологічну функцію константи, яка здатна сприймати предмети відносно постійними за формою, кольором і величиною, рядом інших параметрів незалежно від фізичних умов сприйняття, що міняються. Її сприймання передається у відносній сталості образів предметів при помітних змінах освітленості, положення у просторі, відстані від людини, яка їх сприймає: "У чужих країнах люблю іноді бути сама, щоб краще розглядати й оцінювати бачене. Думки тоді можуть мандрувати без зайвого втручання співподорожників, ніхто не розвіює інтимного зосередження банальними спостереженнями про очевидне. В подорожах шукаю відкриття нового, досі не баченого, або відгук   чогось уже давно відчутого, не пустої розваги" [295, с. 11]. 

Авторка, навіть їдучи потягом, любила самотність. Вона дивилась у вікно й розмірковувала: "Тут поблизу колись роздвоювався Шовковий шлях. Південне відгалуження, яким, між іншими, йшов Марко Польо, звали прохо​дом Янґґуан і воно переходило біля озера Ляобо та міст-оаз Чарклик, Черчен і Хотан, в більшості засипаних уже пісками. Цей шлях вів далі на Гарат і Кабул в сьогоднішньому Афганістані або до Кашґар, де він сходився з північною віткою [295, с. 16]. 
Діставшись до мальовничого місця подорожі, підіймаючись на гору Небесну, Л. Палій знову відірвалась від туристичної групи, щоб у спокійній обстановці, розкошуючи самотністю, переосмислити красу побаченого на власні очі, які передає графічним малюнком, залучивши до структури травелогу зорові, нюхові  і слухові відчуття: "Присіла на камені, пригрівало милостиве осіннє сонце. Кра​євид був неприродно чіткий. Внизу між темною зеленню шпиль​кових дерев жевріли осінні листкові дерева. Оточена урочистими горами, покритими разючо-білим снігом, відчула, наскільки я далеко від усього мені знаного світу і як близько небесної синяви. Я зрозуміла, чому ті гори називають "Небесними".  Розкошувалася самотністю й божественною красою. Позбав​лена земного тяжіння, піднеслася вгору, стратила відчуття своєї окремої тотожности, злилася в одне з усією тією величною красою природи. Відчула цілковиту сумирність. Коли знову відчула себе на землі, почула наново всі звуки й запахи цього світу. Далеко внизу шумів потік, пахло розпеченою живицею, хвоєю, мохом і терпкою осінню. Хтось грав на сопілці, спершу зовсім близько, а згодом звук почав віддалятися [295, с. 30]. 

Літературний тревелог письменниця завершує на мажорній ноті, залучивши в структуру нефікційої прози синтез мистецтв (графіка, музика), як от: "Почався концерт. Я слухала з захопленням мелодії степів, пустинь та високих непрохідних гір. В тих піснях було щось наче б уже  відчуте, пережите... Музики грали на малих татарських і киргизь​ких скрипочках-кобузах, які вони держали вертикально на коліні, під їхніми смичками тужили довгошиї лютні-dymapu, які колись були поширені в Персії, а сьогодні залишилися тільки в казахів. Грали на цимбалах-домбрах, на флейті й на великому тамбурині-дойрі. Я похитувалася в ритм музиці" [295, с. 28-29]. Художні пошуки Л. Палій інтенційно, майстерно трансформує в літературному травелозі, у такий спосіб естетизуючи інтегральні, антропологічні, ліричні, орнаментальні, а також екзистенційні, імпресіоністичні малюнки. Ефект останніх досягається завдяки широкому застосуванню засобів тропеїзації, стилістичних фігур, які посилюють емоційність, оздобу мовлення, сприяють образності вислову.  

Читач взаємодіє разом з автором у переживаннях, перспективах, що співвідноситься з онтологічним суб'єктом життя (робота, відпочинок, побут), підсвідома духовність), екзистенційністю – пошуком гармонії людини з природою,  хронотопною естетизованістю (час і природа, історія минулого і сучасного Китаю в просторовому полі). У розмислах письменниці постає розв'язання дилеми в компаративному ключі: про початок і розвиток культури Стародавнього Китаю, Середньовіччя  та її збереження в сучасному цивілізаційному світі, що є світоглядним переосмисленням особистістю минулого часу з теперішнім. Означена імперативна норма знаходить розв'язок в художніх шуканнях і знахідках, поетично виписаних у тексті. 

Є у Ліди Палій вдало виписані спогади "Стороною йшла гроза", в яких знаходимо травелоги, коли батько письменниці 1940 р. під великим секретом повідомив оповідачеві, що вони таємно мусять покинути Україну разом з німецькими колоністами. Оповідь сповнена екзистенційним неспокоєм, внутрішньою напругою індивіда, його сенсопошуком. Людина постійно прагне до вдосконалення, пізнання світу, свободи: "Поїзд рушив мостом через Сян. Коли ми побачили останнього совєтського солдата, всі враз заговорили. Важко описати радість у вагоні. Десь з'явилась пляшка, запивали свободу, навіть мені дали першу житті чарку горілки, заявивши: "Випий, дитино, ми вже на волі!" [293, с. 48]. Змодельований письменницею час і простір в травелозі С. Андрусів співвідносить до категорії минулого, позаяк "тут-і-тепер" завше чекає майбутнього, а фактично має справу тільки з минулим... Адже бути в світі – значить проминати" [3, с. 121]. 

Літературні мемуари Л. Палій привернули увагу багатьох критиків, адже вона "намандрувала кілька книг" (М. Слабошпицький), якими захопився Ю. Шевельов. У листі до авторки писав, що "був приємно вражений свіжістю і чистотою її мови". Леся Храплива-Щур, аналізуючи спогади "Стороною йшла гроза", висловила квінтесенцію про те, що "залишають такі спомини незатертий слід існування народу у поодиноких його членах для майбутніх нащадків і для непереривности життя. А тим більше, – для істориків-дослідників... особливо поширений сьогодні жанр – це спомини. Різні наші люди пережили частину, а то майже усе бурхливе й змінливе ХХ ст., повне переживань, створених воєнними обставинами, сприймаючи їх під кутом свого підходу до життя, своєї вдачі та прийнятих певним середовищем правил і вартостей. І тому кожні спогади – унікальні" [394, с. 20]. 

Подорожування для письменника, це не лише візуальна чи графічна фіксація побаченого, а й сугестивний фактор, що сприяє новому задумові до написання художнього твору. Наприклад, відвідавши Київ, історичні місця столиці України і повернувшись до Бухареста, К. Куцюк-Кочинський вирішив створити поему "Довге блукання Одіссея" [233] у жанрі літературного тревелогу.  Прототипом ліричного героя (Одіссея) є сам автор, який у передмові завважує: "1983 року мені довелось побувати на Україні у Києві на з'їзді славістів, це є автобіографічне тло для п'ятнадцятої пісні, якої дія відбувається на Київських горах" [233, с. 7]. Автор у восьми піснях  подає древні події, уявляв Троянську війну, насправді мав на увазі новітню добу, події Другої світової війни. Переінакшив й географічні назви. Так, острів Кірнеї – це Румунія.  А рятівниця-Кіренея, зазначає письменник, "була і в моєму житті, вона мене врятувала від смертельної небезпеки і стала моєю другою дружиною" [233, с. 3], маючи на оці літературознавця Магдалину Ласло-Куцюк. У листі (29.08.1997) до В. Мацька вона писала: "1988 р. під час нашого перебування в Америці він (К. Куцюк-Кочинський. – Л.Д.) надрукував в Нью-Йорку фантастичну поему «Довге блукання Одіссея», де між іншим відбито і період його перебування на Вінничині і те, що він переодягнувся  на попа  (намітка подарована німфою)" [267, с. 338]. 

 У жанрі тревелогу письменник створив ще одну поему «Подільська Голгофа», яку, як зазначає у листі М. Ласло-Куцюк, "вдалось свого часу надрукувати тільки в Югославії. В Румунії або на Україні ніколи не з'явилась. Дуже просила б Вас сприяти її надрукуванню там, де ще пам'ятають про Кирила, який перебував на Вінничині, переодягнутим на священика і виступав проти людської жорстокості, тримаючи хрест у руках" [267, с. 338]. 

Тревелоги Л. Богуславець-Ткач "Від Находки до Чернівців" написані з гумором, перемішаним народними прислів'ями та приказками. Кожна розповідь позначена онімною лексикою.  Її ономастичний простір охоплює значну частину центральних міст колишнього СРСР Росії й України, про що свідчать розділи книжки: "Находка–Хабаровськ",  "Новосибірськ", "Ташкент", "Самарканд", "Бухара", "Баку", "Тбілісі", "Сочі", "Краснодар", "Ялта", "Харків", "Полтава", "Київ", "Мінськ", "Ленінград", "Львів", "Тернопіль", Чернівці", "Поворот до Австралії", "І знову в Україні" . Наратор в останньому  розділі переповідає своє бачення України через три роки після Чорнобильської катастрофи. Мандруючи Україною, поверталась в Австралію не з Києва, а Ужгорода, який подалі від Чорнобиля, і милувалась красою: "Знову проїжджаємо Мукачів. На пагорбі видно старий замок. Усе вище й вище піднімаємось в гори Карпати. З'їхали на перевал, глянули навкруги: скільки око сягне – долини, гори, полонини. Яка краса!" [30, с. 188].. Як бачимо, авторка травелогій також підсилює мовний світ засобами тропеїзації, "вмонтовує" у свою оповідь графічні лінії зображально-виражальними засобами, і читач разом з наратором поринає в красу благословенного краю. Чітко вловлюється авторське переживання простору, його атмосфера.  

Слушною є думка Г. Мазохи  щодо індивідуального підходу творення літературних мемуарів: "У кожного була своя зацікавленість, своя потреба вести щоденник, записну книжку, створити літературний портрет, художню автобіографію тощо, і писалися такі жанри по-своєму. З упевненістю можна сказати, що для кожного з авторів мемуари не були другорядною, побічною літературою, яка створювалась на «уламках» інших жанрів. Усвідомлення незвичайності, неповторності пережитого, потреба вдивитися в себе, згадати, ніби заново переглянути власне життя в контексті часу – ось що змушує взятися за перо" [260, с. 6]. 

У мемуарному жанрі виразно вловлюються принципи психологізму – енергія впливу автора на читача, як і, утім, безпосередня роль реципієнта в процесі пізнання й  переосмислення літератури факту. Беручи до уваги природу художнього мислення в мемуаротворчості, не слід відкидати той факт, що мемуари виходять з-під пера письменника, який раніше випустив у світ низку художніх творів (поетичні, прозові, драматичні, перекладні) й має практичне підгрунтя у застосуванні виражально-зображувальних засобів. Без їхнього застосування не обходиться мовний, образний світ мемуарів. Так, у листі до В.Вовк В.Барка писав: "Твої спогади в «Сучасності» дуже вдумливі і просвітлені, – над минучими важнощами, що сьогодні дуже дійсняться, а завтра віддиміють привидністю" [260, с. 72]. Напрочуд лірично-орнаментальний, з графічними та пейзажними лініями є ще один лист (16.10.1970) В. Барки, адресований В. Вовк: "Квартира моя в Брукліні скасована (дім продала господиня і виїхала на Флориду; а ми, мешканці- квартиранти – хто куди!). Я переїхав на «Верховину» в гори і тут серед оленів, що вільно бродять під вікнами – буду знов зимувати. Недалеко, в одному великому покинутому саду, ведмідь ласує яблуками. Бродять вудчаки, ракуни, поркьюпайни; і навіть один лис позавчора ввечорі перебігав через двір. Краса осени тут – як вселенський іконостас в барвах пурпуру, рожевости, золота, огню, вина, рубінів, охри, китайки, – все застигло: мов сон; на півнеба. А вже дощі зриваються і все починає падати"  [260, с. 73]. Або такий опоетизований пейзажний малюнок із вкрапленням сонорності:  "В нас тут щойно відсвітилася осінь – сказати б старомодно «орифлямна» панорама; в якій золото і огонь перемішані з кров’ю, віолетом, вином, китайкою, пурпуром, – все це в колосальних процесіях смолоскипників стовплюється по схилах гір, що заступають голубизну неба і вічність. Застигло! Чути, як комашка зітхне" [260, с. 82]. 

Ілюструючи тексти В. Барки, спостерегли, що художня специфіка його мемуаротворчості схильна до мозаїчності, фрагментарності композиції, взаємодії асоціативних полів ("минучі важнощи", "Застигло! Чути, як комашка зітхне"). Автор, зв'язуючи асоціативні й причинно-наслідкові компоненти, у такий спосіб поєднує окремі фрагменти в єдине ціле. Наратор, як центральний персонаж, належить світові оповідних структур у матриці викладених фактів, подій, передачі інформації, викладу власної точки зору на суспільно-культурні процеси епохи, самовидцем якої був автор.  Елементи ліризації в діаспорній нефікційній літературі відчитуються в характері оповідача, портретних характеристиках реальних персонажів, в текстовій тканині проявляється  творенням психологізації реального героя твору, а також в художньо-мовленнєвій організації літератури факту, звернення до фольклорних елементів, цитації тощо.

Художня та ідейна специфіка мемуарного твору залежить від духовного рівня автора, розуміння ним світу і людини в ньому. Означену тезу підкріпимо слушною думкою  Г. Мазохи, яка зауважує: "Ідеологічна різновекторність авторських світоглядів уже не може залишатися визначальною при аналізі творчості письменників як материкової України, так і діаспори" [260, с. 3].  Отже, специфіка моделювання документального образу людини – це водночас втілення авторської концепції поетики, стилю, змістоформи, ідейно-естетичного наповнення текстової структури. Мемуаристика характеризується: суб’єктивною інтерпретацією об'єктивних історичних фактів, подій, індивідуальним підходом щодо оцінки суспільно-культурних явищ відповідно до сформованого світогляду автора; сповнена ліричним пафосом; віддзеркалюється однаковою мірою увага на суб'єкті та об'єкті оповідної форми; оприявнено оцінний елемент, задекларований в оповідній манері наратора, який є головним персонажем твору. 

 Аналізуючи мемуарну прозу письменників української діаспори,   переконуємось, що спогади, листи, дорожні нотатки балансують між художньою та документальною прозою. Скажімо, кожен письменник подорожування моделює різними способами в залежності від сюжету історії мандрів. Існує кілька типів оповіді:  формальний (неформальний) путівник, що його можна йменувати звичайним, тобто наратор просто подає перелік екскурсії містами чи конкретних місць перебування. Власне травелог можна віднести до нарису мандрів, особистого щоденника подорожей (як у Лесі Богуславець), де прочитується документальна історія подорожування з максимальним описом місця і події (подій). Епічна (романна) подорож, трансформація особистого життя в художній оболонці, де є чимало вигадок, крім опису краєвидів, ландшафту, закцентовується на інтригах, пригодах, а сам путівець є чисто символічним образом (твори К. Куцюка-Кочинського). Елементами тревелогу виступають свій національний колорит за допомогою чужого наративу у порівняльному полі; чужий національний простір (погляд із середини за спостереженнями оповідача); побут країни, преференції в уявленнях, одяг, звичаї і традиції народу тощо; у травелозі неодмінно присутнє авторське "Я", через який постає біографічна панорама. 

У складових літературних мемуарів присутній квест, який додає інтриги, автор є головним гравцем передачі  читачам особисто спостереженої історії, його взаємодії з ландшафтом, тобто його реакція на нове, про що пише і що його найбільше вразило (наприклад, спогади П. Палій, листи В.Барки); складовою є також ступінь деталізації і достовірності, передача інформації чимось наближена до репортажу з місця події.   І нарешті – гра з читачем, яка виражена у діалектиці фіналу тим, що де б ти не був, всюди добре, а дома найкраще. Майже всі мемуаристи української діаспори зізнаються в любові до своєї рідної землі, проте після проголошення незалежності Україниі лише одиниці з них залишились жити на прабатьківщині (О. Зінкевич, М. Коць). Але такий феномен патріотизму потребує окремої комплексної розвідки, до якої, сподіваємось, долучаться психологи, історики, націологи, етнологи, економісти, демографи.  

Актуалізуючи проблематику нашого дослідження зауважимо, що нині  українська мемуаристика посідає важливе місце в національному культурно-гуманітарному та літературному просторі України. Мемуарні твори успішно використовуються для реконструкції ментальності та різноманітних історичних досліджень, а отже, діяльність письменника-мемуариста зумовлюється подіями національної історії, суспільними чинниками епохи, в якій вони творчо працювали. Одначе досі помітною є складність вивчення мемуаристики з причини неопублікованих мемуарно-автобіографічних текстів, деякі з них зберігаються в державних і приватних архівах, а ті спогадові твори, що вийшли за кордоном незначним тиражем, досі є невідомими широкому загалові читачів.  Таку тенденцію помітила Г. Мазоха, яка висловила думку про те, що " наша наука заборгувала перед авторами, твори яких або прикуті до стелажів так званих спецсховів, або розпорошені по численних архівах та приватних зібраннях і чекають систематизації, характеристики й осмислення" [260,  с.3]. 
Особливо в другій половині ХХ – початку ХХІ століття творчим результатом еміграційної  літератури став феномен надзвичайного розквіту мемуаристики і вторгнення методу спогадової прози в усі ділянки літературної творчості, від критичних статей до ліричної поезії. На нашу думку, такий розквіт мемуарної прози в літературі українського зарубіжжя полягає в тому, що за методом і завданням мемуарна проза близька до антропоцентричної філософії екзистенціалізму – нового напрямку думки. Вихід на перший план мемуарної прози суб'єктивного методу був обумовлений тим, що "проблема людини" – центральна проблема європейської філософії  XX століття – вийшла на перший план мислення цілої епохи. Не менш істотним критерієм, вважаємо, є історичні обставини, коли епос втратив буттєву опору, "література вимислу" позбулася підстав, від розваленого світу залишилися самі люди і їх єдина достовірність – життя. 

Для мемуаристів збереження особистісної цілісності стає життєво необхідним, оскільки єдиною опорою людини в аномальній реальності покладається на власний внутрішній світ, який повинен бути більш струнким і компактним, ніж довкілля. І ось тут творче "я" емігранта, відірваного від рідного ґрунту, набирає нової живильної сили, сили уяви, належної сили саморозкриття. У  полікуртурному середовищі творчі можливості автора злавалося перевершували себе, сприявши письменникам віртуозно вирішувати завдання у написанні літературних мемуарів. У такий спосіб мемуарно-автобіографічне письмо сприяло Д.Нитченку, Г.Костюкові, Ю.Шевельову, І.Косач-Борисовій, А.Гаку, Лесі Богуславець, Галині Журбі, О.Тарнавському, Д.Гуменній, А.Франко-Ключко та іншим компенсувати ностальгічні візії за Україною, де минуло їхнє дитинство, де назавжди чужина їх розлучила з рідними, друзями, побратимами. 

Прикметно, коли совєтські мемуаристи В.Минко, В.Сосюра, Ю.Смолич, Т.Масенко, Ю.Кобилецький, І.Дузь, С.Голованівський аспекти власного життя намагалися оминати в автобіографічній творчості, а в авангарді йшла суспільна думка, громадські справи людини – будівника безкласового суспільства під керівництвом керівної і спрямовуючої сили,  – автори більше дбали про зміст, ніж про форму. Натомість діаспорні письменники відкидали "плакатного діяча", спроектовували увагу, втілення художнього задуму на живу діяльну людину, просопографічні тенденції, що спроектовані на окремі, звертаючись із допомогою спогадів у здійсненні завдання самопорятунку. Російський філолог українського походження К.Мочульський спогадову літературу так характеризував: "Пережити відчайдушно-трагічну, екзистенціальну долю людини в чистоті, без маскування його налагодженим комфортним побутом, соціальним успіхом, давала ідеально-безнадійна, маргінальна обстановка еміграції. І це нове переживання, донесення його до читача, для молодого покоління було головною місією письменника. Трагічна екзистенціальна проблематика особистості в її відносинах зі смертю, часом, природою, Богом і боговідступництвом, з абсурдом тощо - це було дійсно щось нове, нова нота, яка сприймається не вельми добре" [280, с. 137]. 
Очевидно, К.Мочульському йдеться про занепад літературного вимислу, кризу творчої уяви, поряд з цим в його тезі лунає особливе традиційно-духовне завдання, яке притаманне українській літературі на відміну від модерної європейської. Автор намагається переконати реципієнта  збагнути істину про людину та її буття в соціумі через духовний простір, проникнути в божественну суть речей, що оточують людину, але проникнути з методологією нової європейської філософії. І таке подається як наукова істина. Іншими словами, літературна еміграція поставила перед собою традиційне завдання в нетрадиційних умовах вхопити, зрозуміти хаотичну дійсність XX століття, яка щоразу змінюється, не дозволяючи людині налагодити стабільний, комфортний побут у світі, врешті-решт як належить удосконалити цей світ. Тому К.Мочульський таку істину потлумачує "новою нотою, яка сприймається не вельми добре" в екзистенційному вимірі, бо, на його переконання, є боговідступництвом.

При такому науково-методологічному підході до творчого процесу уява в письменницькому інструментарії редукується (послаблюється) тому, що його функції переходять до зовнішнього світу. Ірраціональні роздуми К.Мочульського скеровують читача на відірваність від реалій життя, тоді, як мемуари є наслідком мислення про цей світ і, залежно від психології автора, вільним польотом творчої фантазії мемуариста,  знає, які факти з його життя цікаві для реципієнта, а які слід відкинути, оминути. Певна річ, єдиною константою в літературних мемуарах насправді є сама людина. Тому автор спогадової літератури ніяк не може вдаватися до вимислу, оскільки найперша його невситима потреба є в самопізнанні й побудові власного "Я" та "Іншого"  –  людини XX століття. Водночас не слід і відкидати домисел (домислювати друзів, ворогів, які стрічалися на життєвій дорозі), тим паче робота уяви є психологічною підставою для цього. Відтак ми виходимо на простір суб'єктивності. Скажімо, коли Ю. Шевельов написав спогади "Я – мене – мені… (і довкруги)" , то з приводу спогадів з'явилися критичні матеріали М. Наєнка "Що приховують мемуари Юрія Шевельова (Шереха") [282],  американського славіста Гораса Ґрей Ланта "З приводу спогадів Шевельова" [100]. Критики звертають увагу на суб'єктивний характер мемуарів, в яких оприявнено особистість автора та його світогляд, адже "суб’єктивність дає змогу побачити концепцію певного історичного періоду в подіях і людях очами письменника" [82, с. 195].  

Не все, що пережив автор відбивається у спогадовій літературі, деякі моменти, події, факти залишаються "за кадром". Тому доповнюють біографію письменника архівні документи. М. Наєнко резюмує: "У Ю. Шевельова більшість життя була специфічною, діаспорною, а перед самим падінням Харкова, в перші місяці війни, він пережив теж специфічні миті життя. Йому довелося погодитися на секретне співробітництво з органами КДБ, він кілька разів таємно зустрічався з кадебчуком Галицьким (с. 286 – 291. – Посилання М. Наєнка. – Л.Д.), давав йому якісь дрібні, за його спогадами, свідчення, а чи були вони справді дрібними – перевірити немає змоги" [282].   Відомий славіст, професор Гарардського університету  Горас Ґрей Лант (1918–2010), тривалий час працював під керівництвом славіста Романа Якобсона. Прибувши з Європи, на кафедрі викладав славістику  Ю. Шевельов. У спогадах останнього Лант  якраз віднайшов елементи домислу, особливо у тих місцях, що стосуються його праці й наукової інтерпретації славістичних студій в Гарварді. Тому науковець вважав своїм обов'язком потлумачити, внести ясність в окремі спогадові тексти українського мемуариста, назвавши його "одним із тих зарозумілих і зверхніх європейців, які вважають американців невігласами". Пишучи ці слова, американський славіст не знав, що в словах і діях Ю.Шевельова відчувалась якась дивна гра з читачем, схожа на провокативну ситуацію. Та чи було це дрібницею, йдучи за М.Наєнком, скажемо, що перевірити немає змоги. Як не є, а домисел у спогадах Ю.Шевельова про Гарвард, Романа Якобсона, професор Лант спростовує у висновках своєї критичної статті квінтесенцією: "Прикро, але ці спогади містять більшу дозу вигадки, ніж ми звикли очікувати від мемуарів. Роман Якобсон не був добрим янголом; він і правда бував мстивим і злопам’ятним – часом через прояви неповаги до себе, які іншим могли видатися незначними. Але деколи він бував навдивовижу великодушним і навіть щедрим. У цьому випадку очевидно, що саме його заслуга – в тому, що Шевельов приїхав до Сполучених Штатів і одержав постійне професорське місце у провідному університеті" [100]. 

Проілюстровані матеріали ще раз підтверджують суб'єктивний характер мемуарів. Спонукувані означеною вище критикою роздуми навертають нас до оцінки  достовірності усної пам’яті, оскільки відсутні документальні джерела, спогадова ж література вважається записом розказаної події, а отже може бути не менш вибірковою та упередженою. Розглядаючи тезу з позицій соціальної психології та антропології, мемуари демонструють матеріал, що унеможливлює визначити упередження та вигадки пам’яті, з'ясувати важливість історичної ретроспекції в художньо-публіцистичному тексті. Для підтвердження потрібно працювати з архівними матеріалами. Спогади Ю.Шевельова ідейно насичені й композиційно неоднорідні – це його тернистий шлях до вершин науки. Унісонуючи думкакам попередніх науковців, скажемо, що, описуючи інтелектуальне філологічне середовище Гарварда (Р. Якобсона,  Г.Ґ. Ланта), Ю. Шевельов і сам не усвідомлював, що зображає самого себе в концептуальній ідеї філософського осмислення феномену людини на тлі науково-культурної панорами еміграційного середовища, в конкретних соціально-історичних координатах.

А те, що Ю.Шевельов був дещо контроверсійним, свідчить лист В.Мацька до Г.Костюка, в якому він виклав свою точку зору про зустріч із науковцем 3 вересня 1993 року в Кам'янець-Подільському педінституті. На запитання, яка його думка про наукові праці І.Огієнка, то Шевельов відповів категорично: "негативна". На шевельовський песимізм академік Г. Костюк в листі від 18 жовтня 1993 р.  відреагував так: "Мій друг зростав і формувався у зовсім іншій духовній атмосфері. Для нього культурного та державного діяча Огієнка не існувало. Він знав Огієнка як мовознавця старої, з дореволюційним корінням, мовознавчої школи. І само собою, для Ю.Шевельова ця школа, її методологія і досягнення, були етапом перейденим. На мовознавчі праці І.Огієнка він, мабуть, дивився критично і скептично. І це, мабуть, визначає його ставлення до Огієнка взагалі. Я з ним, правда, про це ніколи не говорив. Гадаю, таке його ставлення до Огієнка нічим не узасаджене. Я думаю, що ім'я професора і державного діяча І.Огієнка для Кам'янець-Подільського педінституту є цілком заслужене, є честю для інституту його носити. Більше того, якби на базі того педінституту постав універ​ситет, то й тоді конче і заслужено він мусить бути імені Огієнка. Адже йдеться не тільки про видатну постать культурного і суспільного діяча доби УНР, але й насамперед про першого будівничого вищої" школи в новій Україні взагалі, а в Кам'янці – зокрема, більше того –  першого ректора українського державного університету. Тому я цілком підтримую той загальний пієтет щодо особи І.І.Огієнка, який утверджується в Кам'янці..." [246, с. 11]. 

Але "загальний пієтет" щодо присвоєння вузу імені Огієнка перетворився на ідеологічні бої,  оскільки стара гвардія колишніх номенклатурників кинула тінь на постать І. Огієнка, мовляв, у роки Другої світової війни він був в Україні і прислужував фашистам. Патріоти не йняли віри, посипались запити до Служби безпеки України, зокрема й декана філологічного факультету, голови Всеукраїнського товариства Івана Огієнка Євгенії Сохацької.   На її адресу надійшов лист за № 0-28 від 12 листопада 1998 р. за підписом заступника голови СБУ В. Пристайка, в якому йдеться: "Ваша заява щодо розслідування обставин життя та діяльності І.І. Огієнка у роки Другої світової війни Службою безпеки України уважно розглянута. Повідомляємо, що пошук таких документів проводився нами неодноразово. Останній раз – у вересні цього року за запитом Інституту журналістики Київського університету ім. Тараса Шевченка. В результаті встановлено, що ні в Державному архіві Служби безпеки України, ні в УСБУ у Хмельницькій області та в архівних підрозділах інших обласних управлінь СБУ, а також у Центральному архіві Федеральної служби безпеки Росії, будь-яких документальних матеріалів про І. І. Огієнка немає. У зв'язку з цим проводити розслідування діяльності І.І. Огієнка у роки Другої світової війни, відповідно до норм чинного законодавства (ст. ст. 4, 94 КПК України) у Служби безпеки України підстав немає" [206]. Після такого поважного офіційного документа і надалі точилась ідейна дискусія, вона тривала ще десять років і припинилась тоді, коли  22 січня 2008 р. Кам'янець-Подільському державному університету надано статус національного і коли Розпорядженням Кабінету Міністрів України № 1119-р  від 20 серпня 2008 р. означеному вищому навчальному закладу присвоєно ім'я Івана Огієнка. 

Щодо Ю. Шевельова, то він позиціонував себе як метр української філологічної освіти, сучасної науки, а отже, його ніхто не міг затінювати, навіть такий державний і освітній діяч доби УНР, як І.Огієнко. Тому тут доречно навести думку М.Жулинського, який про літературне портретування писав: "Кожна людина – оригінальний характер, це той чи інший рівень свідомості, громадянської активності, це, нарешті, своя доля, своя лінія особистого життя" [166, с. 3]. Відтак можна стверджувати, що спогади Ю.Шевельова, Г.Журби, як і, утім, двотомні мемуари "Дар Евдотеї" Д. Гуменної [112] сповнені аналітично-компаративними елементами, їх оприявлено в тісному взаємозв’язку із соціально-історичним контекстом доби, в якій довелося творчо працювати письменникам.
Однак, якщо Ю. Шевельов, Г. Костюк є представниками науково-інтелектуальних, історико-літературних спогадів, то, наприклад,  Галина Журба обрала тематичне поле довкола української екзотики, змалювання побуту, вияскравила текст культурологічними,  етнологічними, психологічними, соціально-побутовими замальовками.  У її мемуарах прочитується елегійна автобіографіка. Галина Журба в своєму вступному слові до спогадів "Далекий світ" зазначила: "Виховне спрямовання моє і шлях, який я вибрала собі. Довкілля і дитинство на тлі доби та краєвиду. Світ психологічний. Типи людей і звірів. Притаманності сполячених родів українських. Українська природа, українське живло і на цьому тлі моя національна еволюція" [167, с. 7]. 
Не секрет, що мемуаристика як метажанр характеризується трьома ознаками: пам'ять-предмет, події минулого й специфічний інструмент відтворення історичної дійсності в мемуарах. Вибірковість пам'яті у відборі подій минулого створює неповторну своєрідність мемуарного твору. Пам'ять, нерозривно пов'язана з особистістю автора, таким чином, є предметом розповіді, що його виділяємо як жанротвірні домінанти. Останні є ядром мемуаристики як метажанру.

Дослідження української еміграційної спогадової літератури дає підставу стверджувати, шо мемуари охоплюють складну проблему зображуваного в усій повноті, а відтак уможливлюють найбільш повне відображення в тексті цілісної особистості. Адже одні мемуаристи пишуть спогади з установкою на створення особистої біографії, другі –  "суспільної біографії", вийти за рамки суб'єктивного методу в умовах зламу буттєвої та літературної традиції не вдається ні першим, ні другим. Поставивши перед собою завдання створити "громадську біографію", в умовах зміщення ієрархічних основ буття і культури, письменники неминуче ускладнюють зміст поняття "реальність" і діють цілком у рамках суб'єктивного методу, у такий спосіб  моделюючи структуру персонажа на тій основі, яка перебуває поза емпіричним світом. Методи  пізнання й різне розуміння дійсності позначаються майже у всіх мемуаристів на всіх елементах структури тексту, особливо в моделюванні людини і світу. Ретроспективність в мемуарному творі надає інформації завершений вигляд. Ретроспективність зближує мемуаристику з художнім началом. Особистісне начало, або суб'єктивний характер розповіді бачення світу і людини в ньому, виступає в мемуаристиці однією з жанрових домінант, що характеризує суть спогадової літератури як метажанру (уподібненості до різних жанрових  форм). 

Аналітично-компаративні елементи з-під пера мемуаристів відтворюються в найменших деталях минулого життя. Такі елементи авторами оприявлено в тісному взаємозв’язку із соціально-історичним контекстом. Індивідуальний характер розповіді про минуле цінний своєю неповторністю й індивідуальністю, що певним чином обумовлює інтерес читачів до мемуарної прози. 

Теоретично обгрунтовуючи спогадову літературу української діаспори, стверджуємо, що мемуаристика – це «невигадана» проза з яскраво вираженим суб'єктивним мотивом. У ній письменник в першу чергу звертається до своєї пам'яті, створюючи ретроспективну картину життя з проекцією на "сьогодні" і "завтра", поєднуючи часову тріаду: минуле, теперішнє, майбутнє. Останній час трансформований на естетичне осмислення спогадів майбутнім читачем.  Пам'ять (як предмет зображення) і суб'єктивність є сутнісними  жанровими домінантами, що характеризують мемуаристику як метажанр. 

1.4. Синтез художньо-документальних жанрових утворень у діаспорній нефікційній прозі

Будь-який автодокументальний жанр є не просто базовою теоретичною конструкцією, матеріальним об'єктом, що вказує на річ, яка ретельно збережена і представлена як доказ із певною метою, а насамперед – це власне портретування, документ людини. Уже в самій назві документа задекларована формула антропологічного характеру – саможиттєпис, що останнім часом став об’єктом дослідження літературознавців, лінгвістів, філософів, соціологів, психологів, істориків (Г. Мазоха, О. Галич, М. Бахтін, Ф. Лежен, Т. Черкашина, А. Цяпа, С. Єрьоменко, Т. Швець, В. Адамський, Л. Баженов та ін.).
Якщо брати до уваги латинське слово mеmoires, що номінує  пам'ять, то означена лексема вказує на зміну стану, внутрішню  реальність функції мозку людини, демонструючи віртуальну систему координат. Іншими словами, завдяки психічній функції людина відновлює пам'ять про предмети, явища, які давно не існують, відійшли у минуле, але завдяки спогадам особистості художньо чи безпосередньо (в залежності від інтенційного мислення) зринають у свідомості оповідача у вигляді усних чи письмових споминів.  

Усні спомини потребують комуніканта, безпосереднього співрозмовника, а письмові спомини  – опосередкованого комуніканта, оскільки письменник не знає, хто читатиме його спогади, хто виступатиме опонентом чи підтримуватиме, схвалюватиме його мемуари. І в безпосередньому спілкуванні, й опосередкованому центральну функцію бере на себе мислення, матеріальною основою якого є мова.   Мислення – психічний процес, який пов'язаний з мовою та опосередковано чи узагальнено увиразнює оповідачем дійсність, розуміння ним предметів і явищ довкілля, пояснення спільних чи протилежних ознак, – думка наратора спирається на внутрішню згорнуту мову. Опосередковане пізнання світу наратором відбувається у тому разі, якщо оповідач не може аналізувати явща, факти через недосконалість аналізаторів, знань, складність самого процесу пізнання, тому викладені на папері умовисновки автора демонструють суб'єктивний підхід до репрезентації і погляду на предмети, явища, суспільні процеси. Водночас опосередкованість авторського мислення "видобувається" з криниці пам'яті за допомогою слова і попереднього досвіду буття, а відтак, не все достеменно, дослівно можна передати. Згадується найбільш суттєвіше з біографії митця, ті факти, які найбільше схвилювали, відбилися на життєвому відтинку і, на думку автора, є важливими настільки, що з ними хоче поділитися з читачем-комунікантом.   Узагальнення передачі дійсності не просто потребує від мемуариста виокремлювати суб'єкти, предмети, явища, а закцентовувати на суттєвих, істотних ознаках, які постулюють філософський і дидактичний зміст. Як кажуть, на чужих помилках вчитися і йти далі до вершин пізнання істини.  

Людський мозок здатний зберегти чуттєві форми пізнання,  реконструювати запахи, кольори, забавну чи серйозну  розповідь іншої людини, для того, аби читач більш об'єктивно сприйняв й оцінив мемуарний текст. В. Вулф у спогадах "Моменти буття" описує чуттєві форми пізнання світу дитячими очима, словесний малюнок – яскравими фарбами,  в аудіо-візуальних образах: «То були червоні та фіолетові квіти на чорному тлі – мамине плаття, вона сиділа або в поїзді, або в омнібусі, а я була у неї на колінах. Тому я бачила так близько квіти, у котрі вона була одягнена; я і досі бачу на чорному тлі фіолетові, червоні і сині, здається, анемони. Мабуть, ми їхали до Сент-Айвзу... Якщо життя має фундамент, на якому воно тримається, якщо це чаша, яку людина все наповнює і наповнює, − тоді моя чаша, без сумніву, тримається на цих спогадах. Я слухаю плескіт хвиль – один, другий, один, другий – і бризки води жбурляє до берега, а потім знову плескіт – один, другий, один,  другий – за жовтою шторою. Я чую, як штора колишеться од вітру. Я лежу і слухаю плескіт, бачу світло і відчуваю, що це все майже нереально; я у самозабутті» [454, с. 64-65]. 
Об'єктивність нарації сприймається тоді, коли оповідач є учасником подій, про які знає достеменно не з розповіді, а безпосередньо, так би мовити з середини, з їх епіцентру. Ми зосереджуємо увагу на учасникові подій, а не на свідкові, бо останній може не знати усіх подробиць, нюансів, тому передача на письмі таких свідчень буде більш наближена до суб'єктивної нарації. Отже,  мозок, як комп'ютер, здатний відтворювати мозаїку пережитого, але не в усіх подробицях. Деякі глибше засіли в пам'яті, деякі з літами відсіялись, загубились.  І відновлення її (пам'яті) нагадує метафізичну поетику, коли мозаїка мілісекунд відновлює розлогі враження з минулого, пережитого. Оця метафізична поетика і є сенсорним досвідом, який викликає зміни в молекулах людських нейронів, змінюючи спосіб їх "комбінування" одного з другим. У такому разі можна припустити, що людський мозок створений із суцільних спогадів, які сприяють відновленню пам'яті (mеmoires). За визначенням нейробіолога М. Кукушкіна, "типове запам'ятовування насправді є реактивацією зв'язків між різними частинами мозку людини, що були активними в якийсь попередній час"  [455]. 

Аналізуючи мемуарний твір в контексті проблеми, можна говорити про багатовимірне значення терміну, що номінує спогадову літературу:

1. Мемуари – розповідь письменника про себе, творче середовище, суспільно-історичні події, учасником чи свідком яких був автор.   

2. Мемуари – це передача автобіографічних фактів у літературному опрацюванні  з максимальним використанням зображально-виражальних засобів.   

3.  Мемуари – це відтворення психоемоційного стану людини, яка здатна зберігати та відновлювати пам'ять, фіксувати на папері чи моніторі (дисплеї) комп'ютера переосмислені факти зовнішнього світу з відстані часу,  передаючи читачам  у такий спосіб попередній досвід власного життя.

Власне життя, відтворене автором й передано у жанрі нефікційної прози, – це і є саможиттєпис, про який Т. Черкашина пише, що в автобіографіці основним сюжетом оповіді є  індивідуальне життя автора, він репрезентований як головний наратор і головний персонаж, "а  знайомі йому люди зображені другорядними або епізодичними персонажами" [404, с. 216]. 
Центральними критеріямим, що ними оперують письменники під час написання мемуарів, є неухильне дотримання історичної правди, ретроспективність, фактографічність, дискретний чи ланцюгово-хронікальний характер розповіді, неупередженість безпосередність свідчень, що не позбавлені суб'єктивності автора, його індивідуальних роздумів і суджень. На думку Ф. Лежена, до мемуарів зчаста звертаються історичні особи, які відігравали важливу роль в суспільно-громадському, державному, культурному житті [436]. Мемуари можуть охоплювати, як великий проміжок часу і простору, так і скорочений, незначний, в залежності від задуму автора. Спогадову літературу класифікують за різними параметрами: співвідношенням суб’єкта і об’єкта, врахуванням часових параметрів, за типізацією – зосередженістю на особистості, на подіях, спогадах про час, певну епоху. Існують прямі спогади (за участю автора в подіях) і непрямі (неучастю автора в подіях). 

Спогади навіюють своєрідний потік свідомості, останню В. Джеймс  назвав  рікою, образно вважаючи водну артерію,  "в котрій думки, переживання, асоціації, спогади постійно перебивають одне одного і «неологічно», спонтанно перетинаються" [309]. Але якщо в модерній художній літературі потік свідомості є експериментальною формою передачі хаотичного внутрішнього монологу, то в мемуаристиці є не монтажем, а відтворенням з "ріки" пам'яті основоположних фактів, подій, явищ, які у послідовності, безперервній чи дискретній композиції розкривають автобіографію письменника. 

Ірландський письменник Джеймс Джойс написав психолого-автобіографічне есе «Джакомо Джойс» (1914) та  напівавтобіографічний роман «Портрет митця замолоду» (1916). Аналізуючи твори трьох відомих західноєвропейських письменників Вірджинії Вулф, Джеймса Джойса і лауреата Нобелівської премії Вільяма Фолкнера, американський філософ і психолог В. Джеймс, автор терміну "потік свідомості" (1890), співвідносить їхню художню практику з автобіографікою, вказуючи, з психологічної  точки зору, на "потік думки, свідомості або суб'єктивного життя". Науковець наполягав на потрактуванні автобіографії  як життєвої свідомості. "Ланцюг", "ріку" думок він ні з чим не пов'язував, позаяк, з його погляду, наратор інтуїтивно виражає силу розуму в потоці слів, творенні образів та ідей. Читач втягується в потік роздумів центрального персонажа, пам'ять якого резонує в минуле, займає домінуюче місце в мемуарах. У процесі дослідження автобіографічних творів відомих літераторів, В. Джеймс добачив, що всі троє письменників були уважно захоплені пам'ятними подіями в їхньому житті, отож переносили їх на сторінки автобіографіки. Особисті спогади авторів змішувались із суспільно-культурними, оскільки в такому аспекті літератори краще розкрили зміни, що спостерегли у своїх країнах кінця ХІХ-поч. ХХ ст. : пізня вікторіанська Англія Вулфа, сага Фолкнера про американський Південь та досучасна Ірландія Джойса [453]. 

Актуальність і проблематичність літератури особистого спогаду позначена й тим, що серед дослідників зростає зацікавлення жанрово-стильовим співвідношенням документального та художнього твору. Відтак не можна погодитися з автором претензійної статті Р. Горбика, який резюмує: "В Україні левова частка обігу на книжковому ринку належить якраз нехудожнім виданням: підручникам, посібникам, практичним порадникам і довідникам. Водночас нон-фікшн перебуває на периферії розмов про літературу. Прикметно, що й власного адекватного терміна, який охопив би все, що не стосується «художки», українська мова не виробила, і навіть у цій статті доводиться послуговуватися одразу кількома відповідниками містких слів із західноєвропейських мов" [103]. 
Не погоджуємось із попереднім автором висловлювання тому, що в  українському літературознавстві останнім часом надруковано чимало досліджень, присвячених саме документальній літературі, що її простудіювали Л. Вашків, О. Галич, А. Галич, В. Галич, А. Ільків, С. Кіраль, І. Котяш, В. Кузьменко, Г. Мазоха, В. Пустовіт, Р. Радишевський, О. Рарицький, М. Федунь, А. Цяпа, Т. Черкашина, Т. Швець та ін.  Пам'ять мемуариста, наприклад, Г. Костюка, І. Кошелівця резонує у дитячі безтурботні літа для того, щоб порівняти із сучасним станом буття, із незатишним світом сьогодення і приходить до узагальнення, що є дихотомія життєвого досвіду, яка вкладається у квадрати буття – небуття. Як слушно зауважує дослідниця Г. Варнацька, "миті буття є здебільшого яскравими і усвідомленими життєвими епізодами, що глибоко закарбовуються у пам’яті... сповнені  подіями, які людина проживає неусвідомлено" [43, с. 119 – 120].  Для спогадовця  «світ загалом – це витвір мистецтва, всі ми – частина мистецького твору...», людина-творець своєї долі: «Ми – слова, ми – музика, ми – самі речі» [454, с. 72].  

Французькому науковцю Ф. Лежену ще на початку 1970-х років вдадося сформулювати точне визначення жанру, яке звучить актуально й нині: «Автобіографія є текстом з ретроспективною установкою, шляхом якого реальна особистість розповідає про власне існування, закцентовуючи на своєму особистому житті, особливо на історії становлення своєї особистості» [437, с.14].  На думку науковцяа, існує ціла система “его-текстів”, серед яких – жанр автобіографії, в яких домінує розповідна мовленнєва форма; об’єктом зображення є історія особистості, індивідуальне життя; позиція автора й наратора є однаковою, тобто ідентичність автора  співпадає з центральним персонажем і, нарешті, перспектива нарації є ретроспективною  [436]. 

Ф. Лежену опонують Л. Бронська і Д. Герман, перша висловлює квінтесенцію про те, що в художній автобіографії присутній герой "не завжди є відображенням автора, на що вказують ліричні відступи, специфічні критерії у відборі матеріалу, елементи вимислу й узагальнення" [38, с. 5–28],, другий більш наближено інтерпретує документальну автобіографістику, в якій "тексти, як правило, не лише подають дані життєвого досвіду, але й об'єднують у собі документальні і художні риси. Відтак більшість автобіографій – це "не просто хронологічне викладення матеріалів, а літературне оформлення деталей і подій, які набувають статусу фактів у процесі створення певною людиною образу самої себе" [376]. Сидонія Сміт стверджує, що відтворення в пам'яті процесів минулих епох – це багатоаспектна наративна історія життєпису автора. Досвід сам по собі опосередковується так, як мемуарист описує його, а читач інтерпретує. В  автобіографії  образно-тропеїчні засоби увиразнюють структуру  наративу і є вигаданими. Наративна функція, трансляція культурних цінностей (текстів культури) в автобіографії є значущою сама у собі за змістовою формою; розповідь керується власними фіктивними конвергенціями на початку, в серединній транспозиції та наприкінці тексту [448, с. 12].

Уточнюючи наукову точку зору американської дослідниці С. Сміт, скажемо, що літературна автобіографія як жанр ніколи не буває повною, адже викласти життєвий матеріал в межах одного твору неможливо, бо й  «неможливо знати все про своє життя з психологічної точки зору» [438, с. 57]. Та й М. Бахтін стверджував, що «зібрати себе в щось більш-менш завершене зовнішнє ціле сама людина не може, переживаючи життя в категорії свого Я» [12, с. 37]. 

Автобіографічний чинник виходить на перший план, а "мемуарне  є лише його контекстуальним тлом" [404, с. 216]. В автобіографічному дискурсі широко розкриваються обставини життя автора, репрезентовані ним особисто. За жанровою ознакою  автобіографії поділяються на художню автобіографію та автобіографічний документ. Є відмінність між нефікційними текстами: художня автобіографія  репрезентує мемуарно-біографічну прозу, що знайомить читача з індивідуальністю мемуариста та основоположними подіями в його житті, містить ліричні відступи, текст  сповнений образно-тропеїчними засобами, то автобіографічний документ оперує сухими канцелярськими штампами,  стандартним мисленням, хронологічним викладенням фактів, шаблоном, вичерпністю потрібних офіційних відомостей, лаконізмом. Літературна автобіографія всорбовує в себе і документальні, і художні риси, а документальна – лише спирається на конкретні офіційні дані з життя автора, художній вимисел у ній є недоречним. Художня автобіографіка містить патерни (зразки), за визначенням Т. Бовсунівської, саме "людська пам'ять заснована за принципом патерну. Накопичення слідів інформації, що промайнула, відбулась, здійснилась колись, формують утворення, які й називаються патернами. Патерн закладає принцип смислопородження, чим істотно відрізняється від поняття «канон» або “шаблон”. Патерни характерні для латерального (тобто творчого, нестандартного) мислення, оскільки ведуть від кліше, від канону – у сферу вигадки. Патерн завжди – тільки тенденція, яку кожен письменник зреалізує по-своєму" [26, с. 20]. 

Нестандарно увиразнюються патерни у листі (12.ХІ.1988)  Г. Костюка до Ю. Шевельова, який, не дотримуючись канонів, заочно апелює до третьої  особи, що ним є літературознавець молодшої еміграційної генерації і який не зазнав підсовєтської дійсності, негативно ставився до наукових праць Ю. Шевельова. Тому адресант зауважує: "Щодо ставлення Г. Грабовича до Вас. Це дивно і нерозумно з його боку. Саме цю нетактовність я помітив ще в статті про МУР. Я читав ту його  претенсійну статтю, стилево розхристану й безпомічну, і дивувався, як людина, все ж таки з якоюсь літературною освітою, відважується такою жуйкою погірдливо писати про тогочасні Ваші і стилем, і змістом блискучі статті та ессеї. Не кажу вже, що він не хотів, чи й просто не зрозумів історичної ролі МУРу. Я не знаю його англомовних писань. Але, якщо вони така ж стилістична чи стилева жуйка, то не уявляю собі їхньої вартости. Загально кажучи, то справа не погана, що він з позиції американського інституту нав’язує контакти з Києвом. Але тут потрібна таки справді наукова об’єктивність. Побачимо до чого він допровадить [13, с. 443]. У текстовій структурі епістолярію прочитуються до певної міри й автобіографічні елементи, які увиразнюють творчі інтенції письменника в компаративному ключі. В праці "На захист автобіографії" Ф. Лежен констатує, що художня автобіографіка є антитетичною до щоденника, який увиразнює різновекторні часові позиції. Науковець розглядає й інші жанрові твори документалістики, зокрема дає визначення мемуарів – у них об’єктом розповіді є не тільки окрема особистість, а й зображення інших персонажів, оточення; у сповіді моделюється лише внутрішній стан особистості [239]. Сповідь як проявлений внутрішній досвід може здійснюватися і в мовчанні, але і щоденник, викладений у мовчанні, може перетворитися в сповідь.

Коригуючи абераційну думку французького літературознавця, розширимо жанрово-стильові параметри щоденника, який є приватним інтимним документом з обов'язковими атрибутами датування. Нині він не лише ведеться у спеціальному зошиті, а й за допомогою Інтернет-ресурсу, завдяки чому існують віртуальні щоденники в режимі on-line, а отже стали доступні широкому колу читачів. Тому хибною видається думка окремих щоденникознавців, зокрема в Інтернеті і досі стверджується, наче "щоденник пишеться для себе і не розрахований на публічне сприймання" [417], не завжди, уточнимо, бо публічні особи добре знають, що рано чи пізно їхні денники будуть оприлюднені. Враховуючи нинішню ситуацію з поширенням всесвітньої мережі Інтернет, то онлайн щоденники стають доступними одразу ж після їх написання, вони  розраховані на широке коло читачів. Щоденники бувають фрагментарними (записи у ньому велися певний період), і є постійними, як, наприклад, щоденникові зошити Д. Гуменної (1933-1984).

Дослідниця Н. Банк в контексті документальних жанрів денникам відводить однакову роль, бо, на її думку, «щоденники, спогади письменників, що вийшли у світ за останні роки, грають в сучасній літературі не допоміжну роль додаткових джерел та «довідників» з реального життя, – вони стають явищами самої літератури, концентруючи в собі головні її проблеми» [8, с. 31], а прочитання самого діаруша  нагадує дію, коли б, до слова,  «гортати календар назад». Автор же щоденника зриває аркуші календаря почергово» [8, с. 21]. 

 Спираючись на визначення щоденникового жанру Н. Банк, дослідниця Н. Ландар класифікує означений мемуарний твір за такими критеріями: 

1) за відкритістю, інтимністю, готовністю до друку:

– щоденники, що не були призначені для друку і опубліковані посмертно (Лев Кассіль та ін.); – циклізовані щоденники, перетворені у самостійні книги самими авторами (К.Сімонов, Б.Полєвой та ін.); 

– незакінчені щоденники і записні книги, обірвані смертю автора. Їх готували до друку і видавали укладачі, рідні та друзі. 

2) за хронологічними рамками щоденника: 

– щоденники, що зафіксували лише один період у житті автора (Твардовський, Сімонов); 

– записи усього життя (В.Інбер). 

3) за використанням матеріалів щоденників у художніх творах письменників, їх вартісністю для самих літераторів:

 – книги, щоденники, що є проміжним етапом творчості автора (О.Довженко); 

– щоденникові книги, які є фіналом життя письменників (Ю.Олєша) [229, с. 211]. 

Дослідниця творчості Д. Гуменної Т. Швець, аналізуючи щоденникові зошити, поділяє композиційно щоденник письменниці за тематичними складниками: 

1) екзистенційна частина, яка увиразнює настрій письменниці, її внутрішній світ як боротьбу «Я»-Его із світом зовнішнім, чужиною («Іншим»). Рух екзистенції в щоденниковій прозі контрастує еквівалентом дихотомії «тут» (на чужині) і «там» (в Україні), лежить в основі філософії серця, української душі наратора і прочитується крізь призму національної стражденності та сум'яття оповідача. 

2) друга тематична частина щоденника репрезентує філософсько-психологічну тематику, яка має підгрупи: а) домінантою підгрупою є щоденникова проза, в якій представлено суб’єктивне та об’єктивне бачення автором українського пріоритету в полікультурному середовищі, водночас – зміщення акцентів іноді на другорядних, деякою мірою виняткових позиціях (в характерах і обставинах) та авторським суб'єктивним баченням означених позицій, коментуванням з емоційною (іноді інвективною) напругою; б) щоденникові записи, в яких помітними є намагання подати образ світу і людини в ньому (людина як частина Космосу (мікрокосм). Причому філософія структури тексту часто артикульована сприйняттям образу людини крізь призму власного «Я»; в) опис позасвідомого стану, занурення в оніричний простір як втеча від реального світу.

3) Третя тематична частина в структурі щоденника представлена інтимним (автобіографічним) дискурсом. 

4) Четверта – відтворення образу України від давнини до сучасності крізь зображення часової тріади, археологічних та документальних досліджень, які склали основу роману «Золотий плуг», повісті «Небесний змій», казки-есе «Благослови, мати!», феєрії «Епізод із життя Європи Критської», розповіді про Трипілля «Минуле пливе в прийдешнє». Тут  центральним вектором є модус минулого, який спроектовано на час теперішній та майбутній. 

5) П'ята тематична частина тексту в структурі діаріуша Д. Гуменної репрезентує літературно-мистецьке життя української діаспори. За структурованістю ця частина охоплює усі щоденникові зошити, а отже, є наскрізною [408, с. 47-52]. 

 Щоденник має також потужний художній потенціал, а отже постулює естетичні цінності. Художнє увиразнення літературного щоденника прочитується не лише в простоті, «експансії в побут» (Ю. Тинянов) чи «спробі осягнути нормальність у ненормальних обставинах» (К. Танчин),  а й у зверненні автора до образно-тропеїчних, зображально-виражальних засобів, як, скажімо, в щоденнику Д. Гуменної знаходимо цілу низку метафоричних висловлювань: «То виходить, я маю викинути з себе почуття скривдженості і непрощення?»; «Не буде справедливості, як простяться, забудуться мільйони страждань. Ні, пустити в непам’ять неможливо» [60 : 14, арк. 7]; «ці всі словеса відскакують, не увійшовши в зір» (арк. 8); «тут уже «маскулінний світ» дав гарту» (с. 6); «вглиблюватися думкою в медитацію… І тоді має прийти, приходить те, що само собі скапує з кінця пера, писання чиїхось думок. Все життя йду стороною, поза» (арк. 7); «Не далося – чому? Бо невисокого калібру моє фізичне. Вийшла удосвіта людина на поле бою. Смерканням бачить, що бій програно. Де я не опинюся, мене вимиває, викидає. Як ото в солоному озері Салтлейк. Так у Києві – викинули. Тепер тут. Із «Слова» вимило. В літературі – критика набрала в рот води, ніхто не помітив. Викинуло, вимило. Вся моя праця викинута й віднесена до макулятури» [60 : 14, арк. 35].  

У щоденнику не лише датуються ритми, події, факти сьогодення, що завтра стають минулим, а й філософські роздуми над матеріальним світом буття.  Письменниця в щоденнику 11 вересня 1982 р. після прочитання книги Б. Стажера "Боги Акваріюс", теоретизує над терміном "архетип", пов'язаний  із пам'ятю: "Архетип – субтельне відкладення досвіду, закодоване у якійсь енергетичній формі поза людським тілом. Його фізичне місце може бути еквівалентне атмосфері навколо землі... все, що діється десь існує далі. Навколо землі, як атмосфера. І також те, що я вчинила? То який то "архетип" голодові? Були голоди: неврожай, пошесті, чума тощо; побив мороз; потопи. Але такого не було, щоб відбирали від людей їхнє самі ж сусіди під проводом "Яш". Це вперше в історії людства (цього), то нема цьому "архетипа". Було, але ж це бандитське.То як жити з такою мораллю, і як дивуватися, що в маси її нема?" [60: 14, арк. 8]. У такий спосіб письменниця через низку метафоричних образів моделює власне  Я-его, концентруючи увагу читача на образі наратора. Щоденник – це передовсім розмова із собою (внутрішні рефлексії), таку дію Ю. Лотман називає комунікацією, «Я»-«Я» (розмова із собою, внутрішні рефлексії), в якій адресат – друге «Я» – функціонально прирівнює до третьої особи, але на відміну від моделі «Я-Він», де інформація переміщується в просторі, в даному разі переміщення відбувається в часі [255, с. 164], а Т. Космеда називає автокумунікацією, позаяк «<...> автор щоденника прагне репрезентувати діалог зі своїм внутрішнім «Я», «Я», «Alter Ego», хоче оприлюднити, «привідчинити» двері в особистісний комунікативний простір, здійснює особливий вид мовленнєвої діяльності...» [212, с. 121] і подає в щоденнику «сприйняття довкілля крізь призму власного «Я» з урахуванням обов’язкового діалогу із «Я» [212, с. 123]. 

Отже, слушною з цього приводу є думка Т. Швець щодо жанрової дефініції, літературної специфіки: "Щоденник належить до поліжанрової системи, є тим простором, в якому узагальнюється художньо-документальне осмислення зовнішнього світу, відображаються події та факти у момент їх реалізації, занотовується життя наратора в просторово-хронологічному вимірі" [408, с. 173]. Д. Гуменна у щоденнику створила ідеал «Я»-наратора, який притаманний соціальній групі українських емігрантів. Образ індивіда  увиразнює багатофункціональний ідеал письменниці, її світосприйняття, світобачення, майстерності творення художнього світу в автодокументальному творі, індивідуального стилю. Авторка в роки війни назавжди покинула Україну, але духовно перебувала з нею до кінця життя. Образ України вона майстерно втілила в художніх та автодокументальних творах. 

Філіп Гаспаріні є одним із відомих сучасних французьких дослідників  автобіографічного  письменства, особливо  щодо образно-художньої  нарації у відношенні до вигадки. Окрім численних статей, він опублікував трикнижжя: «Це я? Автобіографічний роман і автофіксація» (2004), «Автобіографіка: тонкощі мови» (2008), «Автобіографіка: від античності до епохи Відродження» (2013). Коли в 2000 р. він надрукував своє перше дослідження на тему нефікційної прози, тоді написав розлоге дослідження на 200 стор., яке надіслав Ф. Лежену. Ознайомившись із текстом, науковець підтримав молодого дослідника й рекомендував монографію до друку. Наукові праці літературознавця згодом підримав й Ж. Женет, за його участі 2013 р. надруковано окрему книжку Ф. Гаспаріані. У ній автлр приділяє неослабну увагу майстерності творення автобіографіки, обрамленню літератури факту образно-тропеїчними засобами, домінюванню поетики у творчості французьких мемуаристів. Для цього занурився в античну культуру, культуру епохи Відродження, провівши зіставні паралелі із сьогоденням.  Він помітив, що від старих обмежених форм фактографічності, що притаманна документальному жанру, письменники поступово відходили, вони частіше почали звертатися до художніх форм, вживання стилістичних фігур, метафоризації, що значно естетизувало, оживлювало літературу факту. Сучасні ж мемуари стали цікавими для читачів, особливий інтерес до якої зріс в другій половині ХХ століття [429]. 
Зрослий інтерес до нефікційної літератури спонукав Ф.  Гаспаріні значно розширити коло наукових досліджень. Він опрацював чимало джерел, студіював автобіографічні тексти у різновекторних ракурсах: античність, Візантія, арабо-мусульманська культура, Китай, Японія, література середньовічної Європи. Збирав дані, порівнював, робив висновки, узагальнення задля науково вивіреного потрактування  прози nonfiction. Науковець довів, що «автобіографіка існує в усіх культурах країн світу, одначе не вся духовна продукція зберігається, вона виникає, розвивається, але при першому потрясінні може зникнути безслідно» [429]. 
Аби цього не сталося, історик літератури 7 листопада 2013 р. надрукував монографію «Автобіографіка: від античності до епохи Відродження»  (2013), передмову до якої написав Ф. Лежен.  Літературознавець доводить, що будь-який нефікційний твір є свідченням, документом епохи.  Хоча документ має свою атрибутику, невід'ємну складову, документ – носій інформації, людської думки в просторі й часі. Він є матеріальним  об'єктом і має суспільно-історичне, культурне значення, є надбанням історії і належить їй.

Документи за походженням бувають приватні і службові (офіційні). Приватні (особисті) документи  пише будь-який індивід, вирішуючи власні проблеми, духовні запити – це можуть бути листи, записні книжки, наукові праці з будь-якої проблеми, рукописи белетристичних і художньо-документальних творів, розписки, завірені копії й оригінали різних документів тощо. Особисті документи зберігаються в родинному архіві. Службові документи укладаться працівниками установ та організацій з метою вирішення службових питань, зберігаються певний період в установі, а згодом передаються до державних архівів на тривале зберігання. Будя-який документ має когнітивну (пізнавальну) функцію, служить для передачі знань щодо вивчення історичних, культурних, наукових, суспільних процесів минулого. Документи володіють загальнокультурним рівнем щодо засвоєння аксіологічної системи, естетичних норм, традицій і звичаїв, притаманних даному суспільству. Засвоєнню загальнокультурного рівня культури сприяють кіно-відеофільми літературно-художні видання, як і, утім, література факту, що володіє функцією документа «зовнішньої пам'яті» людини і суспільства в цілому, зберігає інформацію, яка після смерті автора передається від одного покоління до другого. Означені документи  називають духовною спадщиною,  документом-пам'яткою,  історичною цінністю (рукописні книги, щоденники, спогади, рідкісні, унікальні документи). Усі документи несуть інформацію про історичні, суспільні, культурні події, факти минулих епох, є базою дослідження історії розвитку природи, культури, суспільства, нації. Будь-який документ, приватний чи офіційний, виконує функцію історичного джерела.

Літературний портрет в системі мемуарного жанру є досить поширеним. Автор означеного жанру художньо-документальної прози, зустрівшись із своїм героєм кілька разів чи працюючи з ним в одній установі,організації тривалий час, або вивчивши архівні документи, намагається створити словесний портрет, розкривши цілісність характеру, багатогранність і складність особистості. Письменники української діаспори "реконструювали" повністю портрет колеги від дитячих до останніх днів життя, а могли частково зобразити портрет окремішнього факту буття літератора, як то спостерігаємо в літературному портреті Лева Биковського "Юрій Липа як політик у практиці" [18, с. 19-23], в якому розкрив громадсько-політичну діяльність Ю. Липи упродовж 1939-1944 рр., коли, як пише, біограф, "Юрія Івановича Липу я знав особисто на протязі майже п'яти років... Нас єднала тісна приязнь та співпраця"  [18, с. 19]. З цього погляду цікавим є образ внутрішнього світу, світобудови письменника у порівняльному сегменті: Д.Донцов – Ю.Липа. За своїми спостереженнями автор помітив, що Ю. Липа "зневажливо ставився до Донцова й т.зв. "донцовщини", себто оголошеної від Донцова доктрини українського націоналізму як світогляду... Він вважав такий світогляд вузький думкою і тактикою, вважав його навіть шкідливим для дальшого розвою нації по шляху її "історичного призначення"... Вони, як тільки траплялася нагода, взаємно себе критикували й висміювали" [18, с. 19]. 
Тут ми зустрілися із реальним і метафоричним явищем творення портрета митцем про митця, що уподібнюється до дзеркала, де бачимо два профілі: автора тексту  і персонажа. Хоча образ автора і його героя, наче два різні персонажі, та коли придивимось пильніше, то вони поєднаі в одному портреті: світоглядно взаємодоповнюють один одного, відтінюють, відкривають один одного. Можливо сам Ю. Липа про себе сказав трішки інакше, не помітивши тих нюансів з особистого життя, але ці нюанси помітив і доповнив, значно розширив його приятель, прискіпливий спостерігачЛ. Биковський, майстер соціальної портретистики в образі Ю. Липи. Феномен бінарної портретистики виявляється в інтенційній силі двох творчих особистостей. А сила лежить у площині перевтілення літературного героя в особистості автора, який прагне створити образ не лише на філологічному (образно-мовленнєвому) рівні, а й на документальному, фактологічному, психологічному рівнях, «занурившись» у внутрішній світ героя, його помисли, духовну ауру, навіть у манеру письма. І коли подібне перевтілення відбувається, тоді навіть важко розпізнати, де стиль автора, а де героя літературного портрета (в даному разі Ю. Липи). Скажімо, М. Рильський у літературному портреті нарисового характеру вивів образ письменника-побратима, звернувшись до його поезії «Пісня про рушник» [328,  c. 278-290]. Г. Гессе, створюючи портрет Ф. Достоєвського, послуговувався стилістичними прийомами російського письменника  [92, с. 143 - 145]. 

Літературний портрет Степана Барана створив його товариш А. Качор, в якому, йдучи за спогадами літературного героя, розповів про складання передсмертного документа-заповіту І. Франка на спадщину, що його   «зробив   у половині березня 1916 р. в прияві лікаря д-ра Володимира Кобринського, судді Лева Шеховича та радника Бандрівського у стрілецькому притулку в дяківській бурсі при вул. Петра Скарги у Львові, де Франко лежав хворий під опікою Українських Січових Стрільців» [192, с. 25]. Ніби відчуваючи, що довкола останніх днів життя письменника можуть виникнути інсинуації, племінник І. Франка Василь Франко (1899 - 1980), який доглядав його майже до кінця днів, залишив і свій голос, створив літературний портрет про відомого письменника, класика української літератури. У "Споминах" автор розкрив деякі подробиці, зокрема участі К. Бандрівського в опікунській справі, чого «він найбільше боявся». А щоб не було зайвих очей і клопоту «пан Б[андрівський] відшукав якусь іншу женщину і наказав їй, щоби вона все держала під замком, і в той спосіб змусити мене голодом вступитися зі Львова... по яких трьох днях я найшовся в безвихідному положеню. Стрийко вже був не в силі тої події перебороти... По сьогодні бачу і чую слова хорого: «І що той Бандрівський робить зі мною? Прямо живого заганяє мене в могилу» [383, с.25 - 26]. 

Ілюструючи вищезазначені фрагменти з літературного портрета, переконуємось, що вони змодельовані лінійно (від народження до смерті літературного персонажа) і дискретно, одножанрово і гібридно (колажні жанри, як от: есе, усна оповідь, зарисовка, стаття, мемуарна автобіографія, суспільно-побутова новела, літературно-критичний нарис) –  модифікації художньо-документальних і публіцистичних жанрів, в яких контексти, моделі, модуси нефікційної прози сконцентровані довкола життєвого і творчого шляху реального персонажа в просторово-часовій площині. Означену тенденцію зафіксувала й дослідниця О. Кавун, яка в статті «Особливості жанру літературного портрета часопису «Дукля», зазначає: «Основними джерелами літературних портретів є опубліковані твори, критичні праці, листи, тексти інтерв’ю з авторами, різні спогади, серед яких спогади самих митців, читацькі відгуки і т. ін. Відтак для цього жанру властивий вищий, порівняно з іншими, ступінь суб’єктивності» [186, с. 129].  Звертаючись до означених літературних джерел, письменники відповідно жанрові ознаки переносять й у текстову структуру літературного портрета. Отже, художня практика письменників свідчить, що літературний портрет перед читачем не зчаста постає у чистому вигдяді, в основі якого лежить біографічний метод. 

Сповідь (із латинської мови Confessiones) як літературно-документальний жанр бере свій початок від назви автобіографічної праці Августина Блаженного, яка має тринадцять книг, написаних латиною упродовж 397–400 роками н.е й перекладена українською мовою [426].  Сповідь як літературний жанр не лише пов'язаний з релігією, цей жанр зчаста використовують письменники задля підсилення образу внутрішнього світу персонажа. Означену тему розглядали у світовій літературі Ц. Тодоров, Ж.-Ж. Руссо, Дж. Пітерс, К. Ісупов, М. Михайлова, В. Рабинович, в українській – Р. Дзик, Ю. Ковалів, В. Бойко та ін. Послідовником А. Блаженного став письменник і філософ Ж.-Ж. Руссо, який розпочав  "Сповідь" словами: "Я подаю безпрецендентний приклад, який знайде послідовників". Недаремно М. Уваров занотував: „Якби жанру сповіді не існувало, то його необхідно було би сотворити: для самого існування культури такий акт був би унікальний і органічний” [374]. 

Прикладом є документальна повість В. Маремпольського "Сповідь Джерсійського в'язня" [263], що вийшла друком 1998 р. в Запоріжжі. Автор-подолянин Василь Маремпольський (1927–2000) сповідується перед читачем про своє життя-буття на чужині, коли його, 15-літнього юнака, фашисти вивезли на примусові роботи до Німеччини. Був в'язнем концтабору "Іммельман" на окупованому  німцями англійському острові Джерсі. Переніс тортури, приниження. В серпні 1944 р. звільнений військами союзників, перебував у таборах Франції, а 23 травня 1945 р. відправлений у Східну Німеччину. Служив у радянській армії, закінчив Запорізький педагогічний інститут, здобув науковий ступінь кандидата філологічних наук, працював доцентом Запорізького державного університету. У своїй сповіді письменник повідав про дітей, яких фашисти вивезли на примусові роботи, про їхні долі.

Автори літературознавчого словника-довідника дефініцію сповіді визначають як  “літературно-мемуарний жанр, у якому автор вдається до саморозкриття, зізнається у своїх переживаннях, думках, висвітлює інтимні подробиці свого життя тощо” [251, с. 426-427]. Так, але сповідь може бути не і як художній прийом, "вмонтована" в струкутуру тексту, скажімо, як мова персонажа новели О. Гончара "За мить шастя", де голос оповідача зливається з голосом персонажа. Читач ніби поєднується з опоетизованою сповідю душі героя. Сучасна британська письменниця Емілі Маккензі є автором автобіографічної книжки-сповіді «Втікачка». Героїня щиро сповідується перед читачем, як її в дитинстві били батьки, а коли дівчинку взяли під свою опіку соціальні служби, то і в дитячому притулку не мала належного прихистку, де стала жертвою групового зґвалтування й у своїх 13 років змушена була звернутись до лікаря, зробила аборт.  Августин Блаженний у "Сповіді" також вів у мирському світі спокусливо аморальне життя, а потім розкаявся, навернувся у християнство. Його книга написана у формі молитов до Бога: «Ти створив нас для Себе, і не знає спокою серце наше, допоки не заспокоїться в тобі» [446, с. 18]. 

У жанрі сповіді сповнений автобіографічний твір "Очима районного гебіста" В. Ущенка. Колишній офіцер-оперативник Комітету державної безпеки з української глибинки сповідується про роботу органів КДБ 80-90-х рр. XX століття, в якій розкрив методи, оперативні дії та заходи, що їх застосовували чекісти проти власного народу, щоб тримати його в покорі страхом невідворотного покарання. Автор у формі сповіді передає ті факти, події живим свідком яких був особисто чи дізнався під час навчальної чекістської підготовки, буденної агентурно-оперативної роботи, зі спеціальної цілком таємної літератури, а також з усної оповіді бувалих колег. Цікаві свідчення про посилену боротьбу "озброєного загону партії" проти українського дисидентського руху, національно-демократичної та націоналістичної опозиції останніх років перед здобуттям Україною державної незалежності. На прикладі осіб, які перебували в полі зору радянської контррозвідки за часів служби в ній автора, фактографічні матеріали В. Ушенка – це сповідь-історія війни-боротьби радянських спецслужб з інакомислячими в Україні, аби не допустити розпаду здавалося б могутньої імперії  СРСР [377].  

У форматі сповіді перед читачем Ольга Мак надрукувала автобіографічну розповідь про своє життя, творчі напрацювання, перебуваючи в еміграції. Сповідь завуалювала в стилістично маркований текст від третьої особи, у такий спосіб авторське Я ніби стоїть осторонь, а Хтось сповідується замість письменниці: "У 1947-му році Ольга Мак виїжджає з родиною до Бразилії і ще раз потрапляє у найбільш несприятливі умови. Перших кілька місяців родина живе  у глибині штату Парана, майже в пралісі. Дерев'яна хата не мала ані шиб у вікнах, ані підлоги, ані стелі, ані навіть комина, а увечері освітлювалась каганцем. Обставини трохи змінилися, коли переїхала до міста, але й тут була біда. Та навіть і серед  таких обставин письменниця далі уперто  пробиває дорогу в літературний світ. Першим  великим успіхом письменниці був вихід  у світ окремою книжкою її спогадів "З часів єжовщини" [...]. У 1956 році у видавництві "Гомін України" з'являється її повість "Чудасій", два роки пізніше –  двотомовий роман  з бразильською тематикою 16-го століття "Жаїра"   [...]. В грудні 1970 року Ольга Мак переїжджає з Бразилії на постійний побут у Канаду і тепер живе в Торонто. Її приїзд дуже тепло стрінули давні приятелі, земляки й організації" [287, с. 3]. 

Сповідь може бути "вмонтована" в середину іншого жанру, наприклад, епістолярного. Зразком є лист В. Приходька, в якому він сповідується перед І. Огієнком про безрадісне життя українського емігранта: "Річ в тім, що і тут, за кордоном, прийшлось мені зачeпитись і значно потерпіти од наших українських недоладностей. Справа була так: 12-го я приїхав до Праги, побував у лікаря, переконався (як я і думав спочатку), що в сій цілі мені треба їхати до Берліну і, оглянувши Прагу, 19-го серпня, себто через сім днів готовий був їхати до Берліну. Але не тут-то було: в німецькім консульстві в Празі (котре мало дати візу) подивились на мій документ, виданий нашим М[іністерст]вом Закордонних Справ, оглянули мене з голови до ніг і сказали: «Вам треба мати дозвіл на в’їзд до Берліну від Берлінської поліції». Передо мною і за мною много товпилося в консульстві сила ріжного народу, що теж чекали візи до Берліну – люде ріжних націй, держав і станів, і я спитав консула: «А що ж, цим всім також хіба потрібний дозвіл берлінської поліції?» «Ні, не потрібний» – була відповідь. «А чому ж мені потрібний?». «Бо ви – українець» – відрізав консул" [278, с. 473]. 

Сповідь В. Приходька можна поділити на три тематичні частини. Перша з них – інформативна, у ній адресант подає детальну фнформацію про свою подорож й перипетії, пов'язані з отримання в німецькому консульстві дозволу виїхати до Берліна. У сповідь для підсилення правдоподібності фактів в оповідь залучає чужий голос у формі діалогічного мовлення. 

Друга частина сповіді – власне роздуми автора про долю емігрантів-українців та байдуже ставлення українського посольства в Німеччині до означеного факту: "Я почув глибоку образу свому національному почуттю, я побачив велику зневагу до нашої держави, пашпорти якої я мав нещастя мати, але я мусів безсило скоритись: я ж згадав і потім се мені потвердили, що се ж є результат державної творчости нашого посла в Берліні д. Порша, представника, поставленого захищати достоїнство республіки і опікуватися про її підданців. Я не знаю мотивів сеї заборони – кажуть, що дехто з українців зловживав дипломатичними пашпортами (а дехто каже, що д. Порш просто боявся пускати до Берліну людей, що хотіли б цікавитися його роботою), але я на собі яскраво відчув оскільки такі перешкоди і такі заборони не можуть бути виправдані ніякими мотивами. Коли окремі особи зловживають пашпортами чи скандалять, то треба тягнути їх до відповідальности, але карати за це громадян цілої держави – се є і юридично і якого хочете боку щось неприпустиме. Отже з того дня і почались ріжні перипетії – я мусів посилати до нашого посольства в Берліні одну телеграму, потім другу, потім третю, мусів ходити до нашого посольства в Празі, я чекав, я опинився в ролі «просителя» і з виглядом «бывшаго человека» вистоювати у прийомній у німецького консуля, щоби запитати його – чи є відповідь чи нема з Берліну, я нуждався в грошах, але я не знав, що писати Вам – чи просити висилати гроші до Праги, чи, якраз – прийде дозвіл і мені треба буде їхати до Берліну і т. д. і т. д. Одним словом, за своє українське підданство я з 19 серпня по 5 вересня мусів сидіти в Празі зо всіма випливаючи ми звідси наслідками – тратою грошей, часу і інше" [278, с. 474]. 

Третя тематична частина епістолярної сповіді В. Приходька до І. Огієнка носить висновковий характер роздумів адресанта стосовно життя українців за кордоном в умовах бездержавності. Автор безапеляційно заявляє, що пише лист "не по міркуванням особистого характеру, бо зрештою, я в Празі ніколи до того не був і мені було корисно і приємно оглянути її ближче, але я підношу справу виключно з боку державного і навіть просив би вас переказати це все А..В. Ніковському. Вся штука в підриві авторитету нашої держави. Бо що значить заборона, про яку клопотався перед німецькою поліцією наш посол: се значить: «українці на 99% жуліки, а тому тримай вухо остро». І ось, замість того, щоби наша держава помаленьку і потихеньку входила в загальноєвропейський державний оборот, то наші представники, навпаки, виключають  її  з цего державного обороту, ставлячи свою державу у першого ліпшого німецького чи іншого урядовця «под сомненіе». А що значить така заборона з боку ділового: уявім собі, що Вам потрібна негайна операція – хто має відповідати за Ваше життя, або Ви комерсант: на скілько відсотків населення України має переплачувати на товарах за те, що Ви два тижні маєте чекати візи і т.д. і т.д. А національне самолюбство? [...] Заздриш державам, у котрих є територія і нормальне життя [278, с. 474]. 

У листі є одна хибна думка автора щодо М. Порша і "нашого посольства". М. Порш на той час (1922) не працював послом. Ним він був в епоху правління Директорії (1919). Через рік відійшов од політичної діяльності, українську справу закинув. Його роль в історії обстоювання незалежності України на цьому завершилася. М. Коцюбинська зауважує: "У художній документалістиці маємо зіткнення двох часових площин, двох реакцій і бачень – безпосереднє, цюхвилинне, і вчорашнє, але вивірене сьогоднішнім" [222, с. 20]. 

Як бачимо, спогадова література (мемуари, листи, щоденники, усна оповідь) розвінчує ідеологічні штампи, ідеологічні міфи минулих епох. З погляду О. Галича,  мемуарна та біографічна література – це “особливий різновид епічних оповідей про життєвий шлях конкретно-історичної особи на основі справжніх подій і документів свого часу з глибоким проникненням у її духовність, внутрішній світ, соціальну і психологічну природу історичного діяча” [83, с. 23]. 

Отже, сповідь є дискурсивною формою і канонічного, і художньо-документального жанру. У нон-фікшн сповідь є давнім жанром літератури, як й інші документи факту. За визначенням Ц. Тодорова, перехід від канонічного до художнього простору відбувається завдяки модифікації мовленнєвих актів, які відповідають суспільним запитам, суспільній ідеології [367, с. 29-30]. Прикметно, що сповідь сповнює структуру твору універсальним культурно-історичним глибоким смислом патріотичного слова, є унікальним явищем української літератури і культури в цілому, пробуджує свідомість особистості, незважаючи на преференції факту, який саме зміст закладено в тексті: суто мирський, філософсько-символічний, релігійний чи державотворчий.

Таким чином, поставши із важливого сегменту християнського віровчення, сповідь переходить з біблійної у світську літературу. Цьому сприяли твори релігійно-художнього спрямування філософів Северина Боеція, Майстра Екхарта, П'єра Абеляра, католицького монаха Бернара Клервоського та інших. Відтак сповідь поступово з релігійного архетипу в середньовіччі все більше набуває характеру всеєвропейського розумового дискурсу, все частіше увіходить у світську художньо-документальну літературу як окремий жанр. Сповідь стає універавльною формою в розумінні людського самовираження, самовдосконалення душі, одкровення реального та ірреального буття через пізнання індивідом світу. 

Останнім часом в українському літературознавстві спостерігається зрослий інтерес щодо студіювання документальної літератури. Такий феномен пояснюється появою великої кількості неопрацьованих джерел, які з певних причин (переважно до 1991 року цензурно-ідеологічних) не могли бути ґрунтовно досліджені, або зберігалися за межами України. Найбільше зацікавлення, закономірно, викликає мемуарна продукція тих письменників, творчість яких посідає важливе місце в історії української літератури й залишає значну кількість інформаційних прогалин, що теоретично можуть заповнити новими знахідками. Однією з причин тривалого «ігнорування» тревелогу, діаріуша, сповіді було те, що означені твори мають яскраво виражений синкретичний характер, оскільки вміщують у собі художній і публіцистичний тексти. На сьогоднішній день існує гостра потреба у створенні аналітичних праць, які б розкрили не лише біографічну цінність, особливості мови, естетичне значення прози nonfiction,  а й дослідили проблему жанрових модифікацій. 

Мемуарна література належить до метажанру, який характеризується законом мистецького  оновлення, виходом у позажанрову матрицю, прагненням оповідача здолати умовно-літературний простір. Відомий дослідник мемуарної духовної продукції О. Галич на початку третього тисячоліття зауважив, що «справжня документалістика, створена пером великого майстра літератури, у переломну добу утвердження молодої Української держави в світі, набуває величезного звучання, як специфічний, а іноді й мужній документ певної епохи…» [84, с. 5]. Саме наприкінці ХХ – початку ХХІ століття  документальна проза української еміграції, яку ще називають нефікційною літературою, стала предметом наукових досліджень. Такому процесу посприяли суспільно-політичні події: розпад СРСР, ліквідація офіційної цензури. Чверть віку тому до наукового обігу поволі вводилися не лише літературознавчі дослідження, що раніше публікувалися в періодичних виданнях і які, на жаль,  зберігались у спеціальних сховищах, а й листи та спогади діаспорних письменників ХХ століття І. Огієнка, В. Винниченка, Ю. Шевельова, Г. Костюка, Г. Журби, Д. Гуменної, П. Богацького, М. Шаповала та ін.   Пришвидшений хід історії посприяв дослідникам вільно висловлювати думки, не оглядаючись на раніше заідеологізовані соцреалістичні канони. Українська мемуарно-автобіографічна проза стала предметом наукового осмислення, літературознавчих студій, авторами яких є М. Коцюбинська, Л. Тарнашинська, В. Мацько, Т. Черкашина, Н. Баштова, Г. Мазоха, В. Кузьменко, І. Нікітова, Т. Швець, І. Котяш та ін.  

Письменниця Д. Гуменна, мешкаючи за кордоном, вела щоденники, в яких занотовано суб'єктивні та об'єктивні судження про літературне життя власне та своїх колег. Так, 21 квітня 1961р. залишила такий запис про історію видання своєї  повісті "Мана: «Вони (Шерех, Дивнич) були ласкаві й пустили в обіг «Ману». Як і чому сказав мені Дивнич «Хуліганка!» – на мій протест, що без мене, мені не показали, Лавриненко поробив у тексті скорочення, та не показав мені коректу. Чи заслужили ці мої слова: «Я так гратися не хочу! Не на те я возила, на плечах тягала рукопис, щоб хтось без мене в ньому порався!». І це в очах Дивнича було хуліганство» [56 : 8, арк. 11-12]. Докія Гуменна була людиною тонкої душевної конструкції, її  стомлювала  самотність і дратувала тривала бесіда з людьми. 12 жовтня 1958 р. в розмові з В. Чапленком "прозріла", усвідомивши, що таки треба частіше появлятися в суспільному оточенні, серед письменників: «Вчора мене вразили і втішили одні слова. Я питаю Чапленка: «Чого ви ходите на «Літературні ярмарки»? Що вас примушує?» І він сказав: «Голод за людьми». Виходить, що не лише я цей голод переживаю! Як уже він, що має товаришку, і жінку, і працю, і книжки, і пише, – то значить це не моя хвороба. Це в мене природнє, (як у інших) і не хворобливе» [55 : 6, арк. 35]. 

Вкраплення суто літературного матеріалу в мемуарах іноді доповнюється організаційними компонентами діяльності письменників. Зокрема, Д. Гуменна була засновником еміграційної ОУП "Слово". Про цей період діяльності Г. Костюк згадує: «Вже на початку 1952 року серед нью-йоркської групи літераторів виникає ідея створення пись​менницької корпорації в Новому світі. На початку була вона таємницею Докії Гуменної, Юрія Лавріненка, Оксани Буревій, Григорія Костюка та трохи пізніше прибулого до Нью-Йорку Юрія Шереха. По смерті Юрія Тищенка його спільник Антін Білоус почав заохочувати нас створити видавничу корпорацію на базі його видавництва. Ми (тобто Д. Гуменна, Ю. Лавріненко і я) загорілися були цією пропозицією. Від усієї ідеї видавництва нам залишилась у спадок лише назва «Сло​во». Ми його приточили до вже запозиченої з нью-йоркського адресарія назви – Об’єднання українських письменників в екзилі й таким чином на початку 1954 року ми вже володіли повною теперішньою нашою назвою. Так постала назва, а одночасно й ідея створення нашого об’єднання» [215, с. 41-42]. 

До мемуарного жанру відноситься й некролог. Так, Г. Костюк у спогаді-некролозі про І.Багряного крізь подачу літературного матеріалу характеризує суспільну обстановку в еміграційному середовищі, з болем у серці називає тих емігрантів, які постійно зневажали й паплюжили світле ім'я письменника: "І яка ж диявольська іронія еміграційної дійсности: одночасно з цією комуністичною атакою проти Багряного, з другого боку розгорнули шалену , неперебірливу в засобах, провокаційну акцію якісь, нікому невідомі суб'єкти і гуртки, що під тою чи іншою назвою вештаються серед еміграційної спільноти. Ці суб'єкти систематично провокували, цькували, загрожували смертним вироком йому й дітям його, робили несусвітні закиди, під різними криптонімами і псевдонімами плодили письменні, повні засоби, брехні й підлоти брошурки, статті, спрямовані проти імені Багряного, влаштовували "суди" над ним, ба, навіть невживане батьківське прізвище  "Лозов'яга" перекручували  і вписували до реєстру його "злочинів" [220, с. 281-282]. У такий спосіб, оприлюднивши некролог, автор намагався достукатися до совісті наклепників-провокаторів й, водночас, донести до читачів правду про навкололітературне життя, про заслуги покійного І. Багряного перед українською культурою, який її збагатив хрестоматійними творами, поповнивши у ХХ столітті плеяду класиків української літератури.  

Мемуарист долучився до літературної творчості, ще будучи школярем: написав оповідання про втечу селян на початку війни 1914 р. з рідних Боришковець,  куди через кілька днів мешканці знову повернулись. Під час посиденьок на прохання батька школяр Грицько прочитав твір. Пригадує: "Дядьки і тітки, учасники втечі, були задоволені, всі сміялися й просили деякі місця ще раз перечитувати. Мені це стало навіть подобатися. Я й не знав тоді, що це були мої перші "літературні вечори". Невдовзі я почав писати поезії" [216, с. 15].

Посмертну статтю-некролог "Олексій Кузьмич Коваленко (1880 – 1927"  написав П. Богацький. У ній автор  переповідає складну долю письменника, здоров'я якого, як і П. Грабовського,  А. Тесленка, підірвала  сибірська примцсова неволя, підкреслюючи, що імперія – це система зла: "Року 1897-го він був засланий на Сибір, де пробув два роки. З Сибіру переїхав у Калугу, а з Калуги 1903 року – в Київ, де займався  журналістською та літературною роботою" [29, с. 393]. Згадуючи О. Коваленка, як і належить, добрим словом, автор  скрушно зазначає, що поетичні збірки покійного під назвою "Спів солов'я", "Срібні роси" "не вибились врівень високого тодішнього поетичного загалу, де царювали  О. Олесь, Микола Вороний, Грицько Чупринка та Микола Філянський", але, зауважує П. Богацький, "своє ім'я  в історії української літератури  вписав він, як зручний, чутливий складач і видавець... декламатора "Розвага", модерного альманаху "Терновий вінок" (1908), що став наче  б літературним маніфестом нових  кадрів українських письменників-модерністів, що згодом об'єдналися  біля журналу "Українська хата" (1919 – 1914)" [29, с. 393]. 

Автор публікації, вміщеній в "Енциклопедії сучасної України" І. Ситий не подає місця смерті О. Коваленка, в Інтернеті ж зафіксовано, що життя його обірвалося в Києві [201]. Некролог П. Богацького прояснює ситуацію, поет 1920 р. емігрував: "Помер він на еміграції, десь в Штирії (федеральна земля на південному сході Австрії. – Л. Д.), 1927 року, чи то як простий робітник невідомого бауера, чи то сам, як малий хазяйновитий фармер, але забутий незаслужено українською літературою чи українською журналістикою" [29,  с. 395 – 396]. П. Богацький ненавмисно оминув важливі патріотичні віхи в житті поета: не сказав про те, що у травні 1910 р О. Коваленко  розтиражував вірш «Ще не вмерла Україна» П. Чубинського, тож у травні 1910 р. був заарештований  за підрив існуючого ладу. Наклад брошури царська охранка вилучила і знищила. Не сказав, що чимало його ліричних поезій К. Стеценко поклав на музику, зокрема «Сійтеся, квіти», «Не смійся ти із мене, чорноброва»,  «Колискова», «Хвилі», «Веснонько, весно» та ін. І композитор-модерніст П. Сениця також захоплювався творами О. Коваленка, написавши пісні на його слова «Бажання»,  «Серед квітів», «Листи коханої», «Згасає день» тощо. Такі факти з біографії поета випали тому, що П. Богацький і сам відбував заслання в Наримському краї як "неблагонадійний" редактор модерного журналу "Українська хата". Повернувшись 1917 р. в Київ, захопився політичним життям, згодом із зброєю в руках став на захист Української Народної Республіки.  

Про письменника старшої генерації С. Риндика Ганна Черінь (Галина Паньків-Грибінська) залишила для нащадків літературний некролог "Степан Риндик,  як я його знаю". Оскільки Ганна Черінь писала гумористичні твори, то й некролог про письменника-гумориста написала жваво, дотепно, подаючи образ колеги таким, якого запам'ятала в житті. Він добре знав українську мову. Ганні Черінь зробив зауваження щодо неправильного вживання у її гуморесці терміну  "комірник", а коли почув у відповідь, що так правильно, пояснив: "А воно неправильно.  Треба – "комірний", бо комірник – це той, хто наймає комору". Далі Ганна Черінь згадує: "Не знаю, хто б то рентував комору, але "комірника" я виправила. Проте, з приводу багатьох його зауваг, між нами були такі суперечки, що аж телефон тріщав" [403, с. 386]. Письменниця у некролозі іронічно називає С. Риндика "хитрим лисом", підсилюючи свій спогад розмовною лексикою з усної народної творчості, а називала так, бо  "часом не хотів сказати, що думає про те чи інше, а "наздогад буряків, щоб дали капусти" вивідував від мене, що думаю я... І про все він мав свою думку" [403, с. 388]. Створивши образ письменника щтрихово,  читач бачить перед собою, як казав Б. Бойчук, Людину з її болями і радощами, тривогами і творчими здобутками, авторка некролога сумує з приводу того, що "нема вже Риндика й не буде такого. Тільки й потіхи, що його чудові оповідання, писані на основі розповідей його дружини, навіки лишилась нам,а ми можемо їх читати, сміятися і з усміхом згадувати дударика нашого любого, Степана Риндика..." [403,  c. 389]. 

Старша генерація письменників, яка народилась на початку ХХ століття, давно відійшла у вічність, залишивши нам у спадщину свої мемуари (І. Кошелівець, В. Чапленко, Д. Нитченко, Л. Дражевська, Я. Рудницький та ін.). Їхню справу на початку ХХІ століття підхопили Ганна Черінь, Б. Бойчук, Л. Палій, Л. Богуславець, В. Вовк, Л. Хмельковський та інші діаспорні письменники. Скажімо, Л. Хмельковський пригадав повоєнні шкільні роки в Головчинецькому дитячому будинку на Хмельниччині. Зі притаманним йому гумором переповідає, як він, будучи школярем, оголошував на сцені пісню: "В залі селяни дуже сміялися, коли я перед виступом хору оголошував: "Слова Бичка, музика Верьовки" [392, с. 45]. Подібний лексичний каламбур характеризує порушення мовного етикету, позаяк означені автором у тексті прізвища треба вживати разом з іменем: Валентин Бичко, Григорій Верьовка. Та вчителі-словесники не розкрили учневі тонкощі культури мовлення. Активіста-Хмельковського й далі залучали до художньої самодіяльності: "Читання віршів мені доручили, зважаючи на мою добру пам'ять. Зокрема я вивчив два розділи з поеми Олександра Твардовського "Василь Тьоркін" – "Переправа" і "Тьоркін поранений". Не знаю, яким було моє довге читання, але думаю, що слухачі у залі тривожилися, не знаючи, чи воно коли-небудь скінчиться" [392, с. 45]. Автор резонує до пам'яті, видобуваючи з-під свідомості пережите в дитинстві й подає такі літературні вкраплення: "Мені запам'яталася книжка Захара Перлі "Бойові кораблі", тому що вже тоді мене приваблювали документальні описи. Хоча мені подобалися й пригодницькі книжки Миколи Трублаїні – "Лахтак", "Шхуна "Колумб". Цей письменник особисто двічі відвідав Арктику на криголамах, тож мав документальне уявлення про Північ" [392, с. 60-61].

Письменниця Віра Вовк (Селянська), яка мешкає в Бразилії, вперше відвідала Україну 1967 р. Після проголошення незалежності нашої держави  майже щороку відвідувала Україну. Так, про київські гостини в листопаді 2011 р. у свої тревелоги, дорожні нотатки, "вмонтувала" суто літературний матеріал такого змісту: "Мій літературний вечір відбувся в Музеї літератури України, на вул. Хмельницького, 11. Прийшли друзі 60-х років Євген Сверстюк, Галина Севрук, Леся Воронина, особливо сердечно виступив Валерій Шевчук" [69, с. 20]. Одначе крім приємних вражень від перебування в столиці, залишився в душі мемуариста й несолодкий присмак, про який скрушно зізнається перед читачем: "У Києві не вдалось мені полагодити двох важливих справ: передати свою грошову Шевченківську премію родині Григорія Кочура й порозумітися з видавництвом "Факт", яке в особі директора Фінкельштейна, що втік від своїх довжників до лічниці, та його фактотума... заздалегідь виманило в мене 10.000 долярів за ніколи не видану книжку" [69, с. 24]. 

Вкраплення літературного матеріалу в мемуарну прозу особливо є помітним в жанротворчій палітрі кінця ХХ – поч. ХХІ століття, поряд із белетризованими творами з'являється   інший вид літератури, базований на документах, фактах, особистих спогадах оповідача. Мемуари – це нефікційна розповідь індивіда про знаних і маловідомих людей, про справжні події (соціально-історичні, культурні, релігійні тощо), в яких довелося брати авторові безпосередню участь чи бути свідком. Проілюстровані тексти вказують на те, що в мемуарах автор виступає наратором історії, про яку описує у творі. У мемуарах здебільшого надибуємо літературний матеріал, в якому прочитуються автобіографічні вкраплення. У такий спосіб постає експлікація, наукове тлумачення образу автора, як форма вияву  "Я" у нефікційній прозі. І хоч мемуаристика відома ще з епохи античності, все ж таки, оскільки вона характеризується законом мистецького  оновлення, нині потребує нової концепції, чіткішого інструментарію дослідження як метажанру, еклетики жанрів, стилістичних засобів і прийомів в аспекті лінгвосинергетики, вибору теми розповіді, що взаємопов'язана з ідеєю й несе певне стилістичне навантаження, є  власне і засобом естетичного впливу на реципієнта, й віддзеркаленням світогляду автора. 

Із центральних проблем сучасного літературознавства, котрі потребують ґрунтовного вивчення й адекватного тлумачення на перше місце виходить можливість експлікації автора у власних творах і його роль щодо конструювання віртуальних світів, значення твору й авторська інтенція. Такі  проблеми потребують ґрунтовного вивчення й адекватного тлумачення. Адже занотовані погляди на людину і світ в структурі нефікційної прози автор "вмонтовує" епізодично у психологічний малюнок, зарисовку, нарис, шкіц, мініатюру. Скажімо, коли мова йде про тревелог, то емотивні конструкції, образ дороги автор моделює крізь призму сприйняття аномальності часу, за умов викривленого континууму. У такий спосіб розкриває модель часово-просторового поля, позначеного втратою сенсу свого існування, свій обсяг і значення для «Я»-его.  Художня практика  освітлює синтез поглядів, переконань, принципів, оцінок, життєві позиції, програми поведінки та діяльності письменника. 

Спробуємо науково потрактувати значення літературного тревелогу, щоденника, портрета, сповіді, підкріпивши висновки конкретними прикладами із творів письменників української еміграції. Так, нефікційна проза В. Вовк, Ганни Черінь, Я. Рудницького, Д. Гуменної, Л. Палій, Лесі Богуславець органічно насичена тональністю мандрівок. Зчаста в авторській свідомості вловлюється образ «людини, розіп'ятої між континентами» (Віра Вовк). Тревелог – найдавніший жанр небелетристичного ґатунку, подорожі зафіксовані в біблійних текстах, історичних хроніках, військових походах... Тревелог (англ. подорож) як літературний жанр виник в античну добу постійно розвивався й удосконалювався, є реакцією письменника-мандрівника на побачене в чужій державі, зчаста супроводжується цікавими ілюстраціями та спостереженнями в аспекті протиставлення дихотомії "свій – чужий" простір. А. Бондарева називає жанр тревелогу «розмитим», «літературою блукання», журналом, діалогом, щоденником, а в сучасному розумінні – блогом, в якому подається опис мандрів [35]. С. Дідух-Романенко розглядає тревелоги як подорожні нотатки [151].  З погляду Н. Копистянської, «жанр безпосередньо реагує на естетичну концепцію особистості» [204, c. 30]. 

Еміграційні письменники Є. Онацький, Я. Рудницький, М. Островерха, Д. Нитченко, Ю. Мовчан, Ганна Черінь, Віра Вовк, Леся Богуславець вільно подорожували країнами світу. Про свої далекі і близькі  мандри Я. Рудницький написав цілу серію тревелогів: "З подорожі довкола півсвіту", 1955; "З подорожі по Америці", 1956; "З подорожі до Скандинавії", 1957; "З подорожей по Канаді. 1949​ –1959", 1959. Письменник свідчить: "Починаючи з засніженого, морозного 23 січня 1949 до сьогодні, Вінніпег був і є точкою виходу для всіх моїх ближчих і дальших поїздок чи подорожей. Уже в 1949 р. довелося мені переїхати Канаду "від моря до моря", від Галіфаксу до Ванкуверу. А там приходили майже кожного року додаткові мандрування по широкій і великій, країні майбутнього" [323, с. 3]. 
Літературний портрет в системі мемуарного жанру є досить поширеним. Автор означеного жанру художньо-документальної прози, зустрівшись із своїм героєм кілька разів чи працюючи з ним в одній установі, організації тривалий час, або вивчивши архівні документи, намагається створити словесний портрет, розкривши цілісність характеру, багатогранність і складність особистості. Письменники української діаспори "реконструювали" повністю портрет колеги від дитячих до останніх днів життя, а могли частково зобразити портрет окремішнього факту буття літератора, як то спостерігаємо в літературному портреті Лева Биковського "Юрій Липа як політик у практиці" [18, с. 19-23], в якому розкрив громадсько-політичну діяльність Ю. Липи упродовж 1939-1944 рр., коли, як пише, біограф, "Юрія Івановича Липу я знав особисто на протязі майже п'яти років... Нас єднала тісна приязнь та співпраця"  [18, с. 19]. З цього погляду цікавим є образ внутрішнього світу, світобудови письменника у порівняльному сегменті: Д.Донцов – Ю.Липа. За своїми спостереженнями автор помітив, що Ю. Липа "зневажливо ставився до Донцова й т.зв. "донцовщини", себто оголошеної від Донцова доктрини українського націоналізму як світогляду... Він вважав такий світогляд вузький думкою і тактикою, вважав його навіть шкідливим для дальшого розвою нації по шляху її "історичного призначення"... Вони, як тільки траплялася нагода, взаємно себе критикували й висміювали" [18, с. 19]. 
Таким чином, спогадовці демонструють літературний портрет перед читачем не завжди у чистому вигляді, в основі якого лежить біографічний метод. 

*   *   *

Проаналізувавши проблеми розвитку та вивчення мемуарного жанру в історико-літературному контексті, його генезис, помітним є той факт, що найдавнішим мемуарним жанром є тревелог. Нами репрезентовано огляд генези та історії тревелогу, розкрито його  жанрову ідентифікацію, вказано на  кореляцію різних жанрів, що їх представлено у матриці дорожніх нотаток. Доведено, як художній прийом, мемуарний тревелог письменники використовують у структурі малої і великої прози.  Тобто, подорожні нотатки, як найдавніший різновид мемуарів, поступово модифікується, створюючи симбіоз-злиття із фікційною літературою, є джерелом для написання художнього твору. 

Починаючи із XVII століття, активно розвивається  щоденниковий жанр в українській літературі. Західноєвропейські письменники за жанровою ознакою поіменовували щоденник як журнал, діаріуш, пам'ятник, денник, записник. Слідом за ними й українські літератори пізнього середньовіччя творили «Діяріуш» (А. Филипович), «Діяріуш», «Діяріуш, або Журнал...» (М.Ханенко) «Діярій» (Д. Туптало),   «Щоденник проігумена» (Г. Пазин), «Щоденник з 1725-1727 років» (П. Апостол),   «Журнал...» (П. Борзаківський, П. Ладинський).  Писали щоденники переважно такі особи, які мали належну освіту, певну вагу в суспільстві, тобто вища верства – гетьмани, старшини, священики. 

У річищі кращих світових літературних традицій розвивалася в Україні спогадова література.  Минуле століття породило чимало жанрових та видових форм автобіографічних творів, хоча деякі з них мають свої особливості (різні за характером і структурованістю) зокрема документальні, художні, композиційні.  

У ХХ столітті своєрідну енциклопедію життя і творчості Лесі Українки написала О. Косач-Кривинюк. Після її смерті І. Косач-Борисова документально-автобіографічний твір 1970 р. видала в Нью-Йорку книжку "Леся Українка: Хронологія життя і творчості", в якій уміщено не лише хронологію життя поетеси, а й розповідається про родину Косачів – Драгоманових, спогади і коментарі О. Косач-Кривинюк, епістолярій Лесі Українки. Наприкінці ХХ – початку ХХІ століття українська література збагатилася новими жанрами, зокрема  абетковою  автобіографією та автогеобіографією. Світова комп'ютерна мережа Інтернет уможливила появу нових жанрів документальної прози, зокрема online щоденників, блогів і мікроблогів. До мемуарного жанру належить й усна оповідь, що оприявнюється як наративне інтерв'ю, тобто вільна розповідь. Отже, література особистого спогаду об’єднує нефікційні розповіді про події і явища, що їх зафіксувала пам'ять автора. Означена література документального письма вбирає в себе структурні різновиди, зокрема мемуаристику, епістолярій, автобіографіку, щоденники та інші.  
Розквіт спогадової прози збагатився неупередженим ставленням до історичних подій і фактів ХХ століття, що колоритно, яскраво розпрозорились на сторінках творів І. Кошелівця, Г. Костюка, Паші Ємець, Євгенії Розгін (Туркало), І. Косач-Борисової, К. Туркала, У. Самчука, Л. Цегельського та інших митців слова.  

Для історії літератури особливий інтерес  становить епістолярна дискусія науковців щодо текстового наповнення, коректності цитувань, оформлення наукового апарату статті. Означена дискусія письменників актуальною є   з методологічної точки зору, особливо для сучасних молодих дослідників.
Творення спогадової літератури зумовлено передовсім історичними подіями, обставинами, що випали на долю українських емігрантів. Кожен з них зберіг у своїй пам'яті свої фрагменти життя, факти, й намагався втілити їх в художньо-документальній формі, й у такий спосіб донести до читача власний погляд, оцінку побаченого і пережитого.

Специфіка літературного мемуарного жанру увиразнює національну своєрідність, гуманізм,  складність художньо-документальної прози. Художня та ідейна специфіка мемуарного твору залежить від духовного рівня автора, розуміння ним світу і людини в ньому. Індивідуальний характер розповіді про минуле цінний своєю неповторністю й індивідуальністю, що певним чином обумовлює інтерес читачів до мемуарної прози. Мемуаристика – це «невигадана» проза з яскраво вираженим суб'єктивним мотивом. У ній письменник в першу чергу звертається до своєї пам'яті, створюючи ретроспективну картину життя з проекцією на "сьогодні" і "завтра", поєднуючи часову тріаду: минуле, теперішнє, майбутнє. Останній час трансформований на естетичне осмислення спогадів майбутнім читачем.  

Вкраплення літературного матеріалу в мемуарну прозу особливо є помітним в жанротворчій палітрі кінця ХХ – поч. ХХІ століття, поряд із белетризованими творами з'являється   інший вид літератури, базований на документах, фактах, особистих спогадах оповідача. Мемуари – це нефікційна розповідь індивіда про знаних і маловідомих людей, про справжні події (соціально-історичні, культурні, релігійні тощо), в яких довелося брати авторові безпосередню участь чи бути свідком. Проілюстровані тексти вказують на те, що в мемуарах автор виступає наратором історії, про яку описує у творі. У мемуарах здебільшого надибуємо літературний матеріал, в якому прочитуються автобіографічні вкраплення. У такий спосіб постає експлікація, наукове тлумачення образу автора, як форма вияву  "Я" у нефікційній прозі.

Мемуарна література належить до метажанру, який характеризується законом мистецького  оновлення, виходом у позажанрову матрицю, прагненням оповідача здолати умовно-літературний простір. сповідь є дискурсивною формою і канонічного, і художньо-документального жанру. Скажімо, у нон-фікшн сповідь є давнім жанром літератури, як й інші документи факту. Доведено, що автобіографічний чинник виходить на перший план, а мемуарне  є лише його контекстуальним підмурівком. В автобіографічному дискурсі широко розкриваються обставини життя автора, репрезентовані ним особисто. За жанровою ознакою  автобіографії поділяються на художню автобіографію та автобіографічний документ.
РОЗДІЛ 2. 

ЖАНРОВО-СТИЛЬОВАСВОЄРІДНІСТЬ МЕМУАРІВ ТА ЛІТЕРАТУРНИЙ КОНТЕКСТ
2.1. Зображально-виражальні аспекти наративу в спогадовій літературі  
Літературна мемуаристика українських діаспорних письменників досліджується спорадично, зокрема досі перебуває поза науковою рефлексією її цілий пласт:   зображально-виражальні засоби, явища синтезії особистісного і суспільного, літературного і документального, специфіка композиції спогадів письменників української еміграції, експресивізація та інтимізація в їхній художньо-мовній практиці. Наративний дискурс експресивізації та інтимізації еміграційної спогадової літератури, з огляду на її жанрово-стильову специфіку, варто розглядати в контексті зображувальних і виражальних засобів як сукупності прийомів, способів діяльності письменника, за допомогою яких він досягає мети – творить художньо-естетичну вартість.  

 Ведемо мову до того, що за результатами спостережень щодо розмежування понять експресивності, емоційності, інтимізації чи  заперечення їх тотожності, або наявності експресії, у спогадах діаспорних митців слова досі немає наукових розвідок. Щоправда про наявність експресивності в наукових та художніх текстах свідчать дослідження вітчизняних філологів, І. Завальнюк, Н. Непийводи, Л. Булаховського, А. Корольової, Н. Дорогович, В. Чабаненка та ін. Так, першість уведення в науковий обіг терміну інтимізація належить Л. Булаховському [39, с. 374]. М. Ідзьо стилістичні засоби експресивізації простудіював на матеріалах текстів сучасних польських засобів масової інформації [174, с. 107-109]. 

Під дефініцією "інтимізація" Л. Булаховський визначав художні способи, які уможливлюють наблизити автора (наратора) до ситуації, що змальовує, а для читача – своєрідне спонукання перейнятися творчим процесом літератора. Професор А. Корольова висновує думку про те, що інтимізація – це феномен художньої літератури. Він репродукується  динамічністю, процесуальністю, комунікативно-прагматичною спрямованістю й актуалізується  як художній інтеракт.  Можна говорити, що інтимізація – це  інтегровано-процесуальна текстова категорія, що акумулює співвідносні категорії автора, читача і суб’єктивно-оцінної модальності в процесі  творчого процесу, дії, спричиняє поєднання появи художнього тексту з його інтерпретацією [209, c. 36]. 

 Майстром інтимізації наративу нефікційної прози, звернення до засобів експресивного синтаксису, парцельованих та приєднувальних конструкцій, неповних та еліптичних  речень, вставних одиниць, повторень був Григорій Костюк. Його фундаментальні спогади "Зустрічі і прощання" про літературний процес ХХ століття написано жваво, красномовно і цікаво настільки, що читач не може одірватися від книги, насиченої подіями і фактами. Його культура мовлення,  образно кажучи, "зодягнена" в елегантно-інтелігентну форму. Мова йде про те, що категорія експресивності суголосна із  категорією прекрасного, адже, на думку Н. Непийводи, "прекрасним – інтелектуально прекрасним – може бути й науковий твір. Естетична цінність наукових творів полягає перш за все в ясності, логічності, стрункості думок, що передаються» [283, с. 216-217]. 

Домінантне навантаження в художньо-мовній практиці письменника припадає на експресивізацію та інтимізацію. Цьому сприяє суб’єктивна авторська модальність  інтимізації наративу, виражена у формі слів пестливого значення, вигуків, які стоять осторонь  від усіх частин мови, їм властива особлива інтонація і особлива експресивна забарвленість [161, с. 240]. У реченні "А, сину, який він там святий!", автор в емоційній тональності передає ставлення індивіда до людини і світу, адже далі батько повчає сина: "А до того – запам'ятай: до всього, що написано, треба підходити зі своїм розумом" [216, с. 14]. 

У спогадах Г. Костюка спостерігаємо різні функціональні стилі, а найперше – художній, розмовно-побутовий, науковий і публіцистичний. Все залежить від мотивації автора, його комунікативної мети, аргументованості розмірковувань й, відповідно, експресивності акцентації думок, їх викладу на папері.  Експресивність – прагматична функція й ознака  наукового викладу матеріалу. Оскільки мемуарист за плечима мав фундаментальну філологічну освіту, науковий ступінь, то й наративна категорізація тексту сповнена умотивованою інтимізацією та експресивізацією в художньо-мовленнєвій практиці письменника. Зразок наукового стилю виразно оприявлено у розповіді про свого наукового керівника Василя Сидоровича Бойка, який захистив свою дисертацію у Всеукраїнській асоціації марксистсько-ленінських інститутів (ВУАМЛІН), системи науково-дослідних установ, що були створені згідно постанови ЦК КП(б)У 28 червня 1931 р. в Харкові як антитеза тодішній ВУАН.  Експресія не є емоційною, вона досягається завдяки логічності думки, стилізації, індивідуальному підходу письменника до побудови речень, оскільки, на думку Є. Галкіної-Федорук «емоційні засоби мови завжди експресивні, але експресивні можуть і не бути емоційними» [87, с. 107]. 

Науковці стверджують, що «прагнення досягти максимальної експресивності тексту часто стає мотивом мовленнєвої творчості не тільки для авторів художніх, але й інших текстів» [402, с. 183]. Для підсилення інтимізації, достовірності мовленого автор вживає вигук, що виражає звернення, заклик, вимогу, здивування, заперечення: "А-а-а, то ви, напевне, з Поділля!"  [216, с. 108; далі позначатимемо у дужках сторінки];  "Та де!" (412), "Гм!" (114); "Бережись, літературо!" (114); "Ти диви! Оце так!" (130), "Що нам сонце, квіти – йдем вперед!" (158), "Вітаю!" (162), "Сорочку хтось свиснув!" (163), "А-а, вчишся!" (205), "Е, ні,ні! – замахав він руками. – Це зовсім не те! Зовсім!" [216, с. 211]. 

Завдяки інтимізації підсилюється ставлення автора до об’єктів та суб'єктів. Інтимізація водночас репрезентує потенційний вектор формування експресивності, саме слова-вигуки, закличне словосполучення надають текстовому наповненню емоційно-експресивного забарвлення. Вигукові речення, не маючи граматичного, лексичного значення, зберігають автономність і мають певне інтонаційне завершення, позначене розділовими знаками (комою чи знаком оклику).

Вигуками, заклично-агітаційними реченнями насичені спогади "Від "Української хати" до Музагету" Галини Журби.  Вони створені на базі повнозначних, самостійних частин мови, іноді підсилюють номінативну функцію: "Мої українці!" [168, с. 434], "Благословенна хай буде самота!" (449), "Такий гарний, бадьорий лист!" (435), "Ось таке!" (450), "О, Максимко мудрий!" (445), "Правда, там маєте море в Одесі. Море!" (448), "Знаменита, блискуча рецензія!" (453). Власні екзистенційні посили емоцій іноді авторка позначає в тексті кількома знаками оклику: "І знову ліс, батько, дім. Яка неповторність!!!" (449). Вигуки на позначення ірраціонального змісту-контенту передають традиційні етнічні форми вираження сприйняття світу: "Бійтеся Бога, діти!" (451); вигуки на позначення почуття суб'єкта,  його психологічного моменту, кепкування, негативного ставлення Я до Іншого: "Ха-ха-ха! Чуєте? Вона вийшла заміж..." (463), "О, то ви маєте браву челядь!" (464),  скептична оцінка діяльності літгрупи "Музагет" – "Муза геть!" [168, с. 468]. Наведений вище ілюстративний матеріал суперечить тезі мовознавця І. Завальнюк, яка вважає, що "засоби експресивного синтаксису є універсальними складовими конструювання будь-якого художнього тексту" [170, с. 40], адже й у нефікційній прозі, як бачимо, зчаста надибуємо зразки подібних універсальних мовних конструкцій. 

Тон носія мови у стилістичному забарвленні відіграє важливу роль і зчаста змінює структуру змісту. Висловлена лексема, словополучення існує не лише при усному мовленні, а й зафіксована графічно, особливо таке важливо при інсценізації твору, коли думка вимовляється з певним акцентом. Думка автора, літературного персонажа виражає почуття, сумне чи радісне здивування, захоплення, докір, наказ тощо й виражається відповідним тоном в усному мовленні, а на письмі – позначається розділовими знаками. Скажімо, близькі товариські стосунки можна висловити займенником першої особи "ти", але й зневажливе ставлення до особи носій мови може застосувати  до співбесідника чи навіть передати зміст в діалозі цим же займенником. Останній характеризує деградацію культури особистості. Займенник «ви» автори спогадів вживають з повагою до особи, яка досягла повноліття, старшої за віком чи посадою. Концептуальне зерно поваги, почуттєвий тон, міра такту притаманні при звертанні:

– Як же, що ви з Донецька, а розмовляєте українською мовою, – дивуюся.

– А ви звідки?

– З Києва.

Він усміхається, лукаво примружує око й зауважує:

–  А вимова у вас не київська [31, с. 118].
У спогадовій літературі культура мовлення передається в діалозі дихотомією лексичного значення терміну (любов – ненависть, журба – радість, хвала – ганьба) з відповідним емоційним компонентом: "Звідки знаєте українську мову? – запитую.

– Я знаю декілька мов: російську, українську, польську, англійську і німецьку. Культурна людина завжди знає декілька мов і відповідає тією, якою до неї звертаються.

Чи це камінець у наш двір, що  говоримо весь час по-своєму?" [30, с. 88-89].  

У даному разі авторка травелогів Леся Богуславець розкриває внутрішній світ крізь призму лінгвістики, патріотичного почуття: любить українську мову і її носіїв, водночас негативно ставиться до тих, хто не знає іноземних мов. Вловлюється певна логічна непослідовність дидактичного припису-ригоризму, адже якби до неї  заговорили французькою мовою, то й вона не порозумілася б із співрозмовником. Тобто, тут емотивність продукується інтенційною риторикою носія мови, підпорядковується настрою, адже виклад матеріалу перепливає в почуттєвий тон наратора, в психологічний наріст слова, залежний від особистих асоціацій, культури окремого індивіда, його сформованої світобудови.  Наведений діалог розкриває емоційно-експресивну інформацію тексту, тональність висловлення оповідача і передається низкою мовних одиниць на різних регістрах. 

Авторка спогадів використовує в нефікційній прозі бінарні синтаксичні моделі: 

1) запозичені –  залучення в структуру тексту мовних конструкцій  з інших стилів; 

2) актуалізовані (парцельовані, тобто базової частини висловлювання і  часткової частини) та окремих засобів емоційного синтаксису. 

Позаяк Леся Богуславець у своїх спогадах зчаста використовує  синтаксичні моделі, які запозичила із синтаксису розмовного стилю, то тут також спостерігається дуалістичний підхід до їхнього групування. По-перше, мовні конструкції, що експлікують (пояснюють) специфіку усного синтаксису, а по-друге, мовні моделі, які увиразнюють синтаксичні імпліцити.  Імпліцитний предикат виступає як реальна чи просто потенційна дія, а формат висловлення несе у собі повідомлення. В останній вищенаведеній ілюстрації з тексту спогадів Лесі Богуславець (письменниця мешкає в Австралії) експліцитний (пояснювальний) зміст висловлювання виражений у другому тексті (пряма мова оповідача) й оприявлений сукупністю мовних знаків, що й увиразнюють повідомлення. Прикметно, що останнє наративне повідомлення постулює не пряму дію, її не розкрито в лексичному та граматичному значенні мовних одиниць, вона  сприймається реципієнтом за імпліцитним змістом висловлювання (ІЗВ), іншими словами, у підтексті. Останній є своєрідним постскриптумом наратора до попереднього висловлювання, шо його читач сприймає як риторичне застереження, яке потребує дешифрування. Внутрішній голос автора передано розмовним стилем, засобами паремії "чи це камінець у наш двір". Авторка мемуарів, звичайно, вдалась до видозміни українського фразеологізму "кидати камінь", у значенні осуджувати, ганьбити когось. Звернення до експресеми камінь та її похідних – ознака  підтексту, потлумачення якого залежить від начитаності реципієнта, знання філологічного тезаурусу. Кидати камінь – це метафорично-реферанційний підтекст з імпліцитним змістом, який потенційно імплікує в підсвідомості читача.  

У спогадах Галина Журба переповідає розмову письменниці Наталі Романович із дочкою. На запитання матері: "Де ж то ти вчора була?",  почула у відповідь: "А я вийшла заміж". Звертаючись до Г. Журби, письменниця емоційно вигукнула:  "Ха-ха-ха! Чуєте? Вона вийшла заміж..." [168, с. 463]. 

В емоційному вигукові розпрозорюється ІЗВ, що дешифрується екзистенційним розчаруванням матері від розмови з дочкою й у такий спосіб дешифрується внутрішнє почуття, переживання, психологічний дискомфорт індивіда.  Утім, повідомлення про факт як наслідок пов’язаний з дійсністю, яка суперечлива, антитезна світові оповідача. Факт потенційно імплікує в його підсвідомості, наратор не сприймає дійсності, ставиться до нього (факту) неоднозначно. 

На основі узагальнення уточнено сутність поняття інтимізації, окреслено експресіоністичне нюансування в художньо-мовній практиці  еміграційних літераторів. Емоційна  інформація, оприявнена в нефікційній прозі, крім передачі чуттєвого тону висловленої думки, передається гамою мовних одиниць різних рівнів. Вона знаходиться в осерді лексичного значення слова-дефініції на позначення аксіологічної дихотомії добро – зло, правда – кривда, а також  – у стилістичному забарвленні, що базується на семантиці судження про людські почуття: любов – ненависть,  хвала – ганьба, співчуття ​– непримиреність поглядів, радість – смуток. Крім того, в процесі дослідження з'ясовано, що вигуки, як реченневі одиниці, передають широкий спектр емоцій та почуттів, вони є емоційними відповідниками судження наратора про ситуацію, факт, подію. Прикметно, що вигук не називає ситуацію, він розкриває індивідуальне ставлення оповідача до неї. Життя емігрантів – це суцільні мандрівки. Описуючи тернисті шляхи письменниці Ольги Мак, початки письменницької діяльності, її біограф Л. Храплива-Щур зазначає:  "Почала ще в австрійському місті Віллах і продовжувала на дальних етапах скитальської мандрівки" [393, с. 8]. 

Оповідь у спогадах обрамлена вигуками для підсилення емоційності, індивідуальної мови персонажів. Незмінювана особлива частина мови, якою є вигук, виражає почуття, волевиявлення у формі риторичного речення. Вигуки  розширюють ставлення персонажа до нестандартної ситуації, реакцію на неї. М. Гец наводить деталі воєнної доби, коли доля закинула О. Мак з двома донечками (6 і 9 років від народження) у комунізуючу Словаччину: «Вулицями їздили гучномовці, закликаючи всіх вступати  у протинімецькі партизани... А біженці тільки й думали, як дістатися до цих німців, щоб уникнути небезпеки репатріації на «родіну». Але ж де ці німці? Це знали тільки словацькі військові. Отже, вибралася Ольга Мак ще з одною жінкою і пішли до «Окресного уряду»... голоситися у партизани. Розмова там була цікава:

– Ви?!! В партизани?!! А що ж ви там будете робити?

Ольга Мак: "Все, що накажуть. Будемо стріляти"

Він: "Стріляти!?  Як стріляти?

Ольга: "Ну, як – звичайно: з пістолів, з крісів, гармат, – з усього, що стріляє.

При цій нагоді змогли довідатися, що німці були зовсім недалеко, і тоді «неприйняті партизанки» повернулися, знаючи, що на німців треба було лиш ще трохи почекати» [93, с. 8]. Національний простір, образ рідної землі постійно був присутній у творчості Ольги Мак. Так, в уста персонажа (повість «Чудасій»)  вона вклала таке одкровення: «Я коли б був поетом, то так би співав... я б з кожної грудки болота під ногами зумів зробити національні святощі, що кожний радо вмер би за них!» [93, с. 8]. Відзначимо суголосність цитати з повісті, яка претендувала на Нобелівську премію, зі спогадами про письменницю, адже її повість «Каміння піл косою» вивчають у канадських школах, на жаль не в Україні. 

Письменниця Л. Храплива-Щур зауважує, що  «найактуальніший, особливо сьогодні, твір «Каміння під косою» з часів Голодомору 1932-33 років. Цей твір старанно видали в Україні заходами дочки письменниці Мирослави. Також завдяки зусиллям і коштами Об'єднаних Жінок Оборони Чотирьох Свобід України, він був недавно виданий в англійському перекладі. Це видання зачислила Шкільна Рада канадського Онтаріо до обов'язкових лектур у школах, у рамках «геноцидів» [393, с. 8].  

У такий спосіб авторка спогадів намагається передати творчий портрет Ольги Мак, яка була майстром моделювання національного питання крізь відображення долі власної (спогади «З часів єжовщини») та долі літературних персонажів різних і за різних обставин, що уможливлювало в широкому діапазоні реалізуватися їм в національному русі. У її спогадах постають національні герої, що йшли за ідею на ешафот (мовознавець Ніжинського педінституту Вадим Дорошенко), а були зрадники України і кар'єристи (прокурор Роман  Руденко). Останній будучи прокурором Донецької області, заступником прокурора УРСР, брав безпосередню участь у масових політичних репресіях населення: у пік масових репресій був членом Трійки НКВС і скалічив долю не однієї сотні українських родин. Ольга Мак розповідає, як була в нього на прийомі, переконалась: перед нею зрадник і кар’єрист. Проблемно-тематичний діапазон її мемуарів зводиться до однієї ідеї: засудження національного ренегатства, тоталітаризму, що неодмінно породжує духовну кризу особистості. До речі, у листі (14.02.2011), отримавши монографію В. Мацька «Українська еміграційна проза ХХ століття», професор Мюнхенського університету І. Качуровський відповів авторові: «Дуже добре, що Ви приділили належну увагу творчості Ольги Мак. Її фактично (як і мене) не пускали в літературу: адже вона була непримиренно наставлена проти Хвильового (з якого роблено «найбільшого українського прозаїка») [267, с. 68].

  До мемуарної прози вдавалися не лише письменники, а й пересічні громадяни. Так, І. Кошелівець у спогадах «Розмови в дорозі до себе» свідчить, що його батько вів щоденника: "Багато цікавіше було інше батькове захоплення: писати своєрідний щоденник. Це був товстий саморобний зошит, куди записувалося все, варте збереження для пам'яті: прикмети погоди, лікарські властивості всякого зілля, засоби проти укусу гадюки, хоч у нас гадюку мало хто бачив, і коли отелилася корова чи продали лошака. Але там були записані і такі речі, як легенда про будову Київської Лаври, якийсь фантастичний лист від Бога до людей, щоб покаялися, видно, сектантського походження, і ще інші подібні речі" [224, с. 31]. 

Художні засоби (зображально-виражальні) є елементами творчого пошуку і знахідок письменника, способу образотворення, розкриття таланту митця. Саме зображально-виражальні засоби забезпечують неповторність прози nonfiction, її життєвість за законами краси. Словесне унаочнення, образність висловленого створюють тропи – метафори, епітети, порівняння, іронія, літота, гіпербола, алегорія тощо. Скажімо, І. Кошелівець, застосовуючи порівняння з відомими речами, концентрує увагу читачів на важливому, більш характерному, що збуджує уяву, активізує пам'ять реципієнта: "Діалог, який я тут стисло реставрую, насправді був гостріший і темпераментніший, ніби дуель на пістолях, постріл на постріл, один за одним, без павзи, як у комедіях Мольєра"   [224, с. 47; далі посилаємось на сторінки]; "Тепер уже він (Й. Гірняк. – Л.Д.) змінився фізично, як міняються кремезні люди, тверді, як жолудь" (с. 494); "Чомусь пам'ятаю за все століття часу той день, як сьогодні" (с. 77); "І в океані тут вода тепліша, ніж на середземноморському побережжі Європи" (с. 470); "Революція для нього була відсвіжуючим вихором, як горобина ніч після задухи" (с. 78); "Груші мали такі густі й пругкі крони правильної стіжкової форми, що ми... лазили по них зовні, як по копицях сіна" (с. 39); "Він співав, як сирена" (с. 44); "Це ж тоді, ніби в боротьбі за ідеї, витворився тип людини-звіра" (с. 24). "Закону Божого вчив нас піп; саме не священик, а трохи зневажливо, трохи відчужено – піп" (с. 33). Вищий ступінь порівняння прикметників вимагає після себе прийменників від, за, над, проти, порівняно з,– деякі з них відсутні у мові письменника. Наведені вище зразки порівняння,  однак,  образні,  яскраві, викликають певні асоціації, уяву. Надибуємо й розгорнуте порівняння за аналогією, яке є заперечно-протиставним: "Виступив так, як не повинен був виступати" (c. 447). 

Д. Нитченко іронізує, коли описує подорож емігрантів різного віку з Європи до Австралії: "Старий наддніпрянець, чуючи слова "Суезький канал", думав, що мова йде про якийсь Совєтський канал, і дуже боявся, щоб не потрапити до совєтських рук" [284, с. 393]. І. Кошелівець використовує в тексті низку інших тропів. До прикладу, еліпсис: "Дивлюся – вогник: плоти пропливають" [224, с. 32]; "У тисяча дев'ятсот двадцять четвертому мені добігало сімнадцять, Юркові – вісімнадцять" (с. 43). Автор щедро "розсипав" сторінки спогадів метафорами: "Не зітер і не зітру цього зі своєї пам'яті " (с.447),  "химерно пов'язалося в моїй свідомості" (с. 106; с. 465), "пішов дух чебрецевого цвіту" (с.28), "сіножать спадала вниз" [224, с. 28] тощо. 

Автор мемуарів використовує в межах фразеологічних систем метафоричні конструкції, абстрацій. Про це так пише: "... на прилюдних зборах Варлига говорив так туманно, що годі було збагнути, кого він  боронить, а кого ганить. Звичайно він послуговувався загадковими метафорами, які завжди починалися на "дехто": "Дехто вже знає, чого дівка в сінях стояла". Та годі було відгадати: "до чого була дівка в сінях" з народної пісні, як і наступне: "Дехто вже навчився ходити наперед п'ятами" (с. 117). Означені фразеологічні символи набули специфічного смислового навантаження, що свідчить про належний філологічний і культурний рівень мемуариста. Він уміло використовує національно-культурний компонент значення ФО (фразеологічних одиниць) і метафор в структурі нефікційної прози.  Автор філігранно підходить до формування образу реального персонажа-Варлиги. Він трансформує інформацію  у конотації таким чином, що реципієнт легко може відчитати знання автора щодо культурно-національних стереотипів, еталонів.

М. Тернер та Ж. Фоконьє називають подібний мовний процес пересотворенням метафори як метонімічне фокусування (metonymical focussing) на одному учасникові події, хоча концептуально залучено всю подію. Ці побудови моделей метонімії в межах концептуальної інтеграції («також відомої як «змішування» чи  «розумове зв’язування» («mental binding»), яка є основною розумовою дією, чиї стандартні структурні і динамічні властивості застосовуються у багатьох розумових ділянках і діях, з метафорою і метонімією включно») [451, с. 186]. Науковці ілюструють зразки взаємодії метафори та метонімії [451, c. 183-203]. Ілюструючи вищенаведене речення І. Кошелівця, спостерегли, що метафоричні фразеологізми у спектрі поєднання, суголосності, співзвуччя асоціативно-образної матриці із символами національної культури увиразнюють культурну інформацію про со​ціум, світ і людину в ньому. 

Будівничим тексту є автор мемуарів, реконструктором, інтерпретатором виступає реципієнт, який розкриває, дешифрує смисл написаного. Коли, скажімо, письменник під оболонкою метафори, алюзії, еліпсису, недомовлеості закодовує думку, то читач її розкодовує, дешифрує. Той, хто тлумачить езотеричний зміст, може його розкрити широкоаспектно, а може, в залежності від світогляду, спростити оригінал. Під час потлумачення тексту можуть бути міражі, видимість істини, а насправді її годі віднайти, бо ще Ф.Ніцше зауважив той факт, що особистість до кінця не має можливості віднайти істину, поскільки метафоричність несе в собі поліаспектний смисл. С. Гусєв резюмує: “Метафора є тим засобом, який дає змогу пов’язати між собою різні способи й описи світу” [109, с. 50], іншими словами, метафоричне значення легко дешифрувати в контексті і за допомогою асоціативної пам'яті. Зрозуміти, розгадати таємницю метафори також можна за допомогою асоціативної форми, що сприяє утворенню її смислового змісту. Дешифрування мережива метафор – це код до цілісного розуміння смислового змісту.

Пейзажні метафори відіграють важливу роль у розкритті характеру персонажів, психологічного настрою, виявляють низку основних семантичних домінант. Пейзажні образи є джерелом творення та інтерпретації психоемоційної характеристики героя, і, найсуттєвіше – персоніфікацією за подібністю зовнішніх ознак, рис, властивостей, асоціативним “оживленням” явищ природи: "Нашу хату закрив від вітрів садок" [284, с. 13; далі посилаємось на сторінки. – Л.Д.],  надворі тріщав мороз (49), трохи догори простягалалася наша земля; повз ліс ішла дорога до села (14), ), "гребні гір збігали до берега" (с. 388).

Метафора увиразнює світ в образних тонах, який прочитується завдяки інтуїції, що сприяє розкодуванню образного художнього тексту, розкриттю психоемоційного стану індивіда: "надходили тривожні події"; "захиталась царська влада" (с.24), "навколо панував неспокій" (с.28), "думки билися в моїй голові" (с. 44). Як бачимо, за метафорою увиразнюється гра художніми образами, коли емоційне висловлювання стирає звичні стереотири, відкидає перешкоди між серйозним й іронічним. Метафоричне висловлювання несе у собі певний філософський зміст, адже вона (метафора) оживлює уяву читача, за допомогою якої екзистенційний простір набирає естетичної форми сприйняття й осмислення художнього світу. За визначенням Ф.Уілрайта, “метафора є утвердженням індивідуальності, шляхом якого індивідуальність утверджує себе як реальність” [363, с. 91]. 

З астральних, небесних світил у спогадах Д. Нитченка найпоширенішим образом виступає сонце, зрідка – місяць: "у вікно позирав місяць" ( с. 55). Сонце доповнює словесний пейзажний малюнок за ознаками тепла, подібністю з предметами побуту, руху, погляду, блиску, вияв психологічного стану, передає пору доби (ранок, день, ніч):  "соняшні дні робили своє, вони бігли вперед, а за ними поспішали й ми" (с. 399), "соняшний ранок підбадьорив ситуацію: розігнав холод, піддав рожевого настрою" (с. 398), "сонце, як і щодня, лагідно пригріває, але тут його "опіка" часто стає небезпечною" (с. 390); явище природи –"блискала блискавка" (с. 396). Метафора, за Р. Інгарденом, існує в очікуванні з тим, щоб через сприйняття постати переконлвим досвідом для читача [434, с. 353]. 

Зупинимо свою увагу на предикативній метафорі в нефікційній прозі письменників українського зарубіжжя. Предикативна метафора є допоміжним суб’єктом, що  не фіксується, а лише в уяві читача фокусується через динамічну ознаку.  Катахреза є часто вживаною, гіперболічною метафорою і не проявляє себе як стилістичний засіб. Таку метафору застосовує, наприклад, Я. Рудницький у спогадах "З подорожі до Скандинавії":  доля привела [324, с. 19], "місцевості плекають культ" (с. 20), "нагода трапилася" (с.23), "панує мова" (с. 23), "традиція каже" (с.24), "справа вимагає" (с. 26), "знаходяться руїни" (с.31), "трапилася несподіванка" (с. 32), "поїзд відходив" (с. 34), "час утікав" (с. 36), "ніч пройшла" (с. 36), "спиралися на поезію" (с. 45),  "історія тягнулася" (с. 46), "відкрив серце" (с. 63) тощо. Отже,  метафори  "час утікав", "відкрив серце", "поїзд відходив"   (предикат “утікав”, “відкрив”, “відходив”). В уяві реципієнта постає цілісна картина-вираз із метафоричним/неметафоричним предикатом. Уяву кожен читач розкриває відповідно до світогляду за поступально-динамічною схемою, де:

1) час утікав  – метафора (переносне значення дії);

2) пес утікав – неметафора (пряме значення дії);

3) відкрив серце – метафора;

4) відкрив ляду – неметафора; 

5) поїзд відходив  – метафора;

6) боєць відходив від позиції – неметафора.

У такий спосіб довкола стрижневого іменникового слова метафора створює концепцію динамічних ознак, які постулюють, формулюють вихідне положення щодо психологізаційних, внутрішньооцінних моментів пізнання фрагменту колізійності довкілля, явища, події. Вищенаведені метафори зі спогадів Я. Рудницького в загальній організації тексту розкривають основоположні моменти акцентації розуміння цілісної образної картини природи в  структурі тексту: "Перед нами розгорнувся прекрасний краєвид, від якого годі було відірвати очі. Саме заходило сонце й своїм довгим промінням освітлювало протилежний стрімкий берег. Щораз вище підносилася тінь, щораз більше кольорів ясніло на верхів'ях і щораз темнішим ставало дзеркало води. Дивний спокій панував у долині, непорушно стояло плесо й навівало прохолодь та відпруження. Поволі на небо виходили зорі й відбивалися в дзеркалі води. Все стояло, немов зачароване й сповнювало душу якимсь спокоєм, свіжістю, а водночас естетичними переживаннями. Справжня казка природи" [324, с. 114]. Графічний малюнок Я. Рудницького сповнений низкою метафор, які виразніше постулюють динаміку об’ємно-просторових понять, а пейзаж вечірньої пори пейзаж є власне літературним, завдяки низці метафоричних дієслів він є динамічним, а словесно-графічні лінії – це сила творчої уяви автора, його вміння впливу на читача засобами образотворення.

Ілюстративний матеріал наочно переконує в тому, що залучені автором у текст метафори не є штампами, адже образний смисл усвідомлюється читачем в контексті. Мемуарист нарощує катахрезу, моделюючи її на індивідуальну метафору. Скажімо, дієслова  “підносилася”, “стояло”, “виходили”, “відбивалися” в уяві реципієнта  неодмінно персоніфікуються з живою істотою, а відтак спершу виникає асоціативно-сприйняттєве утруднення при сполучуваності дієслова з іменниками іншого семантичного класу, а згодом – інтерпретація метафоричного словосполучення. Як бачимо, планово дихотомічним є не тільки дієслово, а й сполучуваний іменник, отже мовна метафора співіснує з індивідуальною, проста – з розгорнутою. Метафоричне єднання “іменник – дієслово” відбувається з предикатом у постпозиції  (“непорушно стояло плесо й навівало прохолодь та відпруження") і спирається на допоміжний суб’єкт, тобто – на  динамічну ознаку. Остання прочитується через ентропію характеристики іменника. З нашого прикладу розглянемо іменник плесо (у позатекстовій позиції) "вирує", "шумить", "впадає", "виграє" , означені дієслова є антитетичними лексемі "стояло". Ведемо мову до того, що на перемагання спротиву спроектований досвід майстра слова, його відчуття інтенційного творення образу довкілля, реального світу. Інтенційне моделювання образу дійсності не обходиться без абстрагуючої діяльності мемуариста, його естетичного ідеалу. Метафора уподібнюється до іншого тропу, до метаморфози, коли світ сприймається не  простою буденністю, а наче оновлено через систему зображально-виражальних засобів.   

Ю. Сорокін вважає, що естетичне сприйняття мовно-виражального континууму неможливе без належного врахування складових ціннісного потрактування, комплексного прочитання й інтегративного аналізу твору [349, с. 86]. Думку дослідника дозволимо уточнити, поправити, адже естетично-пізнавальна функція трансформується на довкілля, соціум, позаяк мовна система мемуарів тісно існує в одному континуумі з макрокосмосом і мікрокосмосом, довкіллям (макрокосм) і світом людини (мікрокосм). До прикладу, Д. Нитченко у своїх спогадах зчаста проводить паралелі між довкіллям, природою і людиною, як її частки, причому вживає метафори-субститути (порівняння), що моделюють образотворчу функцію. Метафори-субститути створюють поле-ґрунт для розгорнутої метафори: "Я всю ніч не міг заснути. Вітер лопотить цельтами, свище над нами, а хвилі люто б'ють у борт корабля. І мені здавалось, що десь поруч чи наді мною кипить якийсь гігантський казан, а вода, яка з нього вискакує, падає на розпечене залізо і зловісно сичить" [284, с. 591]. Епітетна метафора "зловісно сичить" підсилює образний світ, що постав в уяві автора, друге речення якого і є метафорою-субститутом у порівнянні до першого речення, що оприявнює образ стихії (сильного вітру під час подорожі оповідача).  

Метафора "дисциплінує" свідомість людини, збагачуючи внутрішній світ асоціативним рядом. Метафора виконує прагматичну функцію, вона виводить читача зі стану пасивного сприйняття тексту, пробуджує приємні враження, співставлення життя персонажа із власним життям, несе естетичну насолоду від прочитаної нефікційної прози. Автори спогадів залучають до структури тексту не лише графіку, архітектуру (широко представлена в спогадах Я. Рудницького), а й інші види мистецтва, зокрема дизайн. Взаємодія мистецтв надає  мемуарам  притаманних тому чи іншому виду мистецтва специфічниих рис. 

Синтез мистецтв трансформовано на більш рельєфне відтворення реального образу (системи образів) за законами краси відповідно до задуму автора. Так, Д. Нитченко, покидаючи Європу, вирушає пароплавом до Австралії і веде дорожній щоденник. Коли 27 квітня 1949 року пароплав прибув до Цейлону, порту Коломбо, то до них на катері під'їхала поліція. Поліцейські були "у шапочках турецького типу, але не червоного кольору, а чорного. В коротких штанцях захисного кольору і в майках, як спортовці, і босі. Лише ті, що зійшли на корабель, були в сандалях" [274, с. 390], ще один поліцейський був у "білих коротких штанцях, в білій безрукавці... Поліція в красивій західній формі, на них фетрові капелюхи з широкими крисами, ліва сторона загнута догори й приколота..."  [284, с. 392]. Синтез музики, архітектури, графіки, дизайну підсилюють літературу факту відповідно до задуму автора і пов'язаний єдністю системи твору, стилю, змодельований за законами краси. Види мистецтва доповнюють один одного й створюють гармонію цілісної картини світу і людини в ньому.    

У спогадах "Розмови в дорозі до себе" І. Кошелівець передає низку зовнішнього синтезійного відчуття – зорові, слухові, нюхові, смакові, тактильні. У червні 1967 р. разом з О. Зілинським він побував у Франції:  "Коли після оглядин Арлю ми поспішали до авта, щоб вирушати в дальшу дорогу, Орест зупинився перед пам'ятником Фредеріка Містраля: "Не дай, Боже, щоб сталося й нам таке: щоб у Києві стояв пам'ятник Шевченкові, а ми стали провансальцями..." [224, с. 465]. Тобто зорове відчуття навіяло низку асоціацій, паралелей, які О. Зілинський висловив уголос. 

Тактильне відчуття мемуарист передає не лише доторком. Шкірна чутливість (стискання рук) збудила в оповідача екзистенційні порухи душі, внутрішнє відчуття, неспокій ("арешту я боявся"), передчуття невідомого: "... наша зустріч з Єршовим на тротуарі коло Селянського будинку закінчилася короткою розмовою, з якої я дізнався, що він тимчасово влаштувався співробітником Музею Слобідської України ім. Г. Сковороди, але не певен, чи довго там утримається. Потиснувши руки, ми розійшлися назавжди. Тоді назавжди розходилися часто, ніколи наперед не знаючи, що спіткає кожного завтра. Почуття непевности, як виявилося незабаром, не було в нього безпідставне" [2224, с. 88]. 
До такого специфічного виду чутливості як запах автор в наративній структурі тексту зертається зчаста, оперуючи психічним станом особистості, яка реагує на нюхові відчуття миттєво: "А наша сіножать, що спадала вниз до болота, була відмежована канавою, вода в якій пахла торфовищем, наче б якимись ліками" (с. 28); "коли я втікав з Городниці, закарбувався в моїй пам'яті з дещо незвичним як на пейзаж запахом... махоркового диму" (с.106); "Пахне ж мені та нива й тепер чебрецем... Так навчився я сприймати пейзаж на око й на запах" (с. 28). В останньому речені автор передає синтез-поєднання нюхового й зорового відчуття, і то є позитивний знак, бо коли в людини обмежена кількість подразників, то такий психічний стан називають сенсорною ізоляцією, яка викликає нервові психози.   

Статичні (рівновага, лежання, стояння), кінестетичні (рухові) відчуття наратор "вмонтовує" в текстову структуру оповіді спогадами про дитячі забави. Відчуття руху і положення тіла в просторі забезпечують фізичний розвиток особистості, бо ж рецептори рухового аналізатора знаходяться саме в м'язах, вони сприяють правильному управлінню рухами: "...можна вправитися в змаганні, хто довше пройде по рейці (йдеться про залізничну колію. – Л.Д.), не втративши рівноваги, або кидати ціпки на телеграфні дроти, щоб почути, як вони загудуть; а як прикласти вухо до стовпа – теж гуде. А "чорні мости" (чорні тому, що збудовані з облитих креозотом соснових балок) були завжди нам місцем зборищ... Там випробовувалась серед іншого й міра відваги: хто пересидить під мостом, коли через нього проходить потяг" (с.27).  Наведена ілюстрація унаочнює моделювання синтезу різних відчуттів: статичні, кінестетичні, слухові, зорові. 

Побувавши у США, скуштувавши тамтешнього хліба, автор  на письмі передає смакові відчуття: «... і є в Америці така речовина (правильніше –продукт харчування. – Л. Д.), що називається хлібом. Теоретично я знаю, що ця речовина випечена з борошна, але якось так, що смак хліба з неї цілковито видалений. І то наче б коло цього діла походив нечистий, щоб і кожна страва в сполученні з цим хлібом втрачала свій смак» (c. 468). Оповідач, заторкуючи побутові проблеми, водночас розкриває і соціальні, вказуючи на спекуляцію, мовляв, «нью-йоркці кажуть, що десь там у євреїв можна дістати справжній хліб. Але ж хто буде щодня шукати тих євреїв» (с. 468). 

До структури мемуарів автор залучає тексти інших авторів, інтертекстова наповненість підсилюється власними роздумами про пережите: «1920 «мені тринадцятий минало», але пас я не ягнята, а наші власні дві корови на Заліссі: того року там була толо'ка. Залісся – наймальовничіше урочище нашого села» (с.39); «А ще ж була «одна з наймасштабніших постатей часу» (Є. Сверстюк) – М. Зеров з гуртом однодумців»;  «... щоб довести в двадцятому столітті те, що абетково зрозуміле було французькому схоластові дванадцятого століття Бернарові з Шартру: «Ми на плечах у древніх, як карлики, і бачимо далі віж них завдяки тому, що вони бачили» (с. 82). У першому  реченні автор без посилання цитує рядок з вірша Т. Шевченка, водночас допустивши помилку, бо складні і складені числівники на початку речення записуються словами, а не цифрами.  Цитуючи Є. Сверстюка, філософа епохи Середньовіччя Б. Шартрського (? – 1130), з нашого погляду, для більш точної передачі інформації, бажано було б підсилити чужі висловлювання посиланням на джерело. 

Відомо, письменники використовують іронію, як характерну ознаку творчості. Вдається до іронії й І. Кошелівець, аби висловити глузливо-критичне ставлення до предмета зображення. Зокрема глузує автор з навчальної програми, що її уклали методисти Наркомосу, але переповідає факт устами персонажа, професора О.Покровського (1868–1928), який в Ніжині читав курси історії Західної Європи, загальну історію класової боротьби: «...він перед початком зробив пробіг (тобто інформаційний для нас перегляд) програми, укладеної Наркомосом, яку він і тримав у руках.  «Пробіг» (так звучало це слово в устах недавно українізованого професора) звівся до того, що Покровський назвав укладачів програми дурнями»; «Витягнув з кишені пожовклі листочки конспекту й почав лекцію. Леле! Він щедро цитував  Гегеля й інших чужих авторів, у тому числі й латинських, і все в оригіналах. Ясна річ, що всі ми з тих цитат нічого не втямили» (с.92).  

Будь-які спогади людини пов'язані з нервовою системою, головним мозком. В уяві автора постає вираз обличчя реального персонажа, вчувається голос, який віртуально "перетворюється" на звукові хвилі. Останні подають наче електричні сигнали, а відтак гормони спогадовця сповнюються досвідом минулого і переходять під фізичною дією-письмом у текстову структуру художньо-документального твору. Відновивши пам'ять, автор відчуває полегшення у вхідних каскадах мозку. Можна стверджувати, що творчий процес відбувся під посиленим прицілом натхнення, стану високого піднесення пізнавальної й емоційної сфер мемуариста, який, вдавшись до зображально-виражальних засобів, здобув результат у вирішенні поставленої перед собою проблеми. 

І. Кошелівець, створюючи образ професора Ніжинського ІНО О. Покровського, в уяві майже в кожному слові віднаходить його психологічний портрет, настрій. Означені концепти оповідач розкриває й у парадоксі: «На закінчення, коли вже доходили останні дні навчального року, Покровський посадив нас усіх в авдиторії, поставив підряд кілька питань і, не прислухаючись до наших відповідей, сказав: «Давайте ваші матрикули, однак ви нічого не знаєте», – і записав усім «задовільно» (с. 28).

Певна річ, пам'ять І. Кошелівця не все зберегла з тих далеких (кінця 20-х) років про відомого історика, який був членом-кореспондентом ВУАН, видатним фахівцем античної історії та мови. Відвідавши його лекцію, професор М.М.Бережков відгукнувся таким чином (цитуємо мовою оригіналу): «Был на лекции А.И.Покровского о Востоке… Очень интересная лекция, особо, что касается Египта и Вавилона. Остроумная, блестящая лекция, но конечно, не по плечу, не по развитию наших институтских слушателей…» [334, с. 215]. 

До зображення літературних портретів автор звертався зчаста. Серед  персоналій – спогади про В. Кубійовича та колосальну працю над "Енциклопедією українознавства". Слушною з приводу цього є думка Л. Тарнашинської, яка зауважує: "Не менш важливим є те, що учений залишив щирі й доброзичливі спогади про співпрацю з В. Кубійовичем, з яких довідуємось про робочу атмосферу під час реалізації проекту: «Ми з ним робили «Енциклопедію Українознавства», Кубійович відзначався винятковою наполегливістю, зосередженою на довершенні одного великого діла. У нього не було, у звичайному розумінні слова, робочого дня: він прокидався з думкою про енциклопедію, обкладався паперами й залишав їх, коли пізнього вечора йшов до ліжка. Тільки завдяки такій наполегливості з’явився на світ той своєрідний документ нашого часу» [359, c. 145]. 

Творчій манері І. Кошелівця притаманні поєднання ліризму із психологізмом, реалістичного малюнку з філософськими роздумами про місце і роль людини в суспільному житті, змоделювати правдивий образ особистості в її зв’язках із соціальним оточенням і макрокосмосом. Промовистий факт створення образу людини за сталінського режиму: "Та вистачило вам ледь-ледь раз-другий підкреслено задемонструвати приналежність до української нації, як вам загрожувало обвинувачення в націоналізмі. Так-так, саме за тих двадцятих років, які ми, проектуючи на сучасну дійсність, часом готові ідеалізувати як добу національного відродження" [224, с. 59]. Очевидець тих далеких літ не з чужого голосу говорить, а з власного досвіду, переконання, бо і його переслідували "за притуплення класової пильності. Мені вже очортіла партія, й гнобило доведене до безглуздя загострення "класової пильності" (с.113).  Спогадова література увиразнює художній психологізм, який не обмежується зовнішнім відтворенням стану оповідача, а передовсім увиразнює внутрішнє чуття (увага до психологічного стану, зміна почуттів, думок) так, як у спогадах Д. Нитченка, коли старий наддніпрянець-емігрант боявся потрапити до совєтських рук.

Біограф І. Кошелівця Т. Шептицька з пієтетом ставиться до творчих надбань науковця, резюмуючи: "Іван Кошелівець як один із провідних діячів української еміграції своєї науковою та громадською діяльністю не лише пропагував ідею загальнонаціонального діалогу (персонального чи на відстані), обстоював цілісність та незалежність України, а й здійснював епохальні практичні проекти задля виховання у співгромадян почуття національної гідності та консолідації" [413, с. 226].. Спогади І. Кошелівця привертають увагу й науковим, історико-літературним дискурсом дискусійного характеру, які позатекстово вістрям своїм спрямовані у бік Г. Костюка. Останній видрукував за кордоном п'ятитомне видання творів М. Хвильового (1978–1986), активно пропагував його творчість. Антиуніносуючи йому й еміграційним і прихильникам хвильовізму, І. Кошелівець обгрунтовує власну точку зору, бо "узагальнення хоч і як спокусливі переконливістю, небезпечні спрощенням складних процесів, і я не згоден з хвильовістами зводити наше відродження двадцятих років до однієї, хай і центральної його постаті. Тоді ще можливий був, тепер би сказали, – плюралізм. Поруч з ВАПЛІТЕ існувала така цікава Ланка-Марс з поетами Є. Плужником і Т. Осьмачкою, і вже зовсім не романтиком, а оптимістичним (принаймні у подорожніх нарисах "Землею українською") реалістом Б. Антоненком-Давидовичем. Та й у самій ВАПЛІТЕ не на одного не прийшласяб шапка "романтика вітаїзму", хоча б і на І. Сенченка... М. Зеров з гуртом однодумців; ерудит, що не марив романтикою, а тверезо працював над донесеннм для своїх сучасників античної класики" [224, с. 82]. Така позиція науковця, вважаємо є сміливою і звучить актуально, суголосна сьогоденню з огляду на правдиве відтворення історії української літератури із застосуванням новітніх методологічних підходів.

Вагомий внесок у розвиток української літератури зробила письменниця із Ріо-де-Жанейро (Бразилія)  Віра Вовк (Селянська), на її робочому столі десятки листів з України, і кожному адресантові відповідає. Крім поезій, авторка мемуарних творів, надрукованих в Україні «Спогади» (2003), «Мережа» (2011), «Човен на обрію» (2014). До того ж, триває її співпраця з державними архівами, зокрема до Центрального державного архіву-музею літератури і мистецтва України   письменниця передала власний архів. У ньому – листування із В. Стусом під час його тюремного ув'язнення, про що повідомила у листі (14.04.2016)  В. Мацька: «Василь Стус, мабуть, мав усі мої видання до  1967 року, особливо «Елегії», «Вітражі», «Чорні акації», «Любовні листи княжни Вероніки». Ми дружили й листувались. Він писав до мене навіть із заслання: Дорога Сестро! Листування Василя Стуса зі мною знаходиться в Архіві-Музею Літератути й Мистецтва України, на Володимирській, 22-а (на терені Софіївського собору). Маю враження, що воно було друковане в повному виданні Стусових творів (упорядник; Михайлина Коцюбинська),  однак я не певна. Моє листування  з Василем або знищено, або зберігається в таємних сховищах КҐБ» [267, с. 401]. 
Аналіз потверджує той факт, що в діаспорній мемуарній літературі широко застосовано зображально-виражальні засоби, котрі вияскравлюють індивідуалізацію психологічної характеристики  через призму думок, спогадів, філософських максимів. Найповніше в спогадах Г. Костюка, І. Кошелівця, Д. Нитченка передано духовну кризу людини, антигуманну поведінку більшовицьких прислужників, енкаведистів, які доводили особистість до стану афекту і людина тоді підписувала будь-який папір – присуд собі. Літературне випромінювання-еманація екзистенційного «Я» реального персонажа досягається завдяки художнім засобам: метафоричне розкриття перебігу думок наратора щодо висвітлення того чи іншого факту з коментарями, вмотивована психологічна реакція центрального персонажа (автора)  на суспільно-історичні події, монологи-характеристики колег, друзів, знайомих, оточення іноді з використанням власне непрямої мови. Прикметно, що занурення автора в обширний темпорально-просторовий континуум внутрішнього світу персонажа (персонажів) при врахуванні причинно-наслідкових зв'язків в умовах часу, використання в оповіді  послідовностей явищ, дій та їх взаємозв'язку в часопросторовому полі, сприяло письменникам не лише майстерно відтворити емоції реальних осіб, переконання, психологічну реакцію, а й глибоко зануритися в часопростір історичної доби («Сіра безликість почала опановувати країну вже тоді. З тридцятого року злиняли веселі фарби народних строїв на селі, яке поступово умундирувалося», с. 69)  й зображально-виражальними засобами моделювати образ України ХХ століття.

2.2. Топос  дороги, часу і простору в стрктурі жанрових модифікацій
Термін топос із грецької означає місце, що в літературознавчій науці – аналіз думок, пам'ять наратора і вказує на наукове потрактування текстів, прикладів, знаків, символів. Словом, топос ​ розкриває причинові, порівняльні, внутрішні і зовнішні компоненти нараційного тексту мемуарної прози в поєднанні із суб'єктивними та об'єктивними чинниками при  застосуванні зображально-виражальних засобів задля підсилення метакатегорії естетики, яка увиразнює  певну систему цінностей, пов'язану із суспільно-змістовною формою, що  нею володіє особистість в акті чуттєвого сприйняття оповідної структури твору.  В. Просалова у словнику-довіднику «Українська діаспора: літературні постаті, твори, біобібліографічні відомості» [375], подає список джерел до словникових  гасел, переважна більшість із них – це мемуарні твори Р. Василенка [44],  І. Качуровського [193], О. Воропая [75], О. Тарнавського [357], Н. Іщук-Пазуняк  [182],  Фольц К. [380], Л. Цегельського [395] та ін.

Жанр тревелогу нами описано вище. У світовій літературі найдавнішою вважається пам'ятка грецької літератури «Іліада», як перша «ластівка» історичного роману, а ліро-епічний твір «Одіссея» є першим тревелогом, в якому йдеться про історію довгої подорожі і містить не лише картину далеких земель, де побував Одіссей, а й пригоди і переживання героя. Перші автори тревелог: Ксенофонт (V століття до н.е.) – грецький мандрівник, автор книги «Анабазис», в якій описав відступ грецьких військ-найманців. Козьма Індікоплов (VI століття) – візантійський мандрівник, автор трактату «Християнська топографія», крім подорожніх нарисів, подає філософські ремінісценсії про будову світу. Марко Поло (1254-1324) – венеціанський мандрівник, який близько 20 років прожив у Китаї, про що написав «Книгу чудес світу», виклавши свої спостереження і враження від подорожей Азією. Фернан Пінту (1509-1583) – португальський мореплавець, перший європеєць, який описав Японію, автор книги «Паломництво», що містить його досвід подорожей Азією. Означені травелоги, однак,  носять архаїчний характер, художнє оформлення недосконале, бо у ті далекі часи автори тревелогій передавали схоплене зором  з патріотичних почувань, описуючи чуже в непривабливих картинах, порівнюючи з рідним краєм, де усе наче пишніє красою.

Українських авторів, які працювали в жанрі тревелогій нами названо вище, зокрема й Ліду Палій, яка мешкає в Торонто (Канада), вона покинула Галичину в роки Другої світової війни. У Канаді закінчила студії в Онтарійському коледжі мистецтв (1953), закінчила відділ антропології при Торонтському університеті (1967). Багато подорожувала, писала і фотографувала. Фотоілюстрації під назвою «Обличчя світу» Л. Палій виставляла в галереях Торонто та Нью-Йорка (1982).  Ліда Палій сприйняла до серця думку Сократа про те, що людина мандрує в пошуках істини, нового відкриття:  «Моє зацікавлення археологією, антропологією та мистецтвом, – розповідає письменниця, – спонукало мене подорожувати у світі. Відвідала за 20 років майже всі країни Європи, була в Колумбії, Еквадорі, Перу, Венесуелі, Марокко, Тунісі, Єгипті, Ізраїлі, Туреччині, Лівії, Індії, Непалі, Китаї», ну, і в Україні, додамо, побувала багато разів.. Особливо вона залюблена в історію і мистецтво країн Близького Сходу. У подорожах Ліда Палій черпає нові враження, нові теми для віршів і нарисів, багато фотографує, пізнає світ і показує його нам у своєму баченні [296]. У листі (29.03.2013) до В. Мацька письменниця свідчить: «Про мої враження з відвідини України у 1968 р. (це ще за совєтів) помістила спогад в одній моїй збірці. Про дальші відвідини, а було їх біля 9, писала в пресі. Дещо було про мене в журналах України. Я звичайно перебувала в Києві, спілкувалася з письмнниками. Відвідала багато міст в цілому краю, була коротко в Переяславі-Хмельницькім» [267, с. 386].
Свої враження від мандрів довкола світу письменниця, останній чоловий ОУП "Слово" (1992–1997),  не лише занотовувала, видавала книжки, а й охоче розповідала на літературно-мистецьких імпрезах. Одна з таких відбулася 6 червня 1981 р. в Українськомі інституті модерного мистецтва (м. Чикаго). Репрезентуючи автора захоплюючих подорожніх нотаток, професор Віра Боднарук (Лукаш) з пієтетом звернулася до публіки: «Щиро вітаю Вас на сьогоднішньому вечорі-репортажі Ліди Палій з Торонто, Ліда Палій візьме нас з собою подорожувати в історію Анатолії. Якраз ця частина світу, де знаходилася „колиска цивілізації“, найбільше цікавить і захоплює Ліду Палій і вона своїми словами і прозірками перенесе нас у цю екзотичну країну». Тему вечора: «Подорож в історію Анатолії» Палій запропонувала сама: «Ця країна (Туреччина. – Прим. ред.) емоційно мені найближча. Вона дуже різнорідна. Відвідала там десятки цікавих місць від гетитських руїн, через грекоримські, візантійські, сулжуцькі до турецько-османських. Переплетене все краєвидами…» [296]. 
Аналізуючи мемуари Л. Палій «Дитинство, заметене часом», О. Вербич висновує думку про те, що «спогадам Л. Палій характерне більш насичене історичне забарвлення. У них постійно згадуються відомі громадські діячі, які були знайомими її батьків. Вони відображають тодішню суспільно- політичну ситуацію в місті. В її спогадах превалює «Я-суспільне, а не Я-індивідуальне». У книзі чуттєва лірика дівчинки-поетки переплітається з громадянсько-усвідомленим обов’язком увіковічнити у тексті тодішню ситуацію не тільки її сім’ї, а й цілого народу»  [46, с. 180]. Слід дещо скоригувати думку дослідниці, бо письменниця не лише на перше місце ставить Я-суспільне, а й у цьому контексті зображає топос дороги в динаміці  "похід визволителів", сам образ шляху є позатекстовим, одначе він "присутній" метафорично дієсловами "виїжджали", "тряслася земля", іменниками, які увиразнюють сполох населення від непроханих воєнізованих подорожніх, це були  "зігнуті чорні постатті з рушницями", як от: "Багато українських родин відчували небезпеку, яка насувається з приходом радянської влади, і після визволення 1939 року при першій же можливості виїжджали до Німеччини (на теперішні польські землі), а самі поляки стали жертвами нового режиму. В описі цих подій у маленької Л. Палій вони викликають тільки співчуття, а новими «чужинцями» стають більшовики. «Вони» стають втіленням абсолютного зла. Спершу це просто щось страшне і невиразне, «розмови дорослих про голод і репресії в Україні за Збручем» [293, с. 35], потім «вони» приходять самі – у танках, від яких «тряслася земля», «зігнуті чорні постаті з рушницями в руках» і червоними зірками на шоломах, «сірі ряди війська» [293, с. 41], дим і дзвони в навколишніх селах" [46, с. 177]. У Л. Палій рідне місто – це ще й переживання, й усвідомлення міста як конфліктного простору... Ясна річ, оскільки "визволителів" письменниця сприймала дитячими очима (їй  тоді було 13 років), то щось пригадує епізодично, а деякі епізоди призабулись або випали з етичних міркувань. Тому має рацію С. Андрусів, яка у післямові до мемуарів закцентовує на селективності пам'яті, позаяк «щось ми пам’ятаємо, а чогось не хочемо пам’ятати» [2, с. 84]. 

Згодом письменниця в Києві випустила в світ ще одну книжку спогадів «Стороною йшла гроза», в якій продовжила розповідь про перші роки на еміграції. У листі (22.02.2013) до В. Мацька Ліда Палій повідомляла, уточнюючи назву спогадів: «Хотіла би післати Вам мою книжку «Сторонами йшла гроза» (Мало бути «Стороною»).  Книжка вийшла 2008 р. в Києві. Це свого роду моя автобіографія, в якій знайдете відповіть на деякі Ваші питання, про батька та про нашу еміграцію. Стосовно моєї творчості, згадаю тільки, що почала друкуватись в «Сучасності», а перша моя книжечка подорожних спогадів «Мандрівка в часі і просторі» появилася в 1973 році. Від того часу видала 10 книжок прози й поезії. Перед кількома днями повідомили мене, що я одержала мистецьку премію «Глодоський скарб». Може виберусь у квітні до Києва, однак непевна, бо я вже в старшому віці і терплю від болів артриту» [267, с. 380 – 381]. Через мережу Інтернет на адресу В. Мацька надійшов новий лист (24.02.2013), в якому письменниця заторкує проблему написання творів мемуарного жанру, що на них відгукнувся І. Качуровський: «З І.Качуровським у мене була якась переписка в 70-их роках. (Не маю залишених листів). У 1982-ому році дістала від нього його прекрасну книжку перекладів Петрарки з цікавою дедикацією: 

           Нікуди більше не поїду: 

Пошлю за себе пані Ліду –

Вона повернеться й тоді

Засвітить світло на воді...

Ліді Палій
від І.Качуровського.

Тут він натякає на мою збірку подорожних оповідань під назвою «Світла на воді» [267, 381 – 382]. 

Про майстерність творення подорожніх записів Л. Лалій  письменниця В. Вовк висловлює таку квінтесенцію: "Ліда з великим діапазоном талантів, присвятилася образотворчому й словесному мистецтву. Її подорожні спогади "Світла на воді" й досі чарують мою уяву дійсністю, переплетеною казковими пригодами, і я радо до них повертаюся. Уважаю їх посвояченими з творами Софії Яблонської, якою ми зачитувалися підлітками" [69, с. 94]. 

 Письменницький епістолярій, як перенонуємось із наведених ілюстрацій, виконує не лише комунікативну функцію, а й інформативну, бо навряд чи ще в якому листі ми дізнаємось подробиці її творчої лабораторії, мистецького моделювання спогадів,  уточнення до них, свідчення з перших уст про поетичний відгук-присвяту на вихід книжки, яка, до речі, уже в самій назві розкриває топоси: «Мандрівка в часі і просторі». Ознайомившись із спогадами Л. Палій про перебування в Колумбії, У. Самчук писав: «Мандрівознавча література нашою мовою не пишається багатством, але потреба на неї, особливо для молоді, велика…» [335, с. 2]. Під "багатством" У. Самчук мав на увазі документалістику, збіднену на художні засоби втілення думки.  Наче опонуючи авторові роману «Марія», Б. Рубчак подорожнім нарисам Л. Палій дав високу оцінку, назвавши працю письменниці  головним творчим методом (с.130); її ліричне сприйняття й передачу на письмі побаченого зором, почутого  й пережитого порівняв з окремими творами М. Коцюбинського-імпресіоніста, навіть помітив у її стилі традиції романтизму, добачивши імпресіоністичне нюансування, яке вражає відгомоном   «…романтизму в «світогляді» творів Ліди Палій посилюється частими запевненнями, що оповідачка в своїх подорожах вічно чогось шукає, а також на поверхні стилю, часто повторюваним дієсловом «здаватися» й його похідними формами» [322, с. 135]. 

Подорожуючи світом, відвідавши Україну Л. Палій запримітила, що на рідній землі під совєтами існує несвобода творчості, тому слушною була думка її ровесниці і приятельки Віри Вовк, яка зверталася до земляків емігрантів:  «Головним завданням українців, що живуть за межами материка, в сьогоднішньому сузір’ї обставин, мусить бути старання про збереження і розвій української культури. Якими важливими не були б інші питання гуманітарного чи політичного порядку, їх не слід ставити нарівні з питанням культури. Один із наших дисидентів цілком слушно заявив, що такі вартості важливіші, ніж життя людини, бо вони поглиблюють існування нації, виводять її з животіння в повно- вартісне життя. Тому що в Україні ведеться тепер завзята боротьба проти всього національного: мови, релігії, високого мистецтва, справжньої літератури» [68, с. 4]. 

Унісонуючи В.Вовк, сучасна дослідниця О. Пахльовська резюмує: "Характерно, що останній спалах активної боротьби тоталітарної держави проти української історії припав на 70-ті роки  (час написання книжки «Мандрівки в часі й просторі» Л. Палій. ​– Л.Д.) – період недавніх репресій. В цей час заборона поширювалась не лише на будь-які дослідження реальної історії України, а й взагалі було заборонене вживання терміну «Київська Русь», натомість пропонувалось писати – «Давня Русь». Забороні підлягали й терміни «українське Відродження», «українське бароко» і взагалі на Україні була ліквідована медієвістика в усіх гуманітарних науках" [298, с. 129]. 
На вихід нарисів «Мандрівки в часі й просторі» [297] спостережливий критик О. Ізарський зауважив, що «нариси про подорожі до Мексики, на Балкани і на Україну, до Львова і Києва, були вже друковані в журналі "Сучасність". Тепер вони зібрані авторкою в невеличку книжку. До збірки додано фотопортрет роботи Ів. Котульського. Талановиті, надзвичайно тонкі нариси Ліди Палій мають багато спільного з її працями в прикладному малюванні. І тут, і там ми маємо до діла з таким ретельним відбором деталі, що в літературі ці твори можна вважати зразком чисто імпресіоністичного писання, зразками надзвичайно дбайливо підібраних, гострих і осяйних вражень від країн і народів, а в другому випадку – з-під руки малярки виходять справжні символи речей. Каталоги цих праць Ліди Палій вражають глядача своєю вишуканістю, винахідливістю й дотепністю. Такі властивості характерні також для її нарисів. При тому аж ніяк не можна проминути завваги про жіночість цього писання. В даному разі це не пусте слово, не надумане визначення. Тут ідеться про жіночу спостережливість, навіть про жіноче бачення світу, як також про жіночий почерк самого вислову письменниці. Заголовок книги... на свій лад точний. Увага авторки, дійсно, то рибалить у просторах, то заглядає в глибини часу» [176, с. 121]. Аналізуючи художню спадщину діаспорних діячів української культури, Л. Дибчук не минає творчість Л. Палій: «Активна поборниця української національної ідеї Л.Палій живе сьогоднішніми радощами, болями і тривогами України. Умудрена життєвим досвідом, вона сповнена творчих сил та енергії. Одним із її життєвих орієнтирів є відомий постулат українських емігрантів-патріотів: «Ми пішли на Захід, щоб повернутися на Схід». Наша співвітчизниця повсякчас підтверджує це словом і ділом» [149,  c. 210]. 

Топос дороги в художньому  обрамленні  постійно «присутній» на сторінках мемуарів колишнього молодомузівця  П. Карманського, який на початку 1922 р. попрямував до далекої Бразилії за дорученням уряду ЗУНР у вигнанні для збору коштів на оборону серед українських емігрантів. «Не здобувши відчутної підтримки з боку уряду Бразилії, П. Карманський у середині грудня 1922 року повернувся до Європи. Йому вдалося зібрати грошей від діаспори, однак було вже запізно, бо 14 березня 1923 року Антанта визнала Східну Галичину територією Польщі. Повернувшись у Латинську Америку, П. Карманський вів активну культурно-освітню діяльність в українській діаспорі, зокрема скликав перший з'їзд українців Бразилії, де було утворено Український союз, який існує і понині. 25-26 грудня 1923 р. в місті Порто-Уняйно відбувся ІІІ з'їзд делегатів Союзу українців Бразилії. Президентом союзу обрано П. Карманського» [191],   однак 1931 р. поет востаннє повернувся в Україну і більше не полишав її. У 1922 р., добираючись до Бразилії, П. Карманський вів щоденник, який надруковано 1923 р. у Відні і який досі не потрапив у поле зору щоденникознавців. Так,  28 лютого 1922 р. він занотував: "Доїхав я до Іраті, звідти прийшлося їхати підводою. Дорога розслизла від дощу, до коліс ліпилася темно-червона глина, сонце пекло і віщувало новий дощ. Шість годин їзди дорогою, перед якою ніщо відомі дороги на Бойківщині. З гори на гору, серед вибоїв, рівчаків, калюжами, карколомними закрутами...  І яка цікава дорога!» [190, с. 51-52].  

Образ дороги письменник зобразив на папері, наче акварельними фарбами. Пейзажний малюнок (не краєвид)  увиразнює топос простору, обмеженого рамками зорення. Простір позатекстово, то розширюється (доїхав до Іраті), то звужується в образі розмоклої дороги, то знову віртуально розширюється порівняльною абстракцією (бразильський простір й  український, на Бойківщині). Бінарні полюси простору уподібнюються калюжами, карколомними закрутами, які в замальовці є  стиковими (і поєднуються, й звужуються одним-двома штрихами). Штрихові графічні лінії водночас відображать  емоційний стан душі від першої зустрічі з Бразилією так, наче оповідач живе позалітературним і літературним контекстом. Про означену дихотомію простору дослідниця Е. Лох говорить, що саме перший  «стосується автобіографічних моментів й становить підтекст для нарації» [442, с. 95]. Можна констатувати, що метатекст у художній структурі документалістики сприяє реципієнтові «вловити»  центральну ідею мемуариста, розкодувати метафоричне речення чи термінологічні лакуни, зумисне пропущені місця зображення бразильського простору, зображених в емоційній тональності. Помітним є той факт, що структурі діаріуша про події під час подорожі зовнішнього та внутрішнього світу схоплено прийомом з чіткою художньою нарацією творчості: в образі Я-оповідача. Означену тенденцію зауважив М. Легкий, адже «автор-письменник, витворюючи художній світ, окреслює й певні образи автора, що висновуються з тексту твору. Він повновладний володар цього світу, хоча щодо нього є явищем металітературним та апріорним» [238, с. 16]. 
Справді, автор внутрішнє сприйняття чужого простору сприймає насторожено, темними фарбами, підсилюючи образом природи (сонце віщувало дощ, негоду). Одначе, вчитуючись у текст, переосмислюючи його, реципієнт співпереживає з автором, бо ніби бачить перед собою правдоподібну стенограму звіту про подорож і вдивляється у панораму чужого простору, куди нелегка доля закинула українську душу: «27 вересня. В товаристві одного із земляків поїхав я ранком до церкви, яких 12 кілометрів від Апостолєс, за річку Туну. Віяв душливий, жаркий вітер, похожий на італійський шірокко, ні чим було дихати, у висках колотилася кров – здавалося: ось-ось прийдеться зомліти.  Врешті серед бездеревного степу внизу появилася церква, а кругом неї розкинулася чорною плямою десятки возів, на яких поз'їздилися з усіх усюдів наші поселенці. Зовсім так, як на галицькій торговиці. А рівночасно на дорозі з'явилася друга темна пляма – їздці, що виїхали мене зустрічати. Авто наблизилося до громади, що двома рівними рядами уставилася на дорозі, виступив один з наших багатіших поселенців, підступив до мене, привітав мене словами, потім його донечка подала мені китицю з диких рож, з великою українською лєнтою; понеслися оклики в честь української держави, і ми рушили в дорогу... Самоходи під'їхали до зібраної під церквою громади... На мою відповідь загриміли оклики в честь уряду й української держави. І почалася служба божа... [190, с. 156].  У передмові до спогадів А. Крушельницький 16 травня 1923 р. з патріотичним пієтетом згадує топос шляху, яким торує людина до омріяного щасливого життя, в дорозі до Себе. Рецензент залишив таку квінтесенцію: «Читаю твої спогади  й упевнююся, що чим довше тобі й таким як ти, будуть заперті шляхи  до рідної землі,  тим сильніше прославиться ім'я України поза її межами, тим могутніше вона проявлятиметься в колі вольних народів світу. Бо така праця, як твоя – не йде намарно! Вона сіє красу, ростить силу...» [190, с. 6]. У рецептивній моделі художньої практики П. Карманського  комунікативна тріада автор–твір–реципієнт постулює інтенціональну модель-категорію, виражену лексичними емотивними засобами, підсилені метафорами (темна пляма, понеслися оклики, віяв жаркий вітер, колотилася кров). 

Письменник П.Богацький вів щоденник, якого, на жаль, утрачено при переїздах, але про якого є згадка у спогадах "З пережитого", як епіграф: "... Крізь старечу діряву пам'ять хочу пересіяти події пережитого, може й затримається щось цінне і цікаве (рядки з щоденника)" [29, c. 249]. Образ дороги постійно присутній у мемуарах, адже йдеться про воєнні походи в роки національно визвольних змагань (1917 – 1920). Мотив дороги виконує  не лише номінативну, а й композиційну, смислову і сюжетну функції. Мотив щляху репрезентований в різновекторних значеннях: образ-символ, людська доля, почуття персонажа, образ дорога увиразнює ідейне навантаження, ідейний зміст мемуарів.  Таке  різноманіття образу путівця сприяє реципієнтові глибше усвідомити і зрозуміти задум і його реалізацію автором, погляди на життя, я і, утім, взаємодію людини і природи. Зчаста пейзажні замальовки, помічені автором в процесі подорожі, несуть в собі ідейну спрямованість не лише твору, а й розкривають портретну характеристику окремо взятого образу, обстановки. Так, Л. Богацький,  ведучи своє військо на початку червня 1919 р. з Рівного до Проскурова, позначає дорогу епітетом: "Проходячи лихими шляхами від села до села з тяжким нашим треномми мусіли бути дуже обережними, бо часто з лінії Шепетівка – Старокостянтинів забігали зі східного флангу  большевицькі роз'їзди" [26, с. 310]. 
Автор вдається до синтезійного словесного малюнка, в якому поєднано  пейзажну замальовку, сонорні мотиви, танець: "Були гарні весняні дні перед Петрівкою. Поля зеленіли та переливались хвилями пшениць та жита. Людей в полі майже не було. Ми, прислухаючись до гарматного гуку, почули за горбом троїсту веселу музику, що провадила весільний похід. Я спинив нашу частину і, порівнявшись із музикою, попросив їх зішрати дещо нам до танцю. Вони не відповіли, заграли щось жвавого і веселого.. Я перший попросив молоду до танцю, а за мною пішла до танцю й молодь із жвавими дружками молодої. Танець за танцем і настрій у всіх змінився.. І Забулось про можливість наскоку большевиків" [29, с. 311]. У даному разі образ дороги виступає символом долі, долі молодят, які в грізну воєнну пору  вирішили іти життям разом і нелегкої долі захисників України.

Із Проскурова до Ярмолинець Л. Богацький вів своє військо пішим ходом. У спогади "вмонтовує" констектуальне навіювання  у формі підвищеного голосу, позначеного знаком оклику. Читач усвідомлює, що логіка викладу думки не порушена, водночас звертає увагу на подальший опис подій:: "Невесела перспектива! Ми йдемо пішки, хоча сонце пригріває, а до того,  чоботи обносились, одежа не по сезону – але це єдиний вихід з неприємної ситуації. Під ранок дійшли ми до станції. Спинились ми на обочині... відпочити; закурили наші кухні, готуючи  людям каву. Перетомлене козацтво розтаборилось на зеленій мураві" [29, с. 319]. 

Еволюція  мотиву дороги започаткована в усній народній творчості і йде до наших днів. У народних творах (легендах, казках, переказах) зчаста розмова починається з мотиву дороги, динаміки, руху: «Вона пішла в ліс, і там заблудилась...» «Треба було йому вирушати в дорогу...» тощо,  при цьому, спостережено, в нарації не порушується порядок елементів сюжету. У спогадовій літературі філософське звучання мотиву путівця забезпечує краще  розкриття ідейного змісту спогадів. Відтак у мемуарах шлях виступає художнім образом і  водночас – своєрідним компонентом архітектоніки сюжету, сугестією-навіюванням для оповідача. Скажімо, їдучи потягом із Ярмолинець до Кам'янця-Подільського, попри свою малу батьківщину, Л. Богацький у подумках повертається в дитинство і юність: "Добрий ще пульманівський вагон тихо заколисував і окутував  приємними спогадами колишньої їзди цими шляхами, їзди не потягом, а цими уславленими "балаґулами", якими їздили всі перед збудованням залізної дороги  з Проскурова до Кам'янця-Подільського, до ередніх шкіл з братами і сестрами (Лідія, Олена, Борис, Дмитро, Микола Богацькі були репресовані радянською владою у 20-х-30-х роках минулого століття. – Л. Д.) "каретою в 24 вікні", а опісля до вищої школи – балаґулою до Проскурова і далі потягом до Києва" [29, с. 322 – 323].   

Ілюстрований матеріал демонструє тріаду компонетів у художній площині: час теперішній і минулий, мотив дороги та простір. Спектральне й реальне звучання дороги сприймається символічно як просторово-часова метафора, як життєвий шлях наратора. Дорога для нього постає символом  розлуки  з батьківщиною, розставанням, переслідуванням з боку більшовиків. Під впливоми подорожі рідним краєм сугеренд (автор) вдається до художнього зображення конкретних навіювань й у такий спосіб розкриває детальні описи своїх почуттів, спогадів, думок: " Знайомі села, а в тих селах – знайомі хлопці-однолітки, що тяглись цими ж шляхами до тих же шкіл... Давним-давно то було, а встають в пам'яті  милі обличчя, різні пригоди і незабутні шляхи каретної дороги  з Кам'янця-Подільського до Проскурова... Милий приїзд до батьківської хати і поворот до суворої "альма-матер" [29, с. 323].  

Образ дороги символізує і такі критерії, як рух, пошук себе на життєвому шляху й оновлення. Динаміка оповіді завдяки образу дороги розширюється, а сугестивні маркери відвертають увагу наратора від реальних подій, провокують до осмислення пережитого з тим, аби здобутися кращого майбутнього: "На половині нашої дороги ми проїжджали попри границю нестеровецької церковної землі (належала батькові письменника, священику Олександрові Богацькому. –  Л. Д.), яку пильно обробляв батько  і нас вчив, як ходити біля неї. Згадувалось, як ми, четверо братів,  ходили з довбеньками по ріллі та розбивали груду перед посівом пшениці... Тяжко було. Але й весело. Що за золотий час то був!.. Отуманений тихими юнацькими спогадами, я і не помітив, як потяг минув станцію Балин та під'їхав до станції Кам'янець-Подільський" [29, с. 323]. 

Образ подорожі у мемуарній літературі постає не лише земний, а й мариністичний. Так, покидаючи по війні Західну Європу й відправившись пароплавом в листопаді 1949 р. до Австралії, Валерія і Павло Богацькі направили синові Левку листа, в якому повідомляють: "Отже, ми вже пливемо, вирушили 26.11.1949, зараз наближаємось до Порт-Саїду. Гойдало нас від Капрі до Сицилії, на батька це зовсіим не впливає" [26, с. 163]. В іншому листі (1.12.1949) образ дороги постає в пейзажній замальовці: "Їдеться нам дуже добре. Все Середземне море переїхали за чудової погоди; море таке чудесне, що не можна очей від нього відвести. Помалу рухались в Суезькому каналі. Перший раз в життю побачили  справжню пустелю; вражінь така сила, що лише дивимось на все і тішимось! Зараз вже переїхали частину Червоного моря; небо трохи захмарене, спокійно й тепло" [29, с. 165]. 
Динаміка морського пейзажу підсилена екзистенційним компонентом, вираженим підсиленим словосполученням "дивимось на все і тішимось!", що вказує на прекрасне майбутнє для адресата.  Для нього невідомість, невизначеність – не перешкода. Функції мотиву дороги ​ цк і композиційні, й символічні. Концепт шляху, наче нанизані на нитку намиста, поєднують  в одне ціле долю емігранта – сплітаються і символічна, і композиційна ролі мотиву дороги. Композиційний прийом прочитується у низці листів, написаних під час подорожі. Символічний – шлях асоціюється з життєвим шляхом наратора, долею українського емігранта, який в силу політичних обставин обрав собі чужину. Не всі емігранти могли покинути Європу, про це дізнаємося з листа (19.10.1949) В. Богацької до сина Левка: "Консул питав, що ми думаємо робити в Австралії, казав, що тобі тяжко буде нас утримувати. Була неприємна розмова про перебування батька в Берліні (в 1943 – 1945 рр. працював у тижневику Українського національного об'єднання Німеччини "Український вісник". – Л.Д.) – словом, я мусіла пояснювати і взяти всю відповідальність на себе, але це для мене так не перший раз!" [29, с. 155]. 

Літературний критик І. Керницький, аналізуючи спогади У. Самчука, називає низку мемуарів, що вийшли поза Україною, висловивщи думку про те, що «спогади – поважний сектор у книжковій продукції еміграції. Багато з них увіходять у красне письменство і навіть, виняткове явище, виходять другим накладом. Між ними: «Далекий світ»  Галини Журби, «Окаянні роки» Григорія Костюка, «Розкажу вам про Казахстан»  Уляни Любович, «Студентські роки»  й інші спогади Валентина Сім'янцева, «Від Гуляй-Поля до Нью-Йорку»  Анатоля Гака, «Під сонцем Поділля»   Віктора Приходька, «На золотій ниві Поділля»  Василя Гарби, «Під щитом Марса» Гаврила Гордієнка, «Записки непокірливого» Василя Проходи та десятки інших, що вийшли окремо й сотні у численних збірниках, календарях-альманахах, регіональних публікаціях, журналах і часописах. Про давні часи згадували також Дмитро Дорошенко, Олександер Лотоцький, Євген Чикаленко, Марія Лівицька й інші, – свідки й діячі минулого» [196, с. 33],  але він, «бувши в марші, Самчук, – може вже тоді, а може пізніш, побачив, як помилково було вважати націоналізм інших націй за спільника. Так, комуністи Західних областей сподівалися вибавлення від комуністів з Москви і отримали в’язниці та кулі в потилицю. Комуністи заходу не знали комуністичної дійсности сходу. Націоналісти сходу не читали «Моєї боротьби» Гітлера і «Міту двадцятого століття»  Розенберґа. Вони запізно побачили, як нащадки Канта, Ґете, Геґеля, Шпенґлера залюбки маршують підбивати Схід, як «люди, що люблять довго і барвисто думати, під командою стають бездушними». «Це ж римські леґіони, це фаланги Кортеса, це брітанські Томмі» [196, с. 36]. 

І. Керницький безпосередньо не вказує на топос дороги, але її динаміку увиразнює дієслово теперішнього часу «маршують» вороги, що несуть смерть.  У. Самчук на іншому марші, він – романтик, мрійник, думає, що вороги принесуть волю Україні, проте Гітлер їх обхитрив, дав команду виловлювати націоналістів і розстрілювати.  У. Самчук перебував у глибокій конспірації, його мрія – прийти у Київ переможцем над більшовиками, і тільки. І ось із шофером глибокої осені він в дощову холодну погоду 1941 р. на автомобілі італійської марки «Fiat»  здійснює давню мрію.  Топоси дороги і простору зливаються в абстрактному вимірі з історичним часом: «Перед нами невиразна у мряці лінія дороги, долина річки Тетерів, понтоновий міст, зліва містечко Коростишів, якого не можемо бачити, а взагалі це стара Брест-Литовська дорога, історична путь «на ляхи», головна стратегічна артерія царської імперії, найрухливіша траса перекладних диліжансів, що про них ще й досі свідчать заїзні станції, побудовані за одним зразком у певних проміжках здовж шляху. Перетинаються перехрестя на Коростень, Радомишль,  Мик-город, мости Смолки, Тетерева, Вздвижі,  Ірпеня – назви, що нагадують перші лекції про древлян, походи Ігоря, його трагічний висновок, його мстиву жінку Ольгу – древній забутий закуток нашої землі, запілля Волині, передпілля Києва, що його хотілося б бачити не з такої летючої віддалі, а там, на місці, де діялась початкова дія історії предків» [337, с. 247-248]. 

Реальний топос часу автор позначає місяцем і роком, у такий спосіб підказує читачеві, що до омріяної мети він ішов сімнадцять літ, за метафоричним висловлюванням У. Самчука , «планета зробила сімнадцять орбітних кружлянь», сімнадцять річних циклів. Образ простору змодельовано через екзистенційно-емоційні порухи душі оповідача: «... а той он трамвай забіг на цю останню зупинку від самого Хрещатика. А я здіймаю капелюх і мовчазно вітаю трамвай разом зо всім іншим, що бачать очі. І я вже не знаю, як це назвати, але в кожному разі – моя дорога, яка почалася у липні 1924 року, переможно скінчилася. За цей час наша планета зробила сімнадцять орбітних кружлянь, за цей час зірвалась друга світова війна, впало дев'ять держав, на схід послано сто тридцять дивізій... І все це зроблено для того, щоб я міг переможно на білому коні в'їхати до цього древнього града моїх предків» [337, с. 249]. Образ білого коня – рожеві мрії письменника, які так і не здійснилися, довелося доживати віку в далекій Канаді, залишивши по собі непроминальні спогади. 

Мемуари, навіяні пережитим і вистражданим У. Самчуком на еміграційних шляхах і роздоріжжях, виказують те, за чим все життя шкодував: ностальгія за рідним краєм не покидала, згадував літа молодії, що їх провів у боротьбі за свободу України. Все це залишилося в далечині. Межовою ситуацією у спогадах  була Друга світова війна, воєнна хуртовина, перипетії на грані двох світів – життя і смерті ​–  є безпосереднім явищем, що нівелює дуже малу відстань між ними, постійно змушує реального героя логічно мислити, не схибити на шляху морального вибору. 

Екзистенційне нюансування постійно «супроводжує» читача в мемуарах У. Самчука «Моя границя», в якій оповідна стратегія постійно тримає читача в напрузі, за композиційною будовою схожа до романного епосу пригодницького жанру. Цікава фабула, струнка композиція, напружена динаміка та емоційність дії характеризує наративну історію життя персонажа через низку психоемоційних рефлексій: "Відбій! Операції кінець! І команда – відходити назад до села. І тут я відчув, збагнув, усвідомив, що це мій час. Назад я не йду. Жереб кинуто. Кажу своїм хлопцям йти вниз, а сам я мушу заскочити в кущі, бо маю клопіт із шлунком. Вони повернулися і байдуже пішли. Вони належали до такої породи двоногих, яких чужі клопоти не цікавлять" [338, с. 12]. 

Образ наратора змодельовано у часі і просторі. Молодий юнак-українець – дезертир польської армії. За чужу землю не хоче вмирати, тому під час маршу метнувся в кущі, ніхто за ним не вернувся, не шукав. Вимушено, відповідно до ситуації, вирішив обернутися в іncognito. Пройшовши далеченько, викинув рушницю й вирішив пробиратися до німецького кордону, щоб поступити на навчання до одного із вузів. Та на шляху героя траплялося чимало пригод. Безнадійно самотній, змучений тернистими шляхами і болотами, він перебуває в постійній напрузі невідомого. Кожен рух у позитивістському розумінні – це маленька сходинка до поступового розвитку сюжетної лінії, шлях до реалізації персонажем власного "Я" в чужому просторі. Імпресіоністичний малюнок втечі від оточення по суті – втеча від себе, від внутрішньої втоми заради пошуку сенcу, але тривога-неспокій кликала в путь: «У такому стані минали години. Довгі, тяжкі, бентежливі. Чекалося заходу сонця. Здавалося, що за дня в цій околиці мені не було б безпечно» [338, с. 10]. 
Мета кликала рухатися в певному напрямку, і топос простору для оповідача – це символ-уособлення страдництва, навіяного романтикою вітаїзму: «Мої мости ще не спалені... Можливо, цього моменту я буду тяжко жалкувати. Але я не йду, а стою, і дивлюся, і мовчу. Важиться моя доля. Зір блукає в просторі і шукає опертя» [338, с. 9]. Опертя, додамо, він знаходить у своїй внутрішній потребі будь-що вирватися з ворожо налаштованого світу, аби знайти прихисток для змученої душі. А покищо перед його зором – простір: «Праворуч болото, ліворуч болото, а просто річка і міст. От​же, було-не було – міст. І, здається, порожній. Вперед! Темп! Єдиний мій сою зник – рання година, все довкруги мертво-німе, повне безлюддя, ті там з дзбаночками також відійшли, на фронті спокій. Наближаюся швидко до мосту з відчуттям, ніби він підмінований, миттю його форсую і одразу повертаю праворуч, попід пригорбком, до вузької, однобічної вулички з старих будиночків без хідника. Всевладна домінія сну. Коли б тільки не напоротися на щось поліційне... Мій вигляд міг би спровокувати навіть дідька. Але все, здається, мені на руку, вуличка невинно прямує під гору і там далі впирається в якісь зарослі. Отже, поля і поля... Скошені стерниська, високі межі... І безлюддя. Присісти б отак трохи та привести себе до якогось ладу. Ось нива кормових буряків з високою зарослою межею. Присідаю...» [338, с.13-14]. 

Екзистенційні топоси існування постійно супроводжують автора, в уяві якого – сенс життя і смерті, тривога, покликання, що актуалізують загальний стан відчуження, характерний для індивіда минулого століття. Для нього часопростір постає абсолютно ворожим, хаотичним. Такими концептами зумовлена власне оповідна форма,  перед зором читача спогади постають, наче динамічно-пригодницьке оповідання, структурно скроєне цікавими фрагментами детективних новел, і їх єднає спільна тема – доля українця в чужомовному просторі. Детективні історії подолання дороги до кордону, до заповітної мрії, пошуку власного Я  постають суцільним елементом усієї оповіді. Врешті сама назва твору підштовхує реципієнта до розкодування теми спогадів. Н. Лейдерман стверджував, що експресіоністична естетика уможливлює відслідкувати випробування, що випали на долю особистості, «на очах якої руйнувалися всі колишні символи віри, а поняття гуманізму стало об’єктом знущань» [240, с. 13]. 

Центральний персонаж таки досягає своєї мети, він переходить кордон, завдяки простим людям, наче посланцем від Бога: «Границя, вичуваю, десь тут зовсім на досяг руки, можливо отам в долинці, але де саме? Доля квапиться мені підказати. Бачу, йде стежкою знизу чоловічина в піджачку вугляної барви зі збаночком у руці. Вітаємось «добривєчур» і вступаємо в розмову. Як звичайно, «ґурнош льонзька ґвара», розумію п’яте через десяте, але все таки розумію. Вже по кількох словах він добродушно питає: – Хочете може туди?– махнув він рукою в бік долини... І посміхається. Я кивнув головою . – Це ось там зараз... Бачите? Та он «ґруба»... То вже у нємца. Отак через долинку, попід тим «генґом»... Можна б і зараз... Там рідко бувають «ґренцшуци» , але краще зачекати з годинку. До темноти» [338, с. 17]. У Самчук таки добився своєї мети, дістався Німеччини, але потрапляє у замкнений простір, до бойтенської буцегарні, де, очевидно, після з'ясування формальностей вийшов на волю, на що вказує німецькомовна транскрипція «ґуте нахт!» – доброї ночі: «Тим часом ґуте нахт! Цю першу ніч у цьому просторі я провів у похмурій, вонючій буцегарні міської поліції Бойтену, де я міцно спав на голому, похилому помості без ніякого постільного реквізиту, але тому, що я мав під собою свою сіру вояцьку ковдру, під головою хлібака, а зверху шинелю, то це не було аж так вже печально. Пригадуючи минулу ніч на болоті під Домбровою Ґурнічою, це вже щось як готель Ріц. У моєму товаристві було ще двійко перекинчиків з того боку в цивільних одягах, які сильним ґурнош льонзьким говором розносили на шмаття свою матку Польску, яка не дає їм роботи і змушує шукати її десь поза домою» [338, с. 20]. 

Оповідач (автор) творить добро «наперекір» незатишному зовнішньому світові, незважаючи на неминучу кризу загальнолюдських цінностей, що підважена подихом світової війни, але в даному випадку внутрішній гуманізм живили «відчай, відраза до життя і безжальна прямота» [299, с. 330]. Якраз такий гуманізм, як внутрішній голос, підказав У. Самчуку рішуче відмовитись від військової повинності і здійснити втечу, означений ескапізм-порятунок був вимушеною реакцією на подразливий екзистенційно-драматичний спектр, породжений страхом за своє майбутнє, як і, утім, щоденною військовою одноманітністю напередодні Другої світової війни – центральна складова експресіоністичного малюнка мемуарного твору. 

У спогадах Д. Гуменної топос часу конкретизує неспокій у творчому середовищі, спричинений згортанням українізації й посиленням політичного тиску на інакомислячих: «Вже 1932 рік. Це був час ґлорії, що геть усі літературні організації були розігнані» [107, с. 28]. Неспокійний час назвала глорією. Під метафоричним словосполученням «час ґлорії», авторка мала на увазі протистояння літераторів антиукраїнській владі, позаяк наукове потрактування дефініції пояснюється як антиземля – гіпотетичне космічне тіло за Сонцем, яке постійно знаходиться на протилежній точці орбіти Землі [97]. 

Аналізуючи в зазначеному контексті топос  дороги, часу і простору в середині жанрових модифікацій, поміьили, що в спогадовій літературі вони є наскрізними (твори Г. Костюка, О. Воропая, Я. Рудницького, Л. Палій В.Вовк), а є фрагментарними, наприклад, топос дороги в щоденнику  Д. Гуменної, проте час і простір – наскрізний, позначений датуванням, місцем перебування. Наратор прухається просторомі, відкритим чи закритим,  асоціюється з мандрівкою, дорогою до себе у пошуку власного Я, за визначенням В. Вовк, емігрант – це  ознака «людини, розіп'ятої між континентами».

У матриці документального твору топос дороги й образ мандрівника опосередковується в окремих позиціях: інваріантах:

1) автор-мандрівник: подорожує різними країнами світу (Л. Палій, Я. Рудницький; Ганна Черінь; ); 

2) мандрівник-науковець, який  перебуває в поліетнічному середовищі, але прагне українською чи іноземною мовою репрезентувати свій науковий потенціал (І. Огієнко, Г. Костюк, Ю. Шевельов, Яр Славутич, Я. Рудницький, Ю. Лавріненко, П. Одарченко та ін.), друкуючи наукові праці окремим видання чи в періодичній пресі, збірниках наукових робіт;  
3) збірний образ емігранта  як вічного шукача сенсу в житті, істини, власного Я (У. Самчук, В. Чапленко, Д. Гуменна, В. Приходько). Всі вони перебувають на шляху духовних пошуків, реалізації національної ідентичності, всі письменники йдуть путівцем самопізнання від світу зовнішнього до світу внутрішнього, переосмислюючи процеси еміграційної реальності.   

Гуменна-емігрант в чужомовному просторі стала репрезентантом субкультури і постійно працювала над собою, бо, з погляду польського творця нового наукового напряму в літературознавстві – емігрантології – Л. Суханека, «людина − це homo creator, емігрант зобов’язаний сам себе створювати, але таке завдання в країні мешкання емігранта значно складніше, ніж у себе на Батьківщині. На Батьківщині отримані від суспільства форми духовного спадку разом із мовою та культурою існують природним чином, у своєму натуральному середовищі. В долі індивіда, незалежно від його причин, еміграція, процес переміщення з однієї реальності в іншу, стає травмою в індивідуальному, антропологічному і культурному аспектах» [353, с. 16]. 

Аби не травмувати душу, відкинути занепадницький настрій, Д. Гуменна знаходила розраду в творчому процесі, не лише писала художні прозові твори, а й вела щоденник, в якому розкривала аномальність часу, моделі часово-просторового континууму на шляху сенсопошуку існування-буття, самовдосконалення амбітного Я-его, пошуку тієї істини, що називається полівимірною, багатоаспектною.  Знавцям діарушомології легко розкодують феномен письменниці, яка, перебуваючи в центрі творчого середовища, в соціумі, реалізуючи креаційний задум, «вживлює» в структуру щоденника творчий і вітальний імплантат, що зріс на грунті життєвих обсервацій: «Сьогодні пішла на Орчард Біч і там сиділа сама, потім підійшла (пересилюючи себе) до Клавдії Іванівни, а далі прийшли Лиман, Дивнич, Андієвська, Катря Полтава. Потім поїхали ще до Подоляка. Умовлялися їхати до Гантеру, до печер біля Олбані. Я про хату розпитувала. Співали... Таки думаю перебиратися на 119-у вулицю. Вже інші стіни, інші дороги будуть і те, що прожито було в цій хаті за 8 років» [55 : 6, арк. 13]. Модель часу конкретизується вісьмома обертами сонця довкола Землі, просторова – позатекстово, виражена авторськими спогадами про буття в закритому просторі упродовж зазначеного періоду й у відкритому абстрактно – в дорозі, в динаміці: «Я читаю свої щоденники за весь час переїздів по світах» [54 : 5, арк. 22]. Топос шляху мемуарист завуалювала під займенниково-іменникове словосполучення «весь час переїздів». Майстерно описані мандри підвищують читацький інтерес, як й, утім, – тонус естетичного сприйняття прози  nonfiction.

Смислові лакуни, алюзії сповнюють щоденник Д. Гуменної, вони відомі лише їй: «12 вересня 1958 р. Я сьогодні була не тільки на давнтавні (в центрі міста), а й на 13 вул. 640 Е. …. Як ішла до 640 Е, то наче там і є мій дім, а не десь на 119-й. А вийшла, побачила, що нема куди тут заходити, що ось тиняюсь вулицями, чую українську, російську мову, а всі уже тут. Те саме почуття тоскноти й безпритульності обілляло мене, що завжди в останній час було супровідним до всіх переживань. Як увійшла на 119-й, то все це відлетіло. Я – вдома. Нікуди не треба бігти, нікого не треба шукати, бо нема чого шукати» [55: 6, арк. 27]. Єдиним для реципієнта критерієм може бути розкодування мережива думок письменниці через прочитання декадансного настрою, який вказує, що зовнішній, відкритий світ для неї не затишний, спокій швидше знаходить у закритому просторі. Дійшовши до 119 вулиці, вона не без емоцій тішиться «Я – вдома», в якому панує душевна гармонія. 
Сповнені просторовою семантикою й спогади "Дар Евдотеї" Д. Гуменної. Її простір задекларований віртуальними й реальними картинами. Реальний простір викликає навіювання, повернення в історичну ретроспекцію: «Я задумала дійти до міста Запоріжжя з Дніпропе​тровського пішки. Понад берегом Дніпра, щоб побачити славні пороги. 80 кілометрів відстані видавалися мені дрібницею, я ж ходила з Жашкова до Білої Церкви, до Таращі... Така ж гарна природа над Дніпром, – як же це я її інакше побачу, коли не пішки? Що ж, така вже моя доля, що доводиться самій мандру​вати, – але який вихід? Дуже мені давалася взнаки оця самота подорожування, але... Що ж, відмовитися? Ото мені увірилися ці 80 кілометрів! Як я не храбрилася, а підбилася, стомилася! Це ж не була шляхова дорога, а стежечка понад берегом, або просто скелясте каміння без стежок, ще й із закрутами за звивами берегової лінії. Спочатку я боялася – ану ж, хто зачепить!? А потім боятися перестала, бо ні душі у тій дводенній подорожі не зустріла. (Взагалі, в моїх подорожах ніхто ніколи на мене не нападав). Проходила повз села поза Дніпропетровським, натрапила на пам’ятник із написом, що це тут Богдан Хмельницький зруйнував польську фортецю Кодак, але й здивована була, що ніхто тут не мав інтересу до цієї історичної пам’ятки. Часто сідала на скелях над синім Дніпром і уявляла собі байдарки, козацькі чайки, дуби, що перепливають через ці пороги...» [112, c. 17]. 

Ретроспективна інформація породжена уявою, вербально, психоемоційним станом, отриманими теоретичними знаннями про історію України, викликала в душі наратора асоціації і сильне враження від побаченого на власні очі. Свіжа інформація накладається на минулу, спонукає оповідача у просторовому континуумі відновити віртуально історичне минуле України. Переконання збуджують уяву, яка породжує силу невербальної інформації. Реальний простір, побачене в козацькому краї дали поштовх для асоціативного навіювання ретроспективного, іншими словами реальний простір, предметність просторова, свіжа зорова інформація накладається на отримані теоретичні знання з історії України. Нове враження під дією психічного процесу породжує проксемічну комунікацію: автор спішить поділитися з цією інформацією із читачем. В результаті створюється комунікативне поле навіювання за схемою: Я – Ти (реципієнт) і Я – Ми (оточення). Навіювання, за В. Бехтєрєвим, «діє шляхом безпосереднього прищеплення психічних станів, тобто ідей, почуттів і відчуттів, не вимагаючи взагалі ніяких доказів і не потребуючи логіки» [17, с. 3]. Н. Королева, пригадуючи навчання у відомого художника І. Репіна, образ персонажа підсилює топосом простору: "Отже, хоч і не пощастило Чикаленкові  навернути великого маляра на український шлях, що був такий вузенький, порівнюючи з простором ("Какой простор!") московськими, але ж часом рідна стихія, може, й проти волі примушувала й Репіна хоч деколи повертати "додому", до рідного струмочка... І.Репін не визнавав себе українцем чи – певніше – не признавався до українців офіціяльно. Однак він і не вирікався свого народу. І нам, учням своїм, не раз казав він, що є "козак", що походить з роду козацького, десь із Чернігівщини. Захоплювався згадками про "рідний степ", за яким часто тужив" [208, с. 597]. 

У спогадах Аркадія Животка топос часу не позначено конкретною датою, але вказано добу – один день 1918 р., день перебування на грані життя і смерті, в екзистенціальному, можна сказати, просторі: «Був січень 1918 року. Пам'ятний січень. На Вороніжчині тільки що заступила совітська влада. Просвітній гурток української молоді села Р.  Острогожського повіту викликав мене прочитати доклад на Шевченківському вечорі. Я тільки що в той день повернувся  додому з подорожі по повіту» [163, c. 14]. Назву села, як простору, автор не вказує, у такий спосіб підкреслює, що подібна ситуація була не поодинокою, вона охопила увесь простір, де щойно появилась сила зла, закладена в програмі і діях більшовицької партії. 

Комісара – новітнього окупанта, «модерного» господаря нової долі автор зображує з іронією, ущипливим сарказмом: "За столом така дрібненька, непомітна фігура того комісара", Злості – повні кості. Він вороже був налаштований проти українців й української культури:  «От ми з вами побалакаємо по иншому. Зразу вивчитесь. Вискочить хахлацька дурь. Відведіть покищо! – звернувся він з останніми словами до першого «"блюстителя пролетарського порядку". Опинився в якомусь «хліві". Холод жахливий. Бруд. Підлоги нема. Сісти нема на чому. Одне віконце маленьке без шиб. Двері замкнули на колодку" [163, c. 18]. Маленьке віконце – вираз унікального мінімізованого локального простору, погляду у світ великий, метафорична ознака розмежування просторового континууму.  Закритий простір позначений маркером людської присутності в ньому – безвихідь, підсилена дією Іншого: озброєний конвоїр  двері замкнув на колодку. Холод не лише вказує на зимову пору, а персоніфікується з людським холодом душі до чужої біди, з байдужістю до підневільного. Просторовий вимір нефікційної прози А. Животка виокремлюється й безпосереднім утіленням її предметності, реалій дикої «цивілізації», що її на штиках у село щойно принесли більшовики в образі «дрібненького комісара» та  бездушного коменданта. 

Після допитів центрального персонажа (автора спогадів) вдруге заарештували, але цього разу передали в руки військового коменданта.  Як члена Центральної Ради, А. Животка і ще двох хлопців повели на розстріл через залізничні колії. І в цю хвилину «нервове тремтіння пробігло по тілу. Немов електричним струмом мене штовхнуло назад і через мент я опинився позаду потяга, біжучи що було сили повз вагонів... Перескочив через тормаз другого потягу. Біг далі. Чув крики вартових, лайку,  кілька вибухів з рушниці. Чув, швидко орієнтуючись в місцевості. Опинившись вже за двірцем, я побачив яму для сміття. Вскочив до тієї ями й притих... Потім, тихо оглянувшись навколо, виліз і бігом подався поза двірцем... Я був на волі. Я відчував її всим єством. Жах десь позаду, а я – на волі. Через три дні явже був у Харкові, в оточенні своїх товаришів. З того часу вже не бачив своєї батьківщини, але ще дужче полюбив волю. То було в січні 1918 р." [163, c. 21-22]. 
Метафоричний простір у розв'язці переходить у простір відкритий. Якщо заточення у холодному приміщені знаменує несвободу –простір закритий, то відкритий ​– антитезно демонструє свободу, волю. Відкритий простір розширює  кордони між часовими і просторовими категоріями. Про закритий простір йдеться у межах одного дня, відкритий розширює часові координати не лише Харковом, а й Кам'янцем-Подільським, це місто згадує  у примітках до тексту: перебуваючи в колишній столиці УНР, письменник отримав лист від батька. Петро Животко повідомляє, що його не тішила більшовицька влада, душу старенького зігрівали синові друзі, помагали усім необхідним для життя – це просторова характеристика повсякденності в сукупності творіння людських рук. Просторову повсякденність несуть люди і речі. Аналізуючи творчість М. Галич в компаративному ключі, О. Харлан дає визначення такому простору, мовляв, "повсякденність, як і кожне буття, маючи свої просторові виміри, по-своєму їх виражає. У художніх творах М. Галич і З. Налковська визначають таким простором територію, де проходить повсякденне життя людей, визначаючи цю територію як систему просторів, що включає в себе простір тіла людини, житла, поселення" [390, с. 261]. 

Автор спогадів топос простору зобразив на фоні катастрофічності, переломного моменту не лише суспільного життя, а й переломного у свідомості головного героя твору. Він побачив і відчув на собі, яку трагедію для народу несуть "визволителі", якщо його, з першого дня, лише за вживання під час комунікативного акту української мови, волею дрібненького комісара вели на розстріл. Життя письменника перебувало на еліптичній точці, і в цей момент Божа сила відкинула змилостивилась, захистила від сили зла. Еліптична форма майстерно розкрита у психоемоційній тональності, саме вона стала відправною точкою і передхронологічним способом нового життя автора спогадів, що його засобами експресивності називає  волею, свободою, за якою невдовзі вигранювало різнобарвно емігрантська творча і сильна духом натура.

2.3.  Особливості художнього творення образу міста
В українській і світовій літературі образ міста привертав увагу багатьох письменників. Місто, як простір перебування людини, змодельоване голосом наратора, виступає своєрідним організмом, в якому вирує життя, суєта чи притишеність гамору, ритму рівно такого, що притаманний мешканцям. Тобто, місто співззвучне людським емоціям. З приводу останнього В. Топоров зауважив, що «міський текст – це те, що місто говорить само про себе неофіційно, неголосно, не заради якихось амбіцій, а просто в силу того, що місто і люди міста вважали природним висловити в слові свої думки і почуття, свою пам'ять і бажання, свої потреби і свої оцінки ... » [368, с. 76]. 
Кожен письменник може дозовано сказати про місто, а може висловитися найдавнішою риторичною фігурою античності – періодом. Така організована синтаксична будова тексту вирізняється повнотою і динамізмом змісту з елементами образності, асоціативних зв'язків, суб'єктивним судженням оповідача. Прикладом  означеного тексту є лист (10.11.1992) О. Мак, адресований редакції газети «Кам'янець-Подільський вісник». Письменниця 1913 р. народилася в місті Кам'янець-Подільський, тут минули її шкільні роки і юність. Із проголошенням незалежності України авторка, яка мешкала в Торонто (Канада), через газету прагнула нагадати про себе з надією, мовляв, "було б для мене великим святом, коли б серед вас обізвався до мене хтось знайомий" [267, с. 193]. 
Далі, звертаючись до читачів і застосовуючи риторичну фігуру (період), розповідає про довоєнне місто, що залишило слід у її пам'яті: "Знаєте, що таке ДОПР? Знаєте, де він знаходився? А про аресний дім знаєте? Ледве чи знаєте. А воно все було на північному, якщо вже і я не помилююся, краю міста, по правій, де вже закінчувалася Старопоштова, а потім ім.Вутіша, а потім дідько знає, яка вулиця. Вона йшла далі, майже паралельно до Шатавського шосе, у напрямі на Стінки. Вони ще існують? Ну от, по правому менша тюрма, далі – більша тюрма. А по лівому боці – кладовища: спочатку бідне, заросле диким хмелем, православне, а в сусідстві – упорядковане, засаджене високими деревами, з висипаними гравієм доріжками – католицьке. На обидвох кладовищах були чудові мармурові пам'ятники і надгробні плити, також або з мармуру, або з граніту. Чорні, білі, сірі, цеглясті, рожеві, які хочете. На одній такій великій чорній плиті, під якою покоївся славний «лєкаж і гісторик» Роллє, я свого часу романсувала з моїм нареченим. Еге... В 1928 році я скінчила семилітку. Цікаво, чи той будинок ще існує? Перед революцією 1917 року вона носила ім'я Пірогова і знаходилася геть внизу на Польських фільварках за Георгієвською церквою. Церква, як бачу по довіднику, стоїть і переіменована в планетарій. А школа? Учителювали в ній світлі люди: З.Свідзінська (дружина поета В. Свідзінського. – Л. Д.), Н.Л. Феєр-Патакі, Єд. Гавдіч, Д.М.Нагнойний, С.К.Широцький та інші. Для вас це можуть бути лишень мертві імена, але для мене – дорогі особистості. Цвинтарі на початку 30-х років знищили. Мармур і граніт вивезли на облицьовку московського метро, а могили втрамбували  і зробили на тому місці військовий гіподром. Але, як і кожне будівництво, включно з чорнобильськими реакторами, під геніальним керівництвом комуністичної партії, робилося по-партацькому, то й гіподром не був вийнятком: не врахували будівничі, що земля над могилами буде осідати і на площі скоро виробляться ями, замасковані тоненькою верствою грунту. Коні почали ламати ноги. Гіподром закрили, дрібніших будівничих перестріляли за шкідництво, а головних, правдоподібно, нагородили. 

Багато пам'ятаю і багато можу вам сповістити такого, чого вже ніхто не знає і ніхто не записав. А шкода" [267, с. 194]. 
В оповідну структуру авторка "вживлює" кольоративи як лексичні засоби психологізації тексту. Крім того в структурі епістолярних спогадів прочитується захоплення рідним містом і ненависть до "партачів", які його перед війною зруйнували. Емоційно-психологічна оцінка подій і фактів характерна для стилю О. Мак, у такий спосіб вона намагається увиразнити  образ міста, внутрішній світ наратора, ставлення до людей, природи. Відчувається симпатія до вчителів семирічки й антипатія до нових господарів долі. Мовний простір вияскравлює образ довоєнного міста, яке постає і в привабливих, і трагічних картинах. Остання розпрозорює духовну кризу тоталітарного суспільства, адже руйнувалися не лише церкви, а й святі місця – кладовища, що аж ніяк не пасувало цивілізованому суспільству. За версією О. Мак, бездуховність – це тіньова сторона прогресу, криза раціонального мислення.  Авторка на прикладі рідного міста переконливо доводить, що  керівництво держави,. знаючи, що в людській природі закладено дисгармонію, дисонанс, схвалювало означену філософську парадигму в культурі на різних рівнях, на різних засадах.  Владоможці на совєтських просторах створили армію «діонісійського варвара», який проявляв себе в необмежених інстинктах, особливо в тридцятих роках ХХ століття – доби масових сталінських репресій. О. Мак прямо не засуджує систему, але тональність вислову оповідача скеровано на різнокольоровий мармур і граніт, що його "вивезли на облицьовку московського метро". Такий факт вказує на несприйняття диявольських постулатів, бо не жорстокий діонісизм, а саме холодний раціональний розум, сформована внутрішня  культура породжує людину, яка здатна творити красу довкілля, а не духовні й матеріальні руїни. 
Тому письменниці дуже хотілося побачити на власні очі, що ж змінилося у її рідному місті за її півстолітнє перебування в еміграції. Коли 1993 р.  вперше і востаннє вісімдесятилітня О. Мак (Петрова) відвідала Україну, то в листі (9.10. 1993) до В. Мацька зізналась, що жалкує про коротке перебування в Кам'янці-Подільському, «а все ж «моя» колишня «семилітка» стоїть! Обшарпана, постаріла, змінена всередині, але стоїть. Ні ДОПРу, ні аресного дому нема, кладовищ також нема, але будинок колишнього Інституту для благородних дєвіц – також стоїть. І Пушкінський дім, і ІНО, і ще дещо. Я пізнала» [267, с. 191]. Образ міста, перелік його архітектурних ансамблів розглядаємо не як словесне захоплення письменницею від подорожі,  а як глибоке заповнення екзистенційного вакууму, висловленого в естетично обрамленому художньо-стилістичному континуумі: зустріч із містом, його архітектурними спорудами нагадало літній письменниці барвінково-романтичні молоді роки, знайомі стежечки-доріжки, близьких людей, які проводжали її з малими дітьми у далекий світ. Перед нею відкривався простір невідомого, але сила волі перемогла завдяки мотивації – відбутися у вільному світі.

Образ Кам'яннця-Подільського залишив глибокий слід в душі літературознавця Л. Білецького, який зустрівся з містом 1 вересня 1918 року: "До того в Кам'янці я ніколи не був, але від багатьох чув про Кам'янець як про гарне своєю роспологою місто. В неділю 1-го вересня я виїхав на Новий План міста (мікрорайон.– Л.Д.) і їхав по улиці Т. Шевченка до помешкання професора Бучинського, в якого, на просьбу професора Огієнка, я мав перебути  до того часу, аж поки не знайду постійного помешкання. Коли в'їздив від залізничної станції на Новий План міста, передо мною відкрився старий Кам'янець, який своєю скупченістю старих давніх будинків, більшою кількістю куполів собору, костела і турецького мінарету, єдиного останку від пеоебування в   Кам'янці турків, зробив на мене дуже гарне вражіння. Я ще не бачив напряму річки Смотрича, я не звернув увагу на те, що Старе місто стоїть якось окремо від Нового Плану, зі всіх боків окружене зеленим бульваром"  [20, с. 126]. 
Образ міста завжди приваблював письменників, як місце перебування людини, як історичне осердя розвитку цивілізації. Антропоцентричні компоненти тісно пов'язані із законами природи, хоча існує певна відмінність між природою і світом людини. Якщо у природі все гармонійне, то людська натура схильна до дисгармонії, бездумно використовуючи її багатства задля матеріального збагачення. Тобто закони природи незмінні, людські – схильні до мінливого налаштування. Фактично людина стоїть в опозиції до природи.  Водночас місто розкриває передові досягнення  науки і техніки, увиразнює на практиці творчі надбання, творчі здібності скульпторів, архітекторів,  дизайнерів, інженерів, будівельників, врешті-решт  мислителів – раціональний розум  людини, яка завжди була і є точкою відліку, осердям  форми досконалості,  вишуканої краси і мудрості.  Саме людина створює  матеріальні блага. Уся краса і сила досконалості людини зафіксована в панорамі древнього міста, що відкрилась перед зором Л. Білецького-оповідача. Все це залишили нам нащадки у спадщину: співвідношення конструкцій і простору. І кожен тип будівлі виконує функцію у практичному і технічному плані. У поєднанні функціональності і мистецтва отримуємо красу, ключ який змушує людство постійно розвиватися. . 
Австрійський письменник Йозеф Рот (народився і виріс у Бродах. – Л.Д.), пишучи спогади "Мандрівка по Галичині", розкриває образ Лемберга (німецька назва м. Львів. – Л.Д.), у спрощеному й негативному насвітленні. Він описав місто таким, яким бачив на початку ХХ століття: "Вулиці, майдани, будинки, до яких можна приклеїти епітет “шляхетні” і яким доводиться ховати в собі громадські установи, до яких ведуть високі сходи, – всі вони опростились. Спрощення розм'якшує строгу форму. Пом'якшення клясичної форми перетворюється в безладдя, у руйнівну млявість, самовбивчу плутанину. Законів – тьма. їх порушення – найвищий закон, хоча й неописаний. Давня австрійська “рутина” знаходить своє адекватне продовження у млявості – слов'янській рисі, що супроводить меланхолію" [329]. До позитивного моделювання міста в структурі нефікційної прози Й. Рота можна віднести його філософську квінтесенцію з метафоричним наповненням: "Міста мають безліч облич, силу примх, тисячу напрямків, розмаїття цілей, страшні таємниці, кумедні секрети. Міста багато приховують і багато відкривають, кожне з них – то цілісність, кожне – багатогранність, кожному відпущено часу більше, ніж журналістові, аніж людині, аніж групі, аніж нації. Міста переживають народи, що їм вони завдячують своїм існуванням, і мови, що ними розмовляли будівничі" [329]. У мемуарній прозі образ міста має і схожість і відмінність, Місто має полярні долі, як і людина. Антитетичний світ народжується з-під пера спогадовця, який моделює текст відповідно до задуму і внутрішньої світобудови. 

Поетика художнього зображення міста увиразнює типові функції, які мають характерні особливості:

1) топос міста допомагає більш реальніше зобразити сучасну письменникові дійсність, довкілля. Відвідавши 2013 р. Київ, В. Вовк описує панораму сучасної столиці України: "Ми їхали вздовж Дніпра, забарикадованого новими спорудами і майданчиком для вертольоту Президента, бачили нові ансамблі шикарних приміщень для уряду на Володимирській Гірці... На Подолі, на головній вулиці з крамницями прерізних чужинецьких назв, не знайдеш української. Уряд постійно забирає собі на приватну власність загальне добро: землю, береги річок і озер, полонини, ліси..." [69, с. 46].   

2) образ міста виступає одним із мотивів дії мемуариста. Леся Богуславець (Олександра Ткач) приїхала в Радянський Союз туристом, отже, її мотивація побачити на власні очі міста Хабаровськ, Самарканд, Бухару та інші. Затотувала  захоплення Регістаном: "Це площа, де колись відбувався базар. Оточена вона чудовими мечетями, школами-медресе. Все збудоване за астронома-короля. Декоративні колони, куполи, стіни прикрашені мозаїкою зеленкувато-блакитного кольору. Золотом виведені різні літери, лінії, зірки. Вражає гармонійністю і красою" [30, c. 49]. 
3) Вплив образу міста на почуття, настрій, помисли, вчинки реальних персонажів. О. Гай-Головко пригадує Київ початку 30-х років ХХ століття, коли "йшов і йшов Великою Володимирською й незабаром зупинився. Ліворуч від мене тягнувся  розбуджений парк, а з правого – університет. Я йшов до нього. Фактично до університетської бібліотеки.. будинок був довгий, двоповерховий, посередині з вісьмома свічкоподібними колонами. Своєю веселою формою він заспокоював вас, але в той же час дратував червоним облупленим кольором"  [80, с. 52]. 
4) образ міста відкриває фон, де розгортаються події, описані наратором. О. Гай-Головко переповідає про події Харкова, що їх сколихнула трагедія М. Хвильового. Для цього письменник звернувся до полілогу, тієї форми мовлення, яка характеризується зміною висловлювань кількох безіменних персонажів. Автор передає розмову трьох хлопців, які сиділи в пивній лавці за сусіднім столиком: "З усього видно, це були інститутські чи університетські студенти. Замовивши пиво, вони з нетерпінням чекали на нього.

– Його вбили! Я певен, що його вбили, переконував  один з них своїх приятелів.

– Тихше!  – вгамував його другий і показав пальцем на мене. – Він чує.

 – Він дрімає, – сказав перший, – і нічого не чує. Я кажу, що Хвильового вбили.

– Він сам убив себе, – сказав третій.

– Сам? – не погоджувався перший. – Його вбили його рукою.. Коли б ні, то його б задушили своїми руками завтра чи післязавтра, як його побратима Ялового.

Вони хильнули з кухлів пива й відразу "змилися. За кілька хвилин я також  вийшов з пивної й подався до трамвая. Навколо мене кружляли люди,  мерехтіли тьмяні вогні, хиталися будинки. У цьому колокрузі мене стискало й дущило, а в голові галасувала одна голосиста думка – якнайшвидше вирватися з міста" [80, с. 17]. Предметно-просторова складова урбаністичної картини увиразнює реалії Харкова початку 30-х років минулого століття  – це звичайний побут горожан, навчання, відпочинок, транспорт і зв'язок, маршрут пересування. 

5) образ міста сприймається як маркер, символ конкретного простору. В спогадах Н. Королевої "Без коріння" таким маркером Києва виступає Видубицький монастир, Києво-Печерська лавра. Опис споруд підсилюється колоративними мазками, епітетами: "Повелась і прогулька др Видубицького монастиря. Кобальтово-сині монастирські бані  із золотими зорями серед ситої зелені садів над гнідо-рожевими кручами, що схилились до Дніпра. Але тут уже не було  тих чарівних Лаврських відгуків сивої давнини і зворушливо-свіжих  старезних легенд та старовинної закраски і теперішнього буденного чернечого життя" [208, с. 189].  

6) поетика міста  як зорова фактографічна  пам'ятка минулих епох. Відтворена картина древнього Києва запам'яталась Н. Королевій на початку ХХ століття під час навчання в тамтешньому Інституті шляхетних дівчат (рос.: благородних дєвіц. – Л.Д.). У тексті прочитується метанаративна стратегія, виражена поєднанням оціночного мовного компоненту із елементами опису та художнім моделюванням образу міста – характерна ознака наративного повістування: "За генерал-губернаторською резиденцією тягнулися нескінчено плоти приватних садів, тихі, мов незаселені вулиці.. Щирока Катерининська вулиця, з маленькою церковцею св. Олександра, переходила у вулицю Олександрівську і була з одного боку, у верхній своїй частині, оточена прекрасними садами та особливо гарна з боку Дніпра.  Починалася вулиця з долини Купецьким садом, де влітку грала першорядна  симфонічна оркестра і переходила до "Царського" саду, що межував із "Палацовим", у якому стояв царський  палацик на випадок "високого" приїзду "августейших" гостей до Києва. Закінчувалися  ж на горі ці сади чудовим Марійським парком, що був гарним не тільки своїм положенням та укладом, але і зразковим порядком. Під усіма цими садами спокійно котив свої блакитні води оспіваний поетами всяких національностей, чомусь рішуче кожному, хто мав нагоду на нього поглянути, милий і симпатичний Дніпро, а за ним –  безконечні далекі краєвиди на Чернігівські й Полтавські  тихі простори" [208, с. 83]. 

Зорова пам'ять оповідача резонує мисленнєво до графічного образу центру столиці України прекрасної природи київських гір над Дніпром. Поетика зображення міста Н. Королевою дає підказку читачеві, який легко впізнає сучасний Урядовий квартал й в уяві може порівняти минуле із сучасним. У такий спосіб часова стратегія виступає конститутивним елементом нарації, про яку Ж. Женет говорив, що "час оповіді може не збігатися з часом події (повернення назад, погляд уперед). Ретроспекції і випередження подій... мають художнє призначення (інтригування, передбачення, нагадування) для розкриття теми" [165,  c.  65]. 
Урбаністичний міський топос складає предметна наповненість, художня семантика. Міське середовище розкриває тематичні пріоритети, впливає на екзистенційні мотиви буття людини. О. Гай-Головко вдався до порівняльної характеристики Києва 1928 р. за часів НЕПу і Києва 1933 р.  – різниця у п'ять років, але разюча, контрастна: "Київ порівняно був веселий, чистий, манливий, привабливий, і люди в ньому виглядали нібито з радісними обличчями. На центральних вулицях – Хрещатику, Фундуклеївській, Прорізній і Бібіковському бульварі – було чисто, над ними зелено, барокові будинки, здавалося, всміхалися очима вікон, купаючись у сонячному світлі.  Те, що я побачив тепер, зовсім не відповідало цьому. Я наче попав у місто, над яким пройшов ураган так само, як в українському селі" [80, с. 32 – 33]. Певна річ, у спогадовій літературі О. Гай-Головка опис міста викликаний навіюванням, асоціаціями, спогадами минулого часу, що підсилює дихотомію, виражену прислівниковою формою, "колись" і "тепер". 

Міський простір не обходиться без природного ландшафту. В художній організації нефікційної прози він може не вписуватися на передній план, але є часткою міського простору, на якого епізодично сфокусовано увагу оповідача. Так, Л. Богацький в листі (1.4.1946) до сина і дружини описує чарівні куточки німецького міста Ганновер, його садово-паркові ансамблів компаративному ключі: "Минулої неділі, саме на деть мого народження, 17/3 по ст. стилю (до речі, в Енциклопедії Сучасної України неправильно подано дату народження письменника: (04(16). 03. 1883, замість (05(17).03. – Л. Д.), ми вдвох з Кучером ходили в тутешній англійський парк – це велика рівнина, десятин в 25-ть землі, обведена каналом літерою "П"; води в ньому нема, лише зі сторони входу, а сама площа поділена на безліч чотирикутників, між якими лежать широкі доріжки, прикрашені різними статуями, а по краях живоплоти з гарно пострижених дерев молодого граба... 

Вчора знову ж пішли в інший парк, недалеко від нас. Він колись був гарним парком, на зразок берлінського Тирґантену (зоопарку), але війна, бомби його дуже понищили. Ще й досі валяються бомби по парку, безліч ям стоять не засипаними. Правда, і сам парк тепер без догляду. Ми охоче погуляли по його алеях..." [29, с. 52 – 53]. 

Об'єктом мілітарної ескалації ставало не одне місто. У спогадах "З часів єжовщини" О. Мак зобразила Кривий Ріг перших днів Другої світової  війни: "Бомбардування нарешті припинилося, літаки відлетіли, а ми все лежимо, боючись поворухнутися.

– Місто горить! Подивіться на місто! – гукає хтось поблизу.

Зриваємося на ноги і каменіємо від страшної картини: все місто дійсно було в огні. Десь тріщали і падали будинки, чулися крики людей, здіймалися до неба високі вогнені мітли, і знову чулися вибухи: це вилітали в повітря магазини з амуніцією... Над містом стояла кривава луна. Море полумені коливалося під подувами вітру і набирало різних відтінків у вечірніх сутінках" [261, с. 284]. За версією автора, місто має фатальну силу – перетворювати своїх мешканців в жертви. 

В образі міста увиразнюється й історіософський аспект упереміш з описом пейзажних чи графічних ліній, предметним рядом. Л. Палій згадує про Торонто (Канада) двовимірно. Перший – імпресіоністичний малюнок сучасності: "Їдучи з центру міста шосе вздовж берега озера Онтаріо я зовсім несподівано усвідомила собі, що Торонто стало гарним містом. Передо мною заходило сонце, чорна сильветка землі по другому боці затоки врізувалася півколом у миготливе плесо. На воді вилискували трикутники вітрил десятків яхт. Озеро тут безкрає, наче море, південний, американський берег сховався за обрієм. Ліворуч, на штучно висипаних островах, наче завис у повітрі, розваговий парк ’’Онтаріо плейс”. Там білі модерністичні споруди космічної доби: величезна куля, куби, ромби, рури, мости і драбинки, наче риштовання. Літом там тьма-тьмуща народу проходжається японськими садками, прохолоджується на моріжку над водою, сидить при столиках ресторанів просто неба, слухає мандрівних музик або концерти у великому амфітеатрі, від ”рок” почавши, а на клясичних програмах скінчивши. Минулого літа під час ’’Українського дня” був тут цікавий показ історичної ноші, фільм про Василя Курилика та концерт" [294, с. 100]. 
Другий малюнок – ретроспективний. Письменниця подумки повернулася у перші повоєнні роки, прибувши з Європи: "Я роздумувала над тим, як воно так сталося, що я й не спостерегла, коли Торонто стало сучасним і життєрадісним. Пригадую, по приїзді сюди на початку п’ятдесятих років, я вирі​шила категорично і невідклично, що ніколи не полюблю цього міста. Торонто, або, як його тубільці називають ’’Трано”, було тоді безбарвне і безнадійно нудне. Чужинці прозивали його з погордою ”Hog Town” (Кабаняче місто) або просто ’’Toronto the Good” (Торонто святобливе). Місто животіло, законсервоване в шотляндсько-пресвітеріянському пуританізмі. ’’Батьки міста” вбачали щось грішне в музиці й мистецтві. Не було тоді доброї мистецької ґалереї, не було й місцевого театру, тільки час від часу можна було побачити бродвейські вистави у старому занехаяному театраль​ному будинку. Сьогодні ця заля відновлена, в місті є дві великі новітні споруди, побудовані спеціяльно для театральних вистав, опери і балету. Крім того, є тут тепер коло 20 менших театрів, серед них два експериментальні"  [294, с. 100]. 
Поетика міста, тема його дискурсу постає у Л. Палій в  історичному, культурологічному та філософському контекстах. В. Фоменко наголошує: „Архітектурні символи міста сприймаються як маркери, що позначають конкретне місто. Семіотичний підхід до культури міста дозволяє розглядати її як текст, який є джерелом різноманітних вражень, інформації” [381, с. 18]. У текстовій структурі нефікційної прози Л. Палій просторова окресленість канадського міста поєднана з історичним минулим. Авторка виявляє знання із філософсько-ірраціонально-містичних уявлень про історичний процес, розкриває читачам свої теоретичні схеми розвитку міста Торонто з тим, аби рельєфніше поєднати історичне минуле із сьогоденням. Заглиблюючись в історичне минуле,  мемуарист підсилює раціональну форму своєї оповіді у формі поєднання об'єктивного і суб'єктивного начала. Як українська емігрантка, вона не оминула згадати про перших поселенців з України: "Між іншими, в околиці біля долішнього бігу Гамберу посели​лося багато українців. Більшість з них напевно й не знають, що живуть на давньому важливому індіанському шляху, що вів із озера Гюрон до озера Онтаріо. Тут, у коліні ріки, де наші земляки часами ще знаходять кам’яні вістря стріл у своїх садах, в 17-ому столітті було перше нам знане село племени сенека – Теініяґон.   Ця оселя попала якимось чудом на глобус, що довгий час пере​ховувався в палаці доджів у Венеції, а первісно був подарований Людовікові XIV. Одним із перших європейців, який дійшов до гирла Гамберу в 1615 році був Етьєн Брюле. Його, одначе, тут забили індіяни племени гюрон і тіло його з’їли. Йому й присвячений парк біля Старого млина. Проходжуючися тут восени, зустріла в парку несподівано коло 200 українських дітей із трьох молодечих організацій, що гралися безжурно під проводом своїх виховників. Зародком сьогоднішнього міста Торонто був французький Форт Рує, збудований у цій же окопиці в 1759 році, а опісля Маґазін Руаяль, ближче до озера. Французи намагалися перехоплювати хутра, якими індіяни торгували з брітійцями по протилеж​ному боці озера. По програній війні з брітійцями французи покинули ці форти. В цьому часі з’являється вже назва Торонто, яку перекладають з мови індіян як ’’Місце зустрічі”, ’’Місце переносу” або ’’Місце достатку”. В 1787 році брітійський губернатор лорд Дорчестер купив Торонто від ватажків племени міссіссаґуа за 1700 фунтів стерлінгів..." [294,  с. 101 – 102]. 

Отже, поетика художнього творення образу міста в структурі мемуарної прози письменників української діаспори за типізацією поділяється на: пейзажний, власне урбаністичний, просторовий, історіософський, архітектурний, побутовий, індустріальний, антропоцентричний. Останній тип міського образу співвідносимо із простором  – місто, як місце життя і діяльності людини, де формується її власне "Я". Формування світогляду особистості відбувається в урбаністичному просторі завдяки освіті, музиці, архітектурі, літературі, образотворчому мистецтві, театру і кіно. Сформована особистість, її внутрішня культура виражена у світоглядному рухові, що спроектований на буття в соціумі, на піднесення рівня культури людського буття. У процесі аналізу творів спостерегли, що найбільш типовими функціями творення письменниками образу міста є довкілля, час і простір, такі категорії сприяють письменникові в художнім обрамленні краще відтворити дійсність в обмеженому континуумі міста. Образ міста в мемуаристиці найповніше виявляється через "міські метафори", які увиразнюють міських типажів, споруди, історію, природу, садово-паркове мистецтво, скульптури, абстракції тощо. Образ міста увиразнюється засобами контрастності, протиставленню минулого й сучасного міста (спогади Л. Палій, О. Гай-Головка). 

Художнє зображення в нефікційній прозі урбаністики уможливлює дешифрувати важливі інформаційні часові та просторові пласти існування  міста. Завдяки детальним описам читач розширює знання про історичне минуле того чи іншого міста: світового, дореволюційного, радянського чи пострадянського; відчитати компаративні контексти, відміннності розвитку міст за кордоном і в Україні; завдяки детальним описам краще пізнати міський публічний простір в історичному насвітленні (спогади Н. Королеви). В урбаністичному тексті розкривається активність жителів щодо перетворення власного простору на комфортне місце перебування, поліпшення умов життя, дозвілля (опис садово-паркового мистецтва, скульптури й архітектури, виставкових залів, театрів тощо), що свідчить про розвиток науково-технічного прогресу, економіки, розквіт науки і культури країни, де перебував чи перебуває оповідач.     

*    *    *
У процесі дослідження з'ясовано, що наративний дискурс експресивізації та інтимізації еміграційної спогадової літератури, з огляду на її жанрово-стильову специфіку, варто розглядати в контексті зображально-виражальних засобів як сукупності прийомів, способів діяльності письменника, за допомогою яких він досягає мети – творить художньо-естетичну вартість. Майстром інтимізації наративу нефікційної прози, звернення до засобів експресивного синтаксису, парцельованих та приєднувальних конструкцій, неповних та еліптичних  речень, вставних одиниць, повторень був Григорій Костюк. Його фундаментальні спогади "Зустрічі і прощання" про літературний процес ХХ століття написано жваво, красномовно, цікаво, позаяк його культура мовлення "зодягнена" в елегантно-інтелігентну форму. 

Доведено, що категорія експресивності суголосна із  категорією прекрасного. Л. Богуславець використовує в нефікційній прозі бінарні синтаксичні моделі, зокрема запозичені –  залучення в структуру тексту мовних конструкцій  з інших стилів і актуалізовані (парцельовані, тобто базової частини висловлювання і  часткової частини) та окремих засобів емоційного синтаксису.  Оскільки письменниця у своїх спогадах зчаста використовує  синтаксичні моделі, які запозичила із синтаксису розмовного стилю, то тут також спостерігається дуалістичний підхід до їхнього групування. По-перше, мовні конструкції, що експлікують (пояснюють) специфіку усного синтаксису, а по-друге, мовні моделі, які увиразнюють синтаксичні імпліцити.  Імпліцитний предикат виступає як реальна чи просто потенційна дія, а формат висловлення несе у собі повідомлення. Отже, художні засоби (зображально-виражальні) є елементами творчого пошуку і знахідок письменника, способу образотворення, розкриття таланту митця. Саме зображально-виражальні засоби забезпечують неповторність прози nonfiction, її життєвість за законами краси.
Схарактеризовано образ дороги, який постійно присутній у мемуарах. Мотив дороги виконує  не лише номінативну, а й композиційну, смислову і сюжетну функції. Мотив шляху репрезентований в різновекторних значеннях: образ-символ, людська доля, почуття персонажа, образ дорога увиразнює ідейне навантаження, ідейний зміст мемуарів.  Таке  різноманіття образу путівця сприяє реципієнтові глибше усвідомити і зрозуміти задум і його реалізацію автором, погляди на життя, як і, утім, взаємодію людини і природи. Зчаста пейзажні замальовки, помічені автором в процесі подорожі, несуть в собі ідейну спрямованість не лише твору, а й розкривають портретну характеристику окремо взятого образу, обстановки.

Ретроспективна інформація породжена уявою, вербально, психоемоційним станом, отриманими теоретичними знаннями про історію України, викликала в душі наратора асоціації і сильне враження від побаченого на власні очі. Свіжа інформація накладається на минулу, спонукає оповідача у просторовому континуумі відновити віртуально історичне минуле України. Переконання збуджують уяву, яка породжує силу невербальної інформації. Реальний простір, побачене в козацькому краї дали поштовх для асоціативного навіювання ретроспективного, іншими словами реальний простір, предметність просторова, свіжа зорова інформація накладається на отримані теоретичні знання з історії України. Нове враження під дією психічного процесу породжує проксемічну комунікацію: автор спішить поділитися з цією інформацією із читачем. В результаті створюється комунікативне поле навіювання за схемою: Я – Ти (реципієнт) і Я – Ми (оточення).

Образ міста потлумачуємо як простір перебування людини. Місто змодельовано голосом наратора, виступає своєрідним організмом, в якому вирує життя, суєта чи притишеність гамору, ритму рівно такого, що притаманний мешканцям. Тобто, місто співззвучне людським емоціям. Поетика художнього зображення міста увиразнює типові функції, які мають характерні особливості: топос міста допомагає більш реальніше зобразити сучасну письменникові дійсність, довкілля; образ міста виступає одним із мотивів дії мемуариста; художнє зображення топосу міста впливає на почуття, настрій, помисли, вчинки реальних персонажів; образ міста відкриває фон, де розгортаються події, описані наратором; образ міста сприймається як маркер, символ конкретного простору; поетика міста –  зорова фактографічна  пам'ятка мемуариста про минулу епоху.
РОЗДІЛ 3. 

ЯВИЩА СИНТЕЗІЇ ОСОБИСТІСНОГО 
І СУСПІЛЬНОГО, ЛІТЕРАТУРНОГО
І ДОКУМЕНТАЛЬНОГО В ДІАСПОРНІЙ МЕМУАРИСТИЦІ ХХ СТОЛІТТЯ
3.1. Суб'єктивно-психологічна оцінка літературного процесу в  спогадовій літературі 
У сучасній науці про літературу,  у шкільних підручниках почастішали дослідження, присвячені аналізу художнього твору   із психологічної точки зору.  Скажімо, П. Білоус розглядає вивчення психології  творчості,  Г. Токмань пропонує у старшій школі проводити психологічно-літературознавче дослідження, К. Приходченко, М. Кириченко, Л. Глущенко, Є. Сверстюк досліджували вплив   художнього твору   на   психологію  читача, Л. Кавун, В. Гуменна, С. Українець простудіювали елементи  психологічного  аналізу  на  уроках української літератури. Психологи Г. Абрамова, Н. Молдавська, Г. Шакирова у своїх дослідженнях продемонстрували механізм   сприймання  твору  і   впливу його  на  читача.  Тому, зважаючи  на  те, що  науковці   увиразнюють елементи   літературно-психологічного аналізу переважно в   шкільній   практиці, вважаємо,  їх   обґрунтування   потребують більш ширшого літературознавчого   пояснення, уточнення.
Проблема суб’єктивно-психологічної оцінки  літературного процесу в мемуарному жанрі потребує уточнення передовсім у плані  визначення дефініції суб'єктивність і психологія в антропоцентричній парадигмі. Людина є суб'єктом, яка здатна уявляти, прогнозувати, передбачати. Уявляє про довкілля, навколишній світ зі своєї точки зору, сформованого світогляду, внутрішньої культури, почуттів, переконань і бажань. Думки про світ стосуються лише даного суб'єкта, а отже, вони є індивідуальними, особистісними. Термін психологія (гр.– душа, вчення про дух) є наукою про психічні явища: мислення, волю, почуття, поведінку людини. Думки залежать від психології людини, її саморозвитку. Хоча не меншою мірою мають вплив ззовні психологічні фактори навіювання, впливу колективу, соціальної групи. Доведено, що людина відчуває себе успішною і щасливою у тому разі, коли її мозок чимось зайнятий, для письменника – це творчий задум і його реалізація.
Зауважимо, що світоглядні домінанти в аспекті суб’єктивно-психологічного підходу при аналізі та оцінці літературного процесу в Україні та за її межами прочитуються в  зіставленні різних точок зору щодо творчого аспекту. В процесі дослідження спостерегли, що в діаріуші зосереджується увага на розумінні особливостей сприйняття автором контрастного через позиції власне «Я» та «Інші», на способі філософського мислення, ставленні письменника до іншого суб'єкта, оцінці літературного середовища, подій, суспільних явищ. Занотовані думки увиразнюють внутрішній світ спогадовця, підсвічують світогляд, світорозуміння, розкривають «секрети» творчої лабораторії митця. 
Теорія кодів літературного твору за Ю. Лотманом, починається із системи оцінок текстів, які, на його думку, мають триступеневу шкалу – це  «верх», що ототожнюється з найвищими ціннісними характеристиками, «низ», що виступає його протилежністю, та нейтральна в аксіологічному сенсі проміжна сфера» [256]. Українська діаспорна мемуаристика сповнена тоном висловлення, в якому продемонстрована суб’єктивно-психологічна оцінка  літературного процесу. Так, літературознавець-україніст з Румунії М. Ласло-Куцюк в розлогому листі (29.08.1997) до В. Мацька розповідає про себе і літературну працю свого чоловіка К.Куцюка: "Я сама родом з Румунії, моє дівоче прізвище Ласло, 1928 року народження, дані про мене знайдете в українській радянській енциклопедії том VІ, сторінка 70. Окрім згаданих там книг я ще надрукувала у видавництві Критеріон у Бухаресті книги «Шукання форми». Нариси з української літератури ХХ століття (1980), «Засади поетики» (1983), за яку я отримала премію фундації Антоновичів, «Вогонь і слово». Космогонічний міф на Україні» (1992), за яку я отримала премію Спілки письменників Румунії і «Боги світла і темряви» (1994). Я член Спілки письменників Румунії з 1990 р., а Спілки письменників України з вересня 1995 року. У 1972 році я вийшла заміж за емігранта з України, волиняка Кирила Куцюка, який вже після нашого одруження почав випускати збірки поезій, їх було 10" [268, с. 11]. 

Літературознавець в оповідній формі на перше місце ставить власне Я. У виділеному фрагменті листа особовий займенник «я» науковець вживає п'ять разів. Такий спосіб викладу епістолярного матеріалу свідчить, що адресант усвідомлює власне «Я-концепцію», постулює розвиток самооцінки, який для неї завжди є актуальним з тієї точки зору, що кожна людина прагне досягти успіху в житті, самореалізуватися. Актуалізуючи самооцінку мемуариста, наголошуємо на спілкуванні, комунікативній функції листа, в якому на перше місце виступає життєва позиція адресанта в аспекті автобіографізму. Хоча «Я-концепція» не завжди є об'єктивною, суб'єктивізм проявляється у тому разі, коли реальне «Я» не співмірне, не свіввідносне з ідеальним «Я», адже крім усвідомленого образу «Я» містить компонент несвідомого, вираженого самопочуттям, уявленням індивіда.

Для підсилення і ролі власне «Я-концепції» в суспільному житті (триває екзистенційна боротьба «Его» та «Супер-Его») переключається на співдію з Іншим і, засобами внутрішньої боротьби та криз, особистість  досягає рівня суб'єктвного смовдосконалення. Так, саме  суб'єктвного, бо вдосконаленню немає меж. М. Ласло-Куцюк позатекстово, вдавшись до алюзії,  в наративну структуру та художній психологізм показує свою участь у становленні К. Куцюка-Кочинського  як письменника: «Він народився в 1910 році на Тернопільщині, в селі Якимовці, учився у Львівській політехніці і Дерманському духовному училищі ще до війни. Коли учився у Політехніці, він жив під польським прізвищем Кочинський, бо українців нерадо приймали. Сам був православним, але справді іноді ходив і до греко-католицької церкви, коли жив у Польщі, і тому його примусили покинути територію Польщі. Під час війни справді мав дуже пригодницьке, як би він сказав, бурхливе життя. Оскільки я знаю, він був рукоположений у Варшаві від УАПЦ, але про це ніяких документів не мав і правити не правив. Натомість справді з Волині втік на Вінничину і мав якусь адміністративну роботу під час німецької окупації, на чолі трьох районів, якщо не помиляюсь, у Вороновицях, Немирові та Гайсині. Коли ми разом поїхали до Америки (до США) у 1988 році, то він захотів бути там священиком, купив для цього і рясу, але рясу продав і ніде не служив, а через шість місяців ми повернулись до Румунії, бо це був строк квитка. Я в Америці собі зробила операцію нирок за гроші, отримані за премію... Варто, на мою думку, внести його до історії українського письменства як свідка свого покоління, яким він себе почував. Він був також членом Спілки румунських письменників з 1990 року. Помер у вересні 1991 року і похований у рідному селі відразу після проголошення незалежності і за два дні до референдуму з великими почестями. Він автор збірок «Надвечірній заспів» (1974), «Запах неба» (1977), «Вогні смеркання» (1978), «Непоборна надія» (1981), «Розквіт в буревіях» (1983), «Ліра» (1984), «Рушник на камені» (1984). У 1988 році під час нашого перебування в Америці він надрукував в Нью-Йорку фантастичну поему «Довге блукання Одіссея», де між іншим відбито і період його перебування на Вінничині і те, що він переодягнувся на попа (намітка подарована німфою)» [268, с. 11-12]. Отже, лист є каналом зв'язку і передачею інформації. М. Ласло-Куцюк, як переконує ілюстрація, не лише подає інформацію, а й фрагментарно викладає факти життєпису,  події, витлумачує, роз'яснює їх. 

Епістолярій увиразнює літературний автопортрет, адже в поемі водночас оповідач і центральний персонаж, то одна особа – Кирило Куцюк, лише під вигаданим прізвищем. Самоусвідомлення свого власного «Я» – це концепція досягнення мети, сенсу життя, мотивації оповідача, яку він ставить перед собою. Оцінно-пізнавальна система, оприявнена «Я-концепцією», увиразнює ставлення оповідача до себе та до Іншого.  

Тут принагідно вказати на працю І. Франка  «Із секретів поетичної творчості», в якій він аналізує  літературні тексти  крізь спектр читацької   психології, закцентовуючи не тільки на   емоційно-чуттєвому  зоренні та сприйнятті     художніх    картин,  а   й   на   засобах образності, що передаються у форматі  навіювання реципієнтові. Науковцю йдеться про те, що поет має схвилювати  «…свою   духовну   істоту,   зворушити   своє чуття,  напружити   свою   уяву, одним   словом, мусить   сам   не   тільки   в дійсності,  але   ще   й   другий   раз    репродуктивно, в   своїй   душі пережити   все   те,   що   хоче   вилити   в   поетичнім   творі, і в кінці попрацювати   ще  над  тим, уже   зовсім   технічно, щоби   ті   його   слова уложилися   в   форму…» [384, с. 45 – 46]. Під формою автор мав на думці  саме художні засоби, які несуть естетичну насолоду, здатні емоційно, зворушливо вплинути   на читача. 

В іншому листі (22.01.2003) до В. Мацька М. Ласло-Куцюк  розкриває літературний процес власний і своїх колег у такий спосіб: "В 60-х роках я взагалі книг не писала. Шевченко в Румунії і дослідження українського фольклору – статті. Ясна річ, що я пишу про переклади Шевченка, але ця стаття вже постаріла. Тепер над перекладом творів Шевченка працює після смерті Віктора Тулбуре, який переклав цілий Кобзар, інший перекладач, який на відміну від покійного В. Тулбуре, володіє українською мовою. Це Йон Козмей. Переклади його з’являються у двомовних виданнях поступово. Фінансує видання Союз українців Румунії"  [268, с. 12]. 

 Епістолярій розпрозорює суб'єктивну оцінку творчості перекладача В. Тулбуре, який не так досконало володів українською мовою, як Йон Козмей. Суб'єктивність пояснюється тим, що авторка листа не надала жодного прикладу недосконалості перекладу. Пролити світло на літературний факт сприяє компаративний ключ.  Автор передмови Міхай Бенюк у передмові до видання  В. Турбуле висловився схвально про «Кобзаря» Т. Шевченка (Бухарест, 1963), хоча й справді були в тексті певні недоліки. У той же час перекладач Іон Козмей при перекладі поезій Шевченка радився з українськими письменниками, відчував, що “вірші Шевченка потребували нової, сучасної одежі”, бо в країнах соціалістичного табору перекладали Шевченка, але приблизно. Перекладач шукав, як передати тонкощі мови. Довго розбирався зі словом “причинна”. Його раніше перекладали як “божевільна”. Він знайшов, що румунською якнайближче до Шевченка буде “фата врежіта”, дослівно – “дівчина, якій пороблено, поворожено на душу”. Ми подали оригінал і переклад дзеркально: строфа українською – строфа румунською. Рецензії в Румунії на якість тексту були схвальні" [331].   

Український літературний процес на повну силу розвивався й в Канаді, в якому брали активну участь І. Огієнко, Ю. Стефаник, У. Самчук, Б. Олександрів (Грибінський), Яр Славутич, О. Гай-Головко, Я. Рудницький, О. Смотрич та ін. У листі (06.12.1996) до В Мацька О. Гай-Головко тон висловлення увиразнив думкою про невсипущу творчу енергію І. Огієнка, а також про власні творчі набутки: "Адресу я Вашу дістав від пані Тетяни Симиренко (єдиної тепер з визначного роду Симиренків), а вона від когось іншого, нещодавно, перебуваючи в Києві. Митрополита Іларіона (Івана Огієнка) я знав дуже добре особисто, часто бував у нього й багато часу провів з ним за розмовою. Але його краще знає моя дружина Галина Микитівна, яка на посаді медичної сестри доглядала його у шпиталі до самої смерти. Маємо чимало його праць з автографами й підписами. Маємо його журнали «Віра і культура» з моїми рецензіями на його твори. Моя дружина має з підписом і автографом його «Слово про Ігорів похід», але цю книгу тримаю як пам’ятку від митрополита. «Князя Костянтина Острозького» я також мав, але цю книгу хтось десь «зачитав». Цими днями я замовив по телефону у Вінніпезі для Вас «Слово про Ігорів похід» і «Князя Костянтина Острозького», і як надійдуть, то я надішлю Вам. У цьому пакунку надсилаю Вам, крім цього листа, такі мої книжки: 2 томи «Поєдинок з дияволом», перший том книги «Українські письменники в Канаді». 2 том цієї книги десь за місяць вийде з друкарні, і я надішлю його Вам. У цьому пакунку надсилаю Вам також «Їм дзвони не дзвонили» англійською мовою, щоб в Україні знали про те, що ми просвіщали в нашій біді наших англомовних громадян. Також «Поєдинок з дияволом», що його я надсилаю Вам, вийшов у світ англійською мовою. Якщо Ви цікавитеся цим виданням, то я надішлю Вам його.
P. S. Пробачте, що пишу вам пером. Маю дві друкарські машинки – українську й англійську, але не вживаю їх, бо не люблю цокати й цокати по ній пальцями. Не люблю в творчій праці й писані листи технікою..." [268, с. 14]. 
Розлого ілюструємо думки адресанта з тим, щоб унаочнити сугестивність, тобто здатність людини сприймати психічний вплив з боку іншої особи, як і міру сприйнятливості до впливу. Автор епістоли потрапив під вплив І. Огієнка, видатного філолога, діяча доби УНР, колишнього міністра освіти. А зблизила їх творча і професійна діяльність, адже письменник Олекса Гай-Головко також був міністром інформації в короткотривалому уряді Я. Стецька (Львів, 1941), у тридцятих роках минулого століття учителював в Брусилові, на малій батьківщині І. Огієнка. Їм було про що бесідувати. Тому його  дарчі книги з автографами зберігав, як дорогу реліквію. У листі О. Гай-Головко  сугестує свої думки іншим, поширюючи у такий спосіб набутки власної і чужої, але близької йому, творчої практики. Письменник прагне сугестувати, навіювати свої думки іншим задля використання творчих напрацювань людської думки з метою розширення діапазону знань. Здатність сприймати психічний вплив з боку іншої особи, за І. Франком, означає  поглибити “розуміння механізму, яким сплітаються і доконуються явища” [384, с. 46]. Ніби полемізуючи з І. Франком, німецький літературознавець В. Ізер висловлює квінтесенцію про те, що «літературний твір має два полюси, які називаємо художнім та естетичним: художній стосується тексту, створений автором, а естетичний вказує на його реалізацію, яку здійснює читач» [177, с. 349].  Йдеться про те, що літературний процес складний і динамічний, він вбирає в себе низку змістових та формальних властивостей творчого індивіда – від задуму до завершення мистецького процесу. Кожен літератор намагається працювати на результат, маючи на думці читача. Саме реципієнт є прискіпливим аналітиком в процесі прочитання твору, тому має рацію О. Орлова, коли  зауважує:  «Як мова функціонує в мовленні, думка – в мисленні, так автор і читач існують і взаємодіють у процесі художнього сприйняття» [289, с. 115]. 

Письменниця Д. Гуменна постійно вела щоденник, в якому занотовувала власні думки, екзистенційні порухи душі, дискусійні моменти щодо розвитку літературного процесу як в Україні, так і поза її межами. Наводимо запис від 30 травня 1948 року: «Коли я чую лайки на адресу С. Пилипенка, я переношу це, як особисту образу. І от знов читаю в «Українській трибуні» 30-го травня: «Нема істотної різниці між С. Пилипенком і Миною Мазайлом… Отже, політично й культурно Мина Мазайло та Сергій Пилипенко – явища одного порядку?». Або: «У самім… стилі Хвильового звучить протест суверенно державної психіки Нового Українця проти провінціяльно-колоніяльної пилипенківщини, політичної тупості, вайлувато самозакоханої, графоманівсько-етнографічної і – безнадійної!» Це може про мене? Це ж таких, як я, Пилипенко підбадьорював, вишукував, штовхав «у люди». От, що він робив, а його за те тепер шельмують. І хто? Євген Маланюк... » [52 : 1, арк. 8]. 
Тут яскраво виражений концепт суб’єктивно-психологічних мотивів крізь призму дихотомії «Я» – «Інший». Авторка на сторінках щоденника не погоджується з контроверсійною думкою Є. Маланюка, який наче закидає докір репресованому С. Пилипенкові. За Маланюковою версією, "папаша" згуртовував довкола себе графоманів. Внутрішньо письменниця бунтує, протестує риторичним запитанням «…І знов я питаю: невже «Плуг» нічого не вніс доброго? Де ж мали пробувати сили, розвиватися ті маси, сколихнуті революцією, про які так гарно всі вони тепер говорять?» [52 : 1, арк. 8]. У такий спосіб, езотерично бесідуючи з власним «Я»  й вербалізуючи суб’єктивні й об’єктивні літературні явищ, процеси минулого й сьогодення, Д. Гуменна у занотованих рядках заспокоює душу і серце, отримує  естетичне задоволення, спроектовуючи текст на майбутнього читача, який, на її думку, зможе дати правдиву оцінку з історичної відстані культурним процесам в Україні 20-30-х років минулого століття, активним учасником яких була письменниця. Її щоденникові нотатки, роздуми-максими проливають світло, себто власний погляд, на літературне життя у просторі несвободи, утисків, заборон в тоталітарному світі. Тому так боляче реагує на критичні розмисли Є. Маланюка, який емігрував в листопаді 1920 року і не знав усієї трагедії, що довелося перенести Д. Гуменній за часів "збільшовиченої ери" (П. Тичина). 

Із психологічної точки зору в інтенції автора «Я» краще увиразнюється у відношенні до «Іншого» через апрезентацію (за аналогією). Вона висловилась і заспокоїла свою душу, врівноважила психіку, про яку П. Білоус говорить: «Буває, що письменника пригнічує якийсь факт, якась подія, що його вразила, чи образила, чи змінила ставлення до чогось або когось, – і це гнітить людину, створює постійний внутрішній дискомфорт, підштовхує «виговоритись», і літературний твір стає формою звільнення від того душевного стану, хоч у реальності може нічого так і не змінитися. Таким чином, літературна творчість стає спасенним актом, що врівноважує психіку творця [23, с. 10-11]. Щоденник – це той простір, де письменниця має можливість «виговоритись», врівноважити психіку.

Репрезентанти гуманістичної психології Е.Фромм, А.Маслоу, К.Роджерс, Г.Олпорт, Е.Еріксон активно студіювали центральні «контури» психологічного благополуччя. Вони доводили, що «повнота самореалізації людини в конкретних життєвих умовах і обставинах, віднайдення «творчого синтезу» перебуває поміж відповідністю запитам соціального оточення і розвитком власної індивідуальності» [16, с. 109].  Водночас науковці визначають благополуччя, психологічну рівновагу як неодмінну умову власного ставлення людини до своєї особистості, життя і процесів, що мають важливе значення для індивіда з точки зору засвоєних нормативних уявлень про зовнішнє  / внутрішнє середовище й характеризується відчуттям задоволення [16, с. 30 - 35]. 
Значного успіху досягла еміграційна мемуарна література, авторами якої були Докія Гуменна, В. Чапленко, Д. Нитченко, І. Косач-Борисова, Анатоль Галан, Ю. Шевельов, Г. Костюк.  Теоретичне обґрунтування автодокументального жанру, за визначенням французького літературознавця Филипа Лежена, як документа людини і про людину [239], а вірніше, документа антропологічного  спрямування, стало в центрі уваги сучасних дослідників. Мемуарна література є досить цікавим й унікальним зразком словесної творчості. Н. Арутюнова вважає, що дискурс – це мовлення, занурене в життя [7, с. 136-137]. Все більше вітчизняні та іноземні дослідники вивчають різновекторні аспекти літератури факту. Тож у дослідженні спробуємо розглянути авторську гру з формою та змістом автобіографіки спогадової літератури. Намагатимемось виявити  найбільш характерні форми взаємодії автора та читача на всіх рівнях тексту, також розглянути паратексні особливості біографічної прози. Адже думка автора мемуарного тексту, літературний персонаж виражає почуття, сумне або радісне захоплення, докір, світопорядок тощо, і висловлює відповідний тон в усній промові, а в письмовій формі – оприявнено пунктуацією.

З нашого погляду, історія життя однієї людини висвітлює цілий спектр суспільних проблем, штрихових чи повнометражних образів людей, з якими автор тісно співпрацював, бесідував, безпосередньо чи опосередковано контактував. Мова – найпотужніший засіб передачі інформації. Саме через мову людина висловлює важливі почуття, емоції, основи ораторського мистецтва. Тому публічну мову автора розглядаємо як своєрідний твір мистецтва. Якщо йти за Джоном Серлі, який подає низку мовних класифікацій, що всорбовують у себе закладені в них комунікативні наміри (інтенції) мовця, то у двотомних спогадах Костюка є усі типи іллокутивних (немовних) актів, функцій мовлення: констативи, комісиви (наратор бере на себе ту чи іншу обіцянку), директиви (спонукання адресата), експресиви (подяка, вибачення, поздоровлення, співчуття), декларативи (оголошення про громадське  чи офіційне призначення, присвоєння імені, псевдоніма, початок чи закінчення будь-якої церемонії) [319].  Листи, мемуари Г. Костюка, його літературно-критичні праці свідчать, що він був прекрасним оратором. Галина Кошай пригадує промову (усну оповідь), яку виголосив науковець-філолог 11 грудня 1998 року (маючи за плечима 96 років життя), нею "вразив усіх присутніх... Його пам'яті можна було позаздрити. Він говорив чітко, виразно, логічно і гарно. Коли Григорій Олександрович говорив, то присутні ніби переглядали кадри фільму" [223, с. 50]. Це ще один промовистий штрих до мовного світу автора.  Отже, мовна особистість пізнається через її текстовий (дискурсний) прояв, бо саме за текстовим наповннням прозописьма стоїть особистість, яка майстерно володіє системою української мови.
Автор спогадів "Зустрічі і прощання" був прекрасним стилістом, майстром художнього стилю. Наратор не ховається за Іншого, його Я водночас демонструє антетичність до світу іншого, дореволюційного. Про мітинг у Кам'янці-Подільському 30 червня 1917 р. згадував: "Щось зачитували, щось схвалювали (декларативи. – Л.Д.). Я нічого не пам'ятаю. Закінчилась демонстрація могутнім співом "Ще не вмерла" (що я почув уперше) і "Заповітом"... Тяжка літня праця не загальмувала ні моєї пристрасти до книжки, ні моїх бесід про світобудову, ні моєї участи у співочому  та літературному гуртку в "Просвіті". Це вже була моя стихія. Я нею жив" [216, с. 31]. Оповідач розпрозорює у тексті формування світогляду на національному грунті, від якого ніколи не відмовлявся і з яким ішов на всіх шляхах і перехрестях, що стрічалися на його віку. Це ше один яскравий приклад до біографії письменника.

Мовна комунікація, вкрапленя діалогів, полілогів, монологів в структурі мемуарів, є посутньою інформаційно-знаковою системою, в якій взаємодіють індивідуальні, національні та інтернаціональні мовні компоненти. Функціонування цієї системи має історичну і соціально-культурну зумовленість. У центрі інформаційно-знакової системи – наратор, творець мовлення як цілеспрямованої дії. В структурі тексту оповідач увиразнює власне Я, ефективно використовує лінгвістичні, соціолінгвістичні, прагматичні аспекти комунікації, наочно розкриває правила комунікативної поведінки в різних ситуаціях. Наприклад, автор демонструє повчання  малого сина Теодора, який до Уласа Самчука звертався на "ти".  Коли Г. Костюк намагався довести дитині, що дядя Улас твій хресний батько, тому годиться його поважати, то хлопчик за підтримкою звернувся до мами: "Мамо, ми ж з дядьком Уласом товариші. Ти ж знаєш".  Улас Самчук глибоко розумів дитячий світ. Автор мемуарів відверто зізнається: "Я батько, але я ніколи не міг бавитися з сином так природно й самозабутньо, як умів це Улас Олексійович" [217, с. 197-198 ].

Проілюстрований матеріал переконливо свідчить, що для Г.Костюка найважливішим із засобів відображення власного життя й оточення є мова. У ній постає сила образності, краса, виразність. Образна система загрунтована на унормованій українській літературній мові із незначними епізодичними вкрапленнями розмовної лексики. Важливу функцію в нефікційній прозі беруть на себе зображувальні засоби, що склалися в мовленні українців минулого століття. Спогади, літературні праці написано рукою зрілого майстра, фахового філолога, який розуміє значення кожного слова, а отже, текст атрибутує високу зображувальну культуру.

Проаналізувавши "Зустрічі і прощання", спостерегли, що Г. Костюку притаманні різноманітні виражальні властивості: художні засоби, риторичні прийоми, інтонація, інверсія, еліпсис, наголос, що відповідно впливають на того, хто сприймає текст. Особливої уваги заслуговує просодична характеристика мовлення, автор майстерно будує речення, вдаючись до інтонаційно-логічних, фразових акцентів, пауз, недомовленості. Саме просодичні елементи мовлення (акцентація слів та їхніх частин, співвідношення відрізків мовлення, паузи), їхнє функціонування в документальній прозі сприяють ліризації тексту, кращому його сприйняттю реципієнтом. Мемуарист використовує психологічні паузи, які збагачують зміст нефікційної прози, підсилюють напруження, очікування читача, викликаючи певні асоціації, вказуючи, на  подальшу дію, пояснення або певну оцінку оприявненому факту. 

У двадцятому столітті виняткова роль автобіографістики "виявляється у  збереженні історичної пам'яті, у самопізнанні людини та нації" [252, с. 11]. Якщо брати за основу "Зустрічі і прощання", то за цією фундаментальною працею можна писати сценарій, створювати кінофільм, захищати дисертацію з історії української літератури ХХ століття. Через долю авторського Я прочитується множинність Іншого: оточення, довкілля, суспільно-політичні зрушення, культурні ініціативи, сотні людських характерів, філософія менталітету вкраїнської спільноти, творення вітчизняної літератури в діаспорі, функціонування літературних об'єднань МУР і "Слово", збереження й пропаганда літературної спадщини репресованих і замовчуваних письменників В. Винниченка, М. Хвильового П. Филиповича, М. Куліша, М. Драй-Хмари. А за цим ​– наполеглива редакторська й літературна праця, сотні недоспаних ночей.  Через біографію Г. Костюка проходить історія України, народу і нації упродовж трагедійного ХХ століття.  Автобіографічний дискурс у такому ключі втрачає часовий вимір (історія життя), набуваючи більш широкого просторового ландшафту, тобто влаштованість Себе у розгойданому світі і буття доокруж себе. 

Автобіографічний текст оприявнює не лише фактичні дані власного життєвого досвіду, а й довкола внутрішного сповідального Я об'єднує документальні і художні риси. Як стверджує англійський науковець Давид Герман автобіографія – це "не просто хронологічне викладення фактів, а літературне оформлення деталей і подій, які набувають статусу фактів у процесі створення певною людиною образу самої себе" [416]. Малюючи словесні портрети С. Божка чи Т. Масенка, І. Багряного чи Галини Журби, Тодося Осьмачки чи Докії Гуменної, автор спогадів у порівнянні образу-«Іншого» намагається уникнути, втекти від  суб'єктивності, розкрити глибше власну присутність у процесі художнього відтворення дійсності, особистої участі в літературному житті. Г. Костюк під час особистого життєконструювання перебував у світі стабільних і нестабільних феноменів, тож у точці «перелому» намагався віднайти себе. Відчувається, коли мемуарист заторкує час суттєвих змін, боротьби за власну автентичність, він оприявнює боротьбу внутрішнього Я за стійкість до випробувань долі, виформовуючи позитивні сугестивні комплекси, почуття відповідальності за своє життя, готовність прожити відведений природою час у продуктивній самореалізації. 

Щодо тих моментів, які автор оминув, які залишилися поза його свідомістю, а деякі місця в тексті позначені суб'єктивністю, то тут знову ж таки зішлемося на Д. Германа, який зауважує, що "автобіографії – це не відкриті фактичні літописи, а хитрі маніпуляції деталями та подіями, що набувають статусу фактів при побудові конкретної особи як самосвідомості. Водночас конструктивістська інтерпретація автобіографічного дискурсу сама по собі не зобов'язує нас читати автобіографії так, як ми читаємо фікції" [432].  Тобто, дієсловом "не зобов'язує" автор натякає звертати увагу на художню вигадку, стилістичні фігури, алюзії, які читач віднаходить у нефікційній прозі. Але ж мова йде не про художній текст, де переважає умовність. У документалістиці фікції взагалі не повинно бути. Добре розумів такий феномен мемуарист, який у передмові зазначив: "Мій закон – як і досі було, та і тепер – писати саму правду.  Ґрунтуються мої нотатки на записках, які я, на щастя, вів тоді, і на моїй пам'яті" [217, с. 5].

 Звернувшись до філологічного аналізу нефікційної  прози, помітним є той факт, що  зміни в поетиці автобіографізму зумовлені глибиною зміни самої суб’єктної структури літературного героя, коли  „рольовий” тренд авторського "Я" плавно спроектовується на "Я"-інший. Англійський літературознавець Б. Бергонці, заторкуючи емоційний текст, висловлює квінтесенцію, що піднесена мова, тональність відсторонена від презентації предмета, нагадує йому роботи європейських художників-експресіоністів, позаяк емоційна мова «енергійна, щільна, навіть шорстка за своєю словесною структурою, емоційна, і – дещо відсторонена в презентації предмета» [421, c. 418]. 
 Автобіографізм оповідача іноді приховується за низкою займенників, іменників, і тоді граматично наратора-суб'єкта статус дещо видозмінений через прочитання «ми», «я», «мені», «люди», «хтось», «він»,  «ти», «всі», «мої мрії», «моє дитинство», «мої старання». Означений статус радикально увиразнює Я-его, суб'єкта, який перебуває в собі, на чому наголошує С. Бройтман, автор історичної поетики [409, с. 344]. За іменниково-займенниковою семантикою, словосполуками упізнаваною є поетика автобіографізму. Показовим при цьому є заголовок спогадів Ю. Шевельова  «Я – мене – мені... (і довкруги)», в яких автор, заторкуючи образ матері,  виходить на простір Я-ідентичність: «моє українство від предків, вона перенесла його до мене, хоч і намагалася вберегти мене» [408, с. 80], «...я переконаний, що вона шалено боялася за мене в ті часи, коли бути українцем стало державним злочином. Але я не пригадую ні одного випадку, коли б вона пробувала навернути мене до куди безпечнішої російськости» [408, с. 79]. 

Вищеозначені приклади малопомітні у Костюкових спогадах. Він був особистістю інтелектуально оснащеною, альтруїстом, про що свідчать спогади його сучасників. Зокрема в листі (24.08.2002) до В. Мацька лікар Ярослав Туркало (1924-2009) писав: "Ви згадали імена деяких літераторів. Я, розуміється, їх добре знаю особисто. Юрій Шевельов недавно відійшов у віці 94 років. Григорій Олександрович Костюк за пару місяців матиме 100 років. Я на його прохання колись їздив до Франції, до Мужену, збирати деякі додаткові інформації про В.Винниченка. Григорій Костюк надзвичайно гарна і працьовита людина, а головне великий патріот. Таких людей тепер в Україні обмаль; Москва усіх передушила" [267, с. 247]. 

Доповнює літературний портрет Г. Костюка й Д Нитченко, який адресуючи В. Мацьку лист (17.06. 1999), висловив таку точку зору: "Костюка я високо ціную. Це чи не найкращий літературознавець і знавець підсовєтської дійсності. Він знає всі партійні постанови й злочини партії. Вийшла на цю тему окрема збірка розвідок. А найґрунтовніше він написав про літературне та політичне життя в своїх спогадах «Зустрічі і прощання», близько 600 сторінок. Довгі роки він очолював Спілку письменників «Слово» в Америці. Редактор низки книг та автор передмов" [152, с. 161–162 ]. 

Автобіографічна нефікційна проза ​є особливою категорією, що полягає в наповненні твору фактами з власного життя письменника. Саме такі критерії притаманні мемуарам Григорія Костюка, які можна назвати мемуарним автобіографічним романом у двох томах, позаяк вони обрамлені художніми засобами тропеїзації, ліризації, стилістичними фігурами. Мемуари Г. Костюка мають гібридний характер мемуарно-автобіографічної прози, увиразнюють жанрові модифікації художньо-документальної, публіцистичної прози nonfіction ХХ століття.  

У процесі дослідження суб’єктивно-психологічної оцінки  літературного процесу, висвітленого в мемуарному жанрі, з'ясовано, що літпроцес демонструє різновекторне історико-культурне явище, котре супроводжується змінами у стилях, напрямах художньої творчості. Означені зміни, які ілюструють тексти спогадової літератури, відбуваються в аспекті жанрової своєрідності, у тематичній та виражально-зображувальній системі художніх засобів. Тексти О. Гай-Головка, М. Ласло-Куцюк, Д. Гуменної, теоретичні напрацювання І. Франка, В. Ізера, П. Білоуса, інших літературознавців і психологів переконують, що суб’єктивно-психологічна оцінка  літературного процесу зумовлена кількома факторами творчого та суспільного чинника – інтенсивністю українського літературного життя як в Україні, так й в чужомовному середовищі. Можемо констатувати, що розвиток літературного процесу є явищем не однозначним, водночас має основоположну ознаку: яскраве художнє слово вміє виховувати та об'єднувати націю (твори Т. Шевченка, Лесі Українки, І. Франка, В. Симоненка, О. Гончара, В. Стуса, Л. Костенко та ін.) й інтегрувати у світовий культурний простір.
Суб'єктивно-психологічна оцінка літературного процесу в  спогадовій літературі виформовується в залежності від творчої інтенції, творчого мислення автора мемуарів. Психологи пояснюють дефініцію “творчість”  як діяльність особистості, в процесі якої у пам'яті репродукуються духовні цінності за фактами персональної долі. Спогадова література є продуктом творчого процесу письменника, яка  є фактом фактом української  чи навіть досягненням світової культури. О. Турніна діяльність людини потрактовує як активний творчий процес, яких охоплює і психічну, і фізіологічну сферу буття, адже "природна творча активність людини виявляється в діяльності, зовнішня соціальна форма якої – праця, що охоплює й психічну, і фізіологічну сфери життя. Людям, які займаються творчістю, доводиться переборювати багато труднощів. Це різні бар’єри, антистимулятори, що в більшому чи меншому ступені негативно впливають на творчий процес" [369, с. 39]. 
Оскільки нефікційна проза ​є особливою категорією, в якій автор викладає події і факти з власного життя, то, отже, творчий процес розглядаємо як культурно-історичне і психологічне явище. Літературу особистого походження творить суб'єкт, без якого не відбувається творча діяльність, в процесі якої розвивається інтуїція, уява, усвідомлені й неусвідомлені компоненти розумової активності задля творення нового духовного продукту, бо саме "на творчий процес, роботу уяви загалом людину спонукає потреба створити щось нове" [369, с. 6]. 

Іншими словами, під час творчого процесу мемуарист самореалізується. Творча самореалізація узалежнена від здібностей, які проявляються у внутрішній культурі спогадовця, його ставленні до світу і людини в ньому, його властивостей психіки, зокрема уяви, відчуття, сприйняття, переосмислення подій і фактів, пам'яті, волі, емоцій і креативності. Остання виражена в сукупності психологічних ознак, що уможливлюють продуктивну діяльність майстра слова. 

Отже, суб'єктивно-психологічна оцінка літературного процесу в  спогадовій літературі, як і в белетристиці, увиразнює креативне мислення, неординарний підхід спогадовця до висвітлення подій минулого з точки зору функціональності художньо-документального твору – результату творчо-психологічного феномену. Проілюстровані вище спогадові матеріали свідчать, що саме під час творчого процесу, як психологічної дії,   активізуються здібності, хист,  мистецький потенціал письменника. 

3.2. Образ реальних персонажів  й образ автора мемуарів як синкретичне явище 
Автобіографічні свідчення демонструють мисленнєві структури, подібні, а то й тотожні до тих, що оприявнені в художніх чи небелетристичних творах. Ю. Лотман закцентовує на тому, що мова мистецтва увиразнює найзагальніші аспекти картини світу – її структурні принципи. Науковцю йдеться про те, що знакова природа художнього тексту двояка: з одного боку, текст удає саму реальність, видає себе як такий, що має самостійне буття, незалежне від автора, як річ серед речей реального світу. З другого – текст постійно нагадує, що він – чийсь витвір і щось означає. У цьому подвійному насвітленні виникає гра у семантичному полі «реальність-фікція». Поєднання «речей» і «знаків речей» (колаж) в єдиному текстовому цілому моделює подвійний ефект, зазначаючи одночасно й умовність умовного, і його безумовну оригінальність. Відтак науковець приходить до висновку, що документи факту в культурному полі впливають на оригінальність прози nonfiction. З погляду вченого, на функції «речей» (реалій із зовнішнього світу, а не створених рукою автора тексту) можуть бути документи – тексти, оригінальність яких у цьому культурному контексті поза сумнівом [257, с. 74]. 
Отже, автобіографічні тексти є цікавими, бо в них стисло, але ємко розміщено образну ієрархію художнього світу митця. В мемуарній літературі, як і в чисто художній, змодельовано моральні аспекти науково-пізнавальної, професійно-трудової, сімейно-побутової людської діяльності. Прикметно, що й дія, і відсутність дії є вчинком особистості. Остання підпорядкована функції свідомості в ракурсі мисленнєвих, чуттєвих, вольових складників та  об’єктивації в результаті свідомості. Йдеться про те, що діяльнісна поведінка людини формує сегменти вчинків, які підпорядковані наявності певних мотивів, цілей, заради якої мети вони здійснюються. Автобіографічні тексти діаспорних письменників свідчать, що їхня мета емігрувати за кордон була єдиною: змінити територію підневільної творчої особистості, на середовище «безгрунтя» заради задоволення внутрішньої свободи митця – працювати і мислити вільно у вільному світі. 

Зрозуміло, що авторська суб’єктивність організує твір, породжує його художню цілісність і має різні форми. Спрямованість мислення Д.Гуменної, О. Ізарського, Ю. Шевельова, С. Риндика, І. Кошелівця на той чи інший предмет, дію, явище виформовується в думку, яка зафіксована на папері і є результатом інтенційної комунікації у формі монологу, Я-висловлювань. У такий спосіб особисте ставлення до предмета зображення, втілено в мовній структурі твору, є образом автора, його певної світоглядної позиції. Загальнотеоретичні проблеми поетики автобіографізму мемуарного жанру має перспективу оприлюднення, а відтак втрачає такі ознаки, як таємничість, приватність, інтимність.  

Нині українська мемуаристика посідає важливе місце в національному культурно-гуманітарному та літературному просторі України. Мемуарні твори успішно використовуються для реконструкції ментальності та різноманітних історичних досліджень, відтак діяльність письменника-мемуариста зумовлюється подіями національної історії, суспільними чинниками епохи, в якій вони творчо працювали. Залишається проблема наукового осмислення не лише еволюції української еміграційної мемуаристики, а потрактування образу реальних персонажів й образу автора як синкретичного явища. Суб'єктивна мемуаристика забезпечує можливість встановлення істини, занурення в  об'єктивний світ історії, внутрішній світ автора і персонажів.

Скажімо, Олекса Гай-Головко 1949 р.  прибув до Канади, поселився у Вінніпезі, де був співредактором «Українського голосу» (1950–1952), затим працював на дослідній станції Канадського департаменту агрокультури (1956–1975) до виходу на пенсію. Крім художніх творів, він є автором спогадів «Смертельною дорогою» (Вінніпег, 1979; Тернопіль, 2001), «Поєдинок з дияволом» (1950). У «Поєдинку...» увиразнено образ автора в ракурсі екзистенційному через власне Я-его та порівняльному Я – Інший : «Коли я став свідомий, почав боротися. Після московсько-комуністичної навали в Україну я примусово став громадянином Совєтського Союзу. Моїм найбільшим нещастям у Совєтчині було моє соціяльне походження. Я народився в родині сільського дяка. Священики, диякони, дяки та їхні діти, як і ліпші господарі, що їх комуністи назвали куркулями, були в Совєтчині найнещасливіші люди. Поганий господар ліпше поводився з худобою, як збісілі большевики з цими людьми. Ці нещасні, обездолені, принижені були без суду засуджені до кари смерти.
Бувши пильним і уважним учнем, я скорше за інших дітей з усією щирістю впивався комуністичною «релігією». Незабаром я став абсолютно переконаним, що лише в Совєтчині чудове життя, а в усьому буржуазному світі страшні злидні. Що в нас кожний працюючий має хліб, штани, сорочку й черевики, а в буржуазному світі крім череватих буржуїв усі люди голодні, голі й босі. Що в нас працюючі живуть у хатах чи у землянках, а в буржуазному світі сплять на вулиці, у підземеллях, у канавах, а буржуї – у віллах і палатах. Що в нас кожний має працю, а там багато безробітних, і коли вони просять праці, то поліцаї їх розстрілюють на вулиці» [81]. Опинившись за кордоном, письменник наочно переконався в оманливій  більшовицькій пропаганді, яка контрастує реальному світові. 

У спогадах «Смертельною дорогою» прозаїк через літературний автобіографізм трансформує моральний абсолют, який перебуває в трьох формах:  абсолютне добро як регулятивна ідея, воно наче й невизначене, але світле, він пише літературні портрети Ю. Ружанського, П. Панча, О. Влизька – реальних персонажів, які сприяли його становленню як письменника, підтримували творчі починання, схвалювали твори О. Гай-Головка до друку; абстрактне поняття добра як загального морального закону, що слугує орієнтиром в житті; особистісний абсолют – пережитий і втілений у долі автора, його абсолют – це моральна радість від творчого процесу, творчого розкрилля душі на чужині. Письменник залишив після себе велику спадщину, серед якої є чимало листів, щоденник, спогади, своєрідні маркери селективної пам'яті. 

До речі, Стефанія Андрусів у післямові до книги спогадів Л. Палій «Дитинство, заметене часом» вбачає у селективності пам’яті етичний показник, бо «щось ми пам’ятаємо, а чогось не хочемо пам’ятати» [2, с. 84]. Про етику автобіографічного жанру свого часу писав Ф.Лежен, зазначаючи, що писання про себе – це завжди втягування до своєї історії інших, близьких нам і не дуже, людей, які не завжди хочуть, щоб їхнє приватне життя ставало надбанням суспільства [239, с. 120]. Так ось, спогади Ліди Палій є намаганням віднайти свій образ в дитячому віці у Львові, де минули її дитячі роки (не юні, бо покинула Львів в 13-річному віці). Якщо йти за визначенням Ф. Лежена, то її твори автобіографічного жанру слід розглядати як «документ» епохи, в якій жила письменниця, а не як самостійний твір. Читачі не готові сприймати мемуари «Дитинство, заметене часом» власне як твір автобіографічного жанру, а як «продукт літератури» з елементами вимислу. З літературознавчої точки зору образ письменниці власне прочитується як автобіографія – жанр літературний – центральним персонажем якої є сам автор. Наративні стратегії текстотворення, художнього розповідання укладаються в довільній формі.

Не лише у спогадовій літературі, а й в епістолярії письменниця розкриває автобіографічні елементи, окреслює багатовекторність наративного дискурсу, окреслюючи базові наративні тактики, зокрема подієву, комунікативну, функціональну, естетичну, метанаративну стратегії. Останню визначаємо за способом організації подій, фактів під час оповіді з метою трансформації правдивості в параметри нефікційного твору, репрезентації наративного типу щодо іманентної (внутрішньо притаманної) природи розповіді. Так, у листі (22.02.2013) до В. Мацька зізнається: «Дуже вдячна була б за книжки, про які пишете. Тепер, попрошу Вас Вашу адресу. Хотіла би післати Вам мою книжку «Сторонами Йшла Гроза» (Мало бути «Стороною») Книжка вийшла 2008 р. в Києві. Це свого роду моя автобіографія, в якій знайдете відповіть на деякі Ваші питання, про батька та про нашу еміграцію.

Стосовно моєї творчості, згадаю тільки, що почала друкуватись в «Сучасності», а перша моя кчижечка подорожних спогадів «Мандрівка в Часі і Просторі» появилася в 1973 році. Від того часу видала 10 книжок прози й поезії. Перед кількома днями повідомили мене, що я одержала мистецьку премію «Глодоський скарб». Може виберусь у квітні до Києва, однак непевна, бо я вже в старшому віці і терплю від болів артриту». В іншому листі (12.03.2013) доповнює автобіографічні компоненти, що ними зацікавився адресат: «З цікавістю читаю Вашу книжку. В середу думаю дістати щось Качуровського. Я працюю (безплатно) раз у тиждень в Українському Документаційному Центрі, і в тому будинку є українська книгарня. Питаєте, чи живу з батьками. Ні. Батьки померли, мамі було рівно 
100 років, а батько відійшов відносно молодим. Щоби поінформувати Вас дещо про моїх батьків, скопіюю мій допис із  «Березоля» і пішлю Вам поштою. Живу сама, маю гарне помешкання з видом на дерева, а тепер, зимою, коли oпaлo листя, є ялинка під вікном. Це важливе для мене. Я працювала дізайнером й ілюстратором у фірмі, до якої належали всі електричні станції в Онтаріо –  «Ontario Hydro» [267, с. 385 – 385]. 

  За визначенням Т. Черкашиної, мемуари є прозовою нефікційною розповіддю автора про реальні історичні, соціальні, культурні та інші події, учасником або свідком яких він був особисто та про видатних людей, з якими його зводила доля. У мемуарному творі автор, який водночас є наратором, виступає в якості свідка оповідуваної історії [405, с. 303]. У спогадовій літературі Ю. Шевельова, О. Ізарського, І. Огієнка, Я. Рудницького, І. Косач-Борисової, А. Франко-Ключко та інших є цікаві епізоди зустрічей з видатними історичними особами.  З відомими письменниками зводила доля С. Риндика, зокрема він добре знав Остапа Вишню, особливо його перші кроки в українській літературі, коли він перебував на Поділлі в роки національно-визвольних змагань. Після смерті гумориста, С. Риндик в журналі «Нові дні»  надрукував «Спогад про Остапа Вишню», вказує конкретну дату зустрічі, образ письменника, штрихово характеризує його творчість: «З Остапом Вишнею я познайомився в поїзді Міністерства Шляхів УНР під час переїзду з Києва до Кам’янця на початку 1919 року. Це був ще молодий чоловік, дуже веселий і великий майстер оповідати дотепні історії. Хто тоді міг сподіватися, що з нього вийде колись неабиякий письменник – Остап Вишня?  Одного дня він показав мені пару гумористичних рецензій на твори Михайла Семенка – «П’єро задається» чи «П’єро мертво петлює». Це сталося, мабуть, тому, що я безнастанно радив йому записувати все те, про що він оповідає, і таким чином випробувати, чи не має він письменницького таланту. Ці рецензії були дуже дотепно написані, і я був ними захоплений, а Губенко аж сяяв від щастя. Згадую це не тому, щоб показати, що я мав якийсь вплив на Губенка і тим приписати собі певну заслугу. Я певен, що Губенків талант проявився б за всіх і всяких обставин і умов. Раніше чи пізніше він примусив би Губенка взятись за перо, незалежно від того, чи хтось радив йому, чи не радив писати. Свої гуморески Губенко друкував у місцевій газеті «Українська Громада», в органі есерівської партії. Це був чистої води патріот. Свої гуморески він підписував псевдонімом «Павло Грунський». І це ім’я було дуже популярне в Кам’янці. Дякуючи йому, газета була дуже читана, дарма що через брак добрих складачів та інших фахівців газетної справи робилася дуже неохайно. Найкращим твором Павла Грунського було довше оповідання під назвою «Одруження», де автор піддав жорстокій критиці польсько-український альянс, на підставі відомого «Варшавського договору». Це оповідання появилося восени 1919 року вже під час окупації Кам’янця поляками. Одначе, оскільки мені відомо, воно не викликало з боку поляків ніяких репресій. Боюся, що це оповідання і взагалі всі інші писання, друковані в Кам'янці і підписані Павлом Грунським, пропали з приходом Москви. Літом 1920 року Павло Губенко покинув Кам’янець і подався на схід. Прощаючись зо мною, показав мені банкнот на п’ять фунтів стерлінгів. Це було єдине його майно на непевну дорогу. Я не запитував, чому він їде на схід. Тоді багато так зробило. Політична ситуація була така, що майже не давала ніяких надій на успішний кінець нашої боротьби з Москвою.  Я думаю, що велика популярність Остапа Вишні була головним чином наслідком великої досконалости й краси його мови» [312, с. 9 – 10].  
Позаяк спогади атрибутують залишки колективної пам'яті, то вони, безумовно, прокладають місток від індивідуальної пам'яті до історії. Рецепція множинних спогадів створює матрицю дихотомії з часовим відтинком: «первинні спогади» або затримка пам'яті (ретенція) і «вторинні спогади» або відтворення, відновлення пам'яті (репродукція). І якщо ретенція спирається лише на чуттєве сприйняття, репрезентує згадану подію минулого, то репродукція відтворює події, участь у ньому суб'єкта через віддалений проміжок  часу, спроектованого на сучасного й майбутнього читача. У наведеному прикладі репродукція індивідуальної пам'яті є суб'єктивною, адже з історичної відстані чимало правдивих подробиць випали з поля зору мемуариста. Так, газета називалась не «Українська громада» а «Трудова громада», що була органом Подiльської губернської народної управи. Остап Вишня зчаста друкував фейлетони в щоденній газеті «Народна воля». Чомусь не згадав С. Риндик появу гумориста в Кам'янці-Подільському, який працював завідувачем Медико-санітарної управи міністерства шляхів УНР. Павло  Губенко, ризикуючи життям, надавав допомогу немічним прямо в потягах, що перевозили хворих на тиф.
Сучасні дослідники розширюють біографічну канву творчості гумориста. Зокрема, І. Старенький відтворює картину літературного життя, мовляв, Остап Вишня «поніс свій фейлетон до «Народної волі». Редактор (небіжчик Часник) узяв, прочитав, сказав: «Добре». І надрукував». Проте існує версія, що в першому числі київського журналу «Реп’яхи» за 1918 рік було опубліковано памфлет «Казка (про красногвардейця)» за підписом «П. Михайлович». Та оскільки автор достатньо непривабливо змалював образ більшовика – головний герой твору Дурасик був жандармом, потім за кримінальні злочини потрапив на каторгу, а в кінці твору Ленін запропонував йому стати червоногвардійцем – Остап Вишня пізніше не згадував про цей твір, щоб не накликати біди на свою голову» [351].  У такий спосіб перекреслюється суб'єктивне «Я» наратора (С.Риндика) та його участі в становлені Остапа Вишні як письменника. Тут колективна (історична) пам'ять заступає індивідуальну. 
До мемуарного жанрового різновиду відноситься щоденник, який ведеться у вигляді записів, фіксації подій, явищ, поточних справ. Постійно вела щоденник Д. Гуменна, у них авторка суб'єктивно оприявнила погляди на діаспорне літературне життя, пунктирно подаючи образ реальних персонажів, зокрема свого ж кума, чолового Організації українських письменників «Слово» Г. Костюка зображає таким словесним портретом: «11 квітня 73 р. От, як то вони пишуть автобіографію! Що я знаю. А що ще не знаю! Костюк («Сучасність», грудень, 1972, ч. 12) не признається, що був членом комсомольської літературної групи «Молодняк», але дуже натискає, що він учень Зерова. А то ж вони, оці молодняківці, його приятель, Петро Колесник, і з'їли Зерова. Згадує товаришку, Лесю Юровську, а Василину Ставнисту – ні, а то ж були товаришки. Про своє головування в Богданівській управі за роки 42/43 ані слова, ні два слова, «через Київ», але чогось «тікає з гестапівського арешту». Де і коли? Не пише. Одне прицяцькував, друге приховав – вийшла автобіографія. Ніколи не чула я з уст про заслання у Воркуту і що там робив. Чи справді в шахтах? А може в канцелярії? Це вже ніхто не перевірить» [416 : 11, арк. 12]. У даному тексті, переконуємось, рефлексія викликана внутрішньою уявою Д. Гуменної про інтенційне мислення творчої особистості, як і про те, як би вона хотіла бачити прочитаний текст. Висловлюючи власну точку зору, авторка діаріуша  заторкує аргументативну функцію, позаяк в її аргументах звучить раціональна концепція, підкріплена прикладами, що відомі саме їй. Оприявнені у щоденнику думки – індивідуальна точка зору. 

З нашого погляду, в наведеній ілюстрації чітко зафіксовано образ автора й образ персонажа в суб'єктивному амплуа. О. Галич зосереджує увагу на самооб'єктивації автора-творця: «Образ автора» часто трактують як «відображену у творі особистість автора-творця, яка знаходить свій вияв у формі певної світоглядної позиції (точки зору), що стоїть за всім зображеним у творі» [85, с. 153], тоді як В. Виноградов закцентовує на «мовному образі автора», який «об’єднує всю систему мовних структур персонажів у їх співвідношенні з наратором» [62, с. 118]. В іншій праці науковець зосереджує увагу зв’язку свідомості автора і персонажів, визначаючи образ автора як «форму складних і суперечливих відношень між авторською інтенцією… та образами персонажів» [63, с. 203]. Видається, що лише читач може на підставі повністю прочитаного тексту яскраво змоделювати із трансцедентних (позамежових) елементів образ автора. Саме тому Н. Бонецька проблему авторського образу поєднує з потлумаченням та сприйманням, адже, коли реципієнт повністю прочитає твір, то в його свідомості залишиться «якась глибинна пам’ять», особливий «слід» (враження. – Л.Д.), тобто «образ автора» [36, с. 257].  
Образ автора й персонажа може бути зображено через контрастність поглядів на певну проблему. Так, Ю. Лавріненко, прочитавши романи У. Самчука «Марія», «Темнота», «Морозів хутір» виступив проти ототожнення прозаїком національно-визвольних змагань українців 1917 – 1919 рр. із жовтневим переворотом у Росії. Історичні події не були співмірні ані в політичному, ані в ідеологічному сенсі. Про це, очевидно, не знав У. Самчук, який творив вісь свого буття в Польщі, Німеччині, згодом упродовж 1929 – 1941 рр. замешкав у Празі. Тому сприятливим часом в історії України сприймав 1905 – 1914, а не 1917 – 1919 роки. Свої погляди прозаїк розкрив у вищеозначених творах, їх зокрема вклав в уста персонажа – капітана Водяного – роману «Морозів хутір». Ю. Лавріненкові справедливо йшлося про те, що  Українська  революція мала інший характер порівняно з російською революцією: «Відсутність у нашій історичній та мемуарній літературі належного розуміння відмінностей Української Революції та жовтневої революції, що нею свідомо провокаційно (большевики) або несвідомо-фальшиво (інші) фірмують всі рухи на сході Европи, зливаючи їх в один казан, так званої «червоної східньоевропейської революції» [8, с. 7].   Таким чином, Ю. Лавріненко-літературознавець вважав, що У. Самчук не розмежовував ці дві різні історичні події.

Образ автора в мемуарному тексті  прочитується через суб’єктивність викладу матеріалу як і, утім, через позасуб’єктні засоби вираження свідомості спогадовця. Для реципієнта образ автора дешифрується завдяки структури нарації, стилю мови, зображення довкілля, способу моделювання характеристики реальних персонажів, себто, перед читачем постає образ автора й образ персонажів очима оповідача, якому притаманна внутрішня психологічна позиція крізь ракурс власного переживання, емоційної передачі думок, роздумів про побачене і пережите. Епічне авторське начало визначається художнім часом і простором, минулим і сучасним, між часом далеких подій і часом оповіді. Скажімо, спогади Ю. Лавріненка «Чорна пурга» надруковано 1985 р., в яких йдеться про 30-ті роки минулого століття, тобто, автор розповів читачам про вистраждане і пережите через півстоліття, з історичної відстані.

В. Винниченко є автором "Щоденника", спогадів, вів жваве листування.  Завдяки зусиллям Г. Костюка за кордоном у 1980 і 1983 роках надруковано дві книги щоденника (охоплює 1911 – 1925 рр.), третю книгу оприлюднено у видавництві "Смолоскип" з передмовою М. Жулинського, в якій йдеться про паризький період життя і побуту письменника (охоплює 1926 – 1928 рр.). В. Внниченко у цей час не відходить від політичного життя, уважно стежить за подіями в Радянському Союзі, цікавиться боротьбою за владу між Л. Троцьким і Й. Сталіним. Влаштовує свій побут: за гонорари, отримані від українського видавництва "Рух" побудував будинок на околиці Парижу.  

Водночас автор був обережним зі словом, особливо тоді, коли йшлося про резонансні справи. Відомо, що 25 травня 1926 р. в Парижі фізично був позбавлений життя С. Петлюра. Слідство виправдало вбивцю. В. Винниченко був свідком на суді у цій кримінальній справі, але запису про це письменник, на жаль, не залишив. Хоча добре було відомо, що С. Петлюра став жертвою політичної помсти. М. Султан-Галієв переповідає пряму вказівку В. Леніна на фізичне знищення С. Петлюри під час засідання ЦК РКП (б) 1922 року. Він сказав: "Ніякі Денікіни, Юденичі нам не страшні, бо їхні програми застаріли. Нам, більшовикам, страшний лише один лідер – Петлюра, програма якого небезпечна для нас. І до того часу, доки житиме Петлюра, доти не закінчиться рух повстань проти нас, ми не можемо чекати спокою на Півдні. Тому Петлюру необхідно вбити. Доручаю Сталінові як представникові партії, а Дзержинському й Триліссеру по лінії ЧК виконати це завдання" [339 с. 4]. Мабуть, його свідчення на суді мало негативне значення. І це притому, що В. Винниченко свого часу "активно співпрацює в місячнику "Украинская жизнь", що його редагував і видавав російською мовою  у Москві С. Петлюра" [213, с. 24]. 

Він не вилікувався від "роздвоєння", до чого прагнув і про що метафорично занотував 15 липня 1920 р. у щоденнику:  "Я їду за кордон, обтрусюю з себе всякий порох політики, обгороджуюсь книжками й поринаю у своє справжнє, єдине діло: літературу... Я їду як письменник, а як політик я всією душею хочу померти" [213, с. 36]. Не "помер" як політик, про що йому дорікали провідні українські діячі, про що він і сам зізнався в усній оповіді, відповідаючи на питання кореспондента газети "Українські вісті" [72, с. 81]. Тому слушною є думка О. Погинайко щодо політичної діяльності письменника паризької доби, "не такої активної, як у попередні роки, однак його брошура про поворот на Україну, «Відкритий лист дрібного буржуя» (з приводу радянського видання «Сонячної машини»), репліка на заборону Горьким перекладати українською його твори – знаходять відгук і реакцію. Кожен запис щоденника, починаючи з 1926 року, містить не тільки легендарно-комічні звіти про погоду та розповіді про поточні події, але також відгук на перипетії в Радянському союзі, особливо, на боротьбу за владу між Сталіним і Троцьким після смерті Леніна. В цих коментарях письменник і далі «роздвоєний»: з одного боку, категорично не приймає «національної політики» Москви, гостро її засуджує, вважаючи «українізацію» поверховою і недостатньою; а з іншого, й далі щиро вірить в соціалістичні ідеали і переконаний, що СРСР необхідно підтримувати, та критикує НЕП" [300]. 

Світоглядний рух В. Винниченка більше схилялася до лівизни у поглядах. Так, у листі (31.10.1937) до Розалії Винниченко він підтримує ідею здати в оренду свій будинок комуністам: "Що буде проводитись уся комуністична  робота 15-го arrond [issement]а  в нашому будинку? А що тут такого страшного і надзвичайного? Хіба власникам будинків забороняється наймати комуністам помешкання? Хіба комуністи – нелегальна партія?" [73, с. 120]. В іншому листі (08.03.1933), коли Ю. Бачинський (в листопаді 1933 р. переїхав до Харкова, через рік був репресований. – Л. Д.) запросив його до співробітництва в журналі "Вільна Трибуна", що виходив у Празі, тоді дружині повідомляв: "Якщо він дасть мені задовільну відповідь, то я дам  до його журналу "Щастя". Нехай друкує. А коли журнал буде доходити на Україну, то це буде те, чого я хотів.  (Думаю, що через це не пустять журнал). Але я звичайно не скажу Бачинському про недозвіл до видання "Щастя". А тут раптом заборона. Через що? Через "Щастя", через річ таку революційну й цілком комуністичну. От хай тоді почухається хитрий галичанин, що здобув якусь дрібочку грошенят на видання журнальчику, от хай тоді відмовиться далі друкувати "Щастя" [74, с. 115]. 
 Проілюстрований текст свідчить  про сповідування автором подвійних стандартів, на люди виносив одні думки, а в душі сповідував інші ідеали. Світоглядний рух різко поляризується. Так, в усній оповіді В. Винничено бідкається, що в нього комуністи захопили хату. Хоч насправді, як свідчить епістолярій, він сам віддав будинок в оренду комуністам. Одначе по війні кореспондентові газети "Українські вісті" письменник розповідає: "Ательє моє в Парижі було захоплене комуністами, потім, як комуністичне помешкання було запечатане урядом Даладьє, а потім і німецькою окупаційною владою, довгі роки воно стояло без догляду, руйнуючись, ніякого прибутку не приносячи. А після війни знову було захоплене комуністами і приведене до такого стану, що ремонт його для мене абсолютно неможливий" [264, с. 80]. Такі подвійні стандарти призвели письменника до певної ізоляції патріотично налаштованою українською інтелігенцією, тому не без подиву В. Винниченко зізнається, що "однобічники-большевики на Україні інформують читачів своїх газет, що я, продавши Україну капіталістам, об'їдаюсь кав'ярами і заливаюсь шампанським. А однобічники українські в своїх газетах розповідають, як я, продавши Україну большевикам, проводжу свій час по паризьких кав'ярнях та шинках. Хіба ж не пречудесна гумористика життя?" [272, с. 81]. 

Особливість художнього часу в епічному творі пов’язана насамперед з тими елементами художньої структури твору, які передають рух і розвиток художнього світу, тобто з фабулою, сюжетом, внутрішньою композицією та композицією викладу художнього матеріалу (розповідь, опис, роздум, діалогічне чи монологічне мовлення). Образ автора і образ персонажів як синкретичне явище простежується у світогляді, світорозумінні наближеному чи віддаленому, контрастному чи ідентичному, а також в  позасуб’єктних елементах таких як сюжетності, психологічних моделях образності. Синкретичність спостерігається й у внутрішній композиції спогадової літератури на рівні суб’єкт-об’єктних структурних зв’язків прози nonfiction. 

3.3. Літературний портрет українських письменників в мемуарній прозі 

Один із чільних засновників Нью-Йоркської групи Б. Бойчук написав "Спомини в біографії", в яких чітко увиразнюється автобіографізм. Навіть тоді, коли пише про колег по перу, авторське "Я" неодмінно присутнє. Він переповідає читачам, що давно уже стало минулим, але для автора "вчора" під час написання твору збігається із "сьогодні", бо саме в цей час він видобув із криниці пам'яті події і факти, які, на його думку, варті уваги читача. Переповідаючи події, що стали історією, автор чітко усвідомлює закон творчого процесу над написанням спогадів і намагається дотримуватися його, бо, за визначенням О. Галича,  "коли ж письменник спробує розповісти про своїх сучасників та їх справи в теперішньому, то це може бути документальне чи публіцистичне осягнення часу, а не мемуарне” [80, с. 35].  Б. Бойчук знає правило, як працювати над мемуарами, постійно веде розмову до логічного завершення, не порушуючи хронології викладу матеріалу, однак  майже наприкінці книжки помітив зміщення часових параметрів, з минулого завернув на сучасний час, розповідаючи про М. Воробйова. Він спохопився і наче сповідається перед реципієнтом за такий прикрий "недогляд", адже "мимохіть зайшов у сучасний час, – а це ж спомини, і я повинен бути в минулому часі, точніше в осені 1989 року” [34, с. 172]. 

За довгі роки життя він знав багатьох людей, майстрів слова і пензля, тому в його автобіографічній розповіді постає ціла галерея творців літературного процесу, як на еміграції, так і в незалежній Україні. Автор будує власну картину літературного життя, особливо, підходить ретельно до оповіді, коли йдеться про діяльність Нью-Йоркської літературної групи. Ведучи мову про її успіхи і невдачі, мемуарист неминуче й невимушено у розповіді увиразнює автобіографічні елементи. Ще  1979 р. у спогадах "Декілька думок про Нью-Йоркську групу і декілька задніх думок"  Б. Бойчук окреслює пунктирно літературний процес й власну участь у його творенні: "Нью-Йоркську групу треба було б розглядати, як рух, як енерґію, що проникала різні шари тої ґенерації, що почала ставити свої перші сліди десь 1955 року. Насправді був це спільний хід в одному спільному напрямку, була це певна інтелектуальна спів​звучність і певна творча взаємність цілої ґенерації. Бо Богдан Певний та Ігор Соневицький були напочатку настільки причетні до цього руху, як і Віра Вовк чи Женя Васильківська. Згодом малярі Юрій Соловій, Любослав Гуцалюк, Слава Ґеруляк і Аркадія Оленська-Петришин були в центрі названого руху, як і Юрій Тарнавський, Богдан Рубчак і Патриція Килина. До численних контроверсійних полемік прикладалися часто такі різних ділянок люди, як Ярослав Пеленський (історик), Володимир Петришин (математик), Володимир Нагірний (соціолог) — згадуючи лише декількох для прикладу. Сама наліпка ” Нью-Йоркська група” прищепилася пізніше, восени 1958-го року, коли Юрій Тарнавський, Патриція Килина і автор цієї статті рішили видавати річник поезії і графіки "Нові поезії” і придумали собі таку видавничу фірму. Ця назва згодом уживалася в звуженому (тому не зовсім правильному) сенсі для окреслення групи поетів: Емми Андієвської, Віри Вовк, Жені Васильківської, Патриції Килини, Юрія Тарнавського, Богдана Рубчака і Богдана Бойчука, — так званої первісної сімки" [34, с. 20 – 21]. 
Звертаючись до минулих подій, доби створення Нью-Йорського літературного угруповання, автор у часо-просторовому континуумі вдається до зіставлення у плані "колись" і "тепер", аби читач краще зумів сприйняти його роздуми. Прикметно, що Б. Бойчук не прикрашає досягнення літературної групи, а дає власну оцінку реальним фактам в історичному компаративному ключі: "А тепер обіцяні задні думки. Без уваги на зроблену роботу, наше сьогодні гірше за вчора. Празька група стала історичним фактом, який я шаную. Шестидесятників зліквідували, або вони самоліквідувалися: Калинця заслали, Голобородькові відмовили голосу, Ліна Костенко заніміла, Драч платить дань кучерявень​ кими рядками, Коротич фальшивить. Не багато краще з Нью- Йоркською групою. Вона або передчасно постаріла, або спорожніла – не знаю. Остання збірка Емми Андієвської "Наука про землю” (1975) розчаровує не лише назвою, але й дослівно кожною сторінкою. Нема вже свіжости, нема того дивуючого, несподіваного, є лише тінь колишньої Андієвської. Вся енергія Андієвської спрямована тепер головне на прозу, але і там вона має серйозні композиційні проблеми, тягнучи речення, як це робили пів століття тому. Не менше розчаровує остання збірка Юрія Тарнавського ’’Ось, як я видужую”, що друкується. Він до такої міри заглибився в анатомію власного життя, що часто переступає межу з поезії в непоезію. Енергія Юрія Тарнавського теж була зосереджена на прозі, яку він писав англійською мовою" [33, с. 33]. 

Значно пізніше, на початку ХХІ століття, у книжці "Спомини в біографії" Б. Бойчук схвально відгукнеться про Ю. Тарнавського, який 16 вересня 1966 р. запросив до себе у Вайт-Плейнс (передмістя Нью-Йорка, де жив з Патрицією Килиною) Д. Павличка та І. Драча, які були членами української радянської делегації Організації Об'єднаних Націй. На зустрічі був присутнім й автор спогадів. Він розповідає, що дружина Ю. Тарнавського "приготувала чудовий обід, а ми випили кілька пляшок хорошого вина, і через те створилася  атмосфера художньої богеми" [34, с. 137]. Автор передає атмосферу еміграційного письменницького життя 60-х років минулого століття, а також парадигму літературного процесу, водночас змальовуючи образи художників слова, їхній світоглядний рух, крізь призму зображення Іншого краще увиразнюється  Я мемуариста. 

Зустрівшись в Нью-Йорку з українськими поетами, члени Нью-Йоркської групи намагалися налагодити тісніший контакт, мріяли надрукувати  в Києві антологію поезій. Повернувшись до України, 19 вересня 1969 р. Д. Павличко написав листа до Ю. Тарнавського, в якому дає зрозуміти, що антологія не може бути надрукована в Києві з причини статті Бойчука, який "піддався впливові політики і таким чином шкодить нашим добрим відносинам" [34, с. 140], адресант називає у листі прізвища письменників, котрих начебто у статті зачепив автор публікації.  Б. Бойчук у спогадах вносить ясність щодо статті, яка була написана й опублікована ще перед приїздом до США поетів І. Драча та Д. Павличка, свідчить, що у статті не названо прізвища жодного радянського письменника, лише у висновку додав: "А чому народилася Нью-Йоркська група – на Бога, не знаю! Ніщо не змінилося. Кращі і грішні критики втрачають час на чорну радянську літературу (тільки їм зрозумілу)"  [34, с. 140]. 

Логічно прорахувавши всі "за" і "проти", еміграційні письменники зрозуміли, що радянські спецслужби спрацювали на випередження. Автор мемуарів резюмує: "Ніколи я категорично не критикував радянської літератури, а передусім Куліша,  Хвильового, Тичину,  Рильського чи Яновського, яких я читав із захопленням і завжди ясно було, що агенти КДБ не дали Павличкові і Драчеві прочитати мою статтю, а тільки передали їм  гіперболічний зміст. А це означає, що навіть невинні, не маючи жодного значення, заяви про радянську літературу помічаються радянською цензурою" [34, с. 141]. Отже, стало очевидним, що контакти з українською материковою літературою для тоталітарною системи є небажаними. У той же час, як стверджує Т. Карабович, "групу цікавив ряд дискурсів, які  витворилися  в процесі формування і сттановлення літератури, тому зустріч з Дмитром Павличком та Іваном Драчем група вважала за повчальні для неї. Період перших п'ятнадцяти років, від середини 50-х до початку 70-х років, виявляє дискурсивну та естетичну гомогенність... Ця гомогенність і групова солідарність великою мірою відсутні з середини 70-х рр., де відсутні також творчі контакти з Дмитром Павличком та Іваном Драчем" [189, с. 136]. 

Теза Т. Карабовича потребує  уточнення, бо, незважаючи на "групову солідарність", В. Вовк у 60-х роках тричі побувала в Україні. У спогадах "Човен на обрію" зауважує: "Від 1965 до 1970 років я тричі їздила в Україну, як одна з перших із діаспори, що переступила радянський кордон. Про свої поїздки написала три спогади, доруковані на сторінках журналу "Сучасність"... Мої найближчі друзі із Нью-Йоркської групи негативно поставились до моїх поїздок в Україну. Убачаю в цьому дві дуже зрозумілі причини:: першою була та, що я їм нічого не сказала про свої наміри, а другою – зовсім гуманна ревнивість, що я була першою, хто відважився на такий крок, бо ж усім нам хотілось тієї далекої України, як спраглому кухоль свіжої води" [69, с. 96]. Письменники еміграційні й материкової України завжди прагнули до зближення довкола національної ідеї, громадських справ. Про що свідчить лист, адресований українцям у США, за підписом редактора-видавця журналу "Українська хата" П. Богацького і секретаря редакції Л. Будая. Лист цей можна назвати документом-дорученням, яким уповноважено письменника О. Неприцького-Грановського вести справи в еміграції від імені редакції журналу: "Олександр Неприцький-Грановський  довший час ніч у нас різні  обов'язки  і є вповні ознайомленою людиною з редакційними й адміністративними справами нашої редакції особисто і взагалі. Наша редакція оручила йому  і сим уповноважує зібрати там на місці точні відомости про стан про стан наших братів за океаном. Він має уповноваження виступати на зборах, вічах українських громад, яко наш представник, зібрати гроші на видання журналу, на передплату його"  [101., с. 223]. 

Про якого б літератора Б. Бойчук не писав портрети, бачить виразно тенденції свого часу і себе в ньому. Літературне портретування як мемуарний жанр наближений до літературно-критичного жанру, в суб'єктивній оцінці автора постає ціла галерея еміграційних письменників, серед яких Г. Костюк, Ю. Лавріненко, Є. Маланюк, В. Лесиі, Ю. Шевельов, Й. Гірняк, О. Стефанович, Ю. Косач, І. Костецький та ін. Російський дослідник В. Барахов стверджував: "Ми з деякою набридливістю підкреслюємо думку про близькість біографії, портрета та літературної критики, зовсім не для того, щоб розмити портрета. Ми хочемо лише акцентувати увагу на тому, що узагальнена характеристика, яка утворює його оповідну основу, включає у себе елементи інших споріднених жанрів, котрі підкоряються основному задумові портретиста. Їх місце і роль у кожному конкретному випадку залежать від головної мети автора" [10, с. 48]. 

Літературний портрет як жанр Б. Бойчуком "вмонтовано" всередині мемуарної текстової структури. Розповідаючи про себе і своє життя на еміграції, заторкуючи творчі взаємини з колегами по перу, в осерді нероздільного цілого постає автобіографічний характер наратора, його світоглядна культура, яка топологічно співвіднесена із свідомістю творчої особистості, розкриває організаційні рівні, властивості щодо світорозуміння і самовизначення мемуариста в соціальному світі на підставі видобутих із пам'яті й осмислених історичних подій, фактів, певної інформації, підтвердженої  документально (посилання на лист Д. Павличка до Ю. Тарнавського) чи у формі усної оповіді свідка. Автор моделює образи реальних персонажів у просторі і часі, як і власну автобіографічну оповідь у світоглядному рухові. Як зазначає  Ю. Хайруліна, "світогляд – постійний супутник людської життєдіяльності на будь-якому етапі історії суспільства. За допомогою світогляду людина будує картину світу певної епохи або свою власну. Світогляд – це комплексне переконання про те, як поводитися на цьому світі і по відношенню до Простору, і по відношенню до Часу" [386, с. 32]. 

У спогадах для підсилення портретної характеристики, автобіографізму автор вдається до інтертексту, підсилюючи свої думки спогадами Г. Костюка, епістолярним матеріалом, зокрема використовує листи Й. Гірняка До П. Вірського, Д. Павличка до Ю. Тарнавського тощо. І такі документи, осмислені автором, створюють цілісний твір, в якому за образними характеристиками увиразнюється уважний спостерігач. Мемуарист дає стислий образ письменників мазками, зокрема про В. Барку зазначає, що про творчість Барки я не раз    уже писав, хай цим займаються літературознавці, а я зосереджусь на Барці-людині". І тут якраз постає ота Бойчуківська спостережливість. Він переповідає кілька епізодів, зокрема про те, як В. Барка поборов підступну хворобу астми скрудрайвером (сок з помаранчів, горілка, грудочка-дві льоду). Кілька тижнів приймав ліки і перестав хворіти, "а може, – пише Б. Бойчук, – він увесь той час лікувався скрудрайвером. Не знаю" [34, с. 86]. Про Є. Маланюка згадує іронічно, мовляв, його публічне обличчя було “забронзованим", і що він “завжди виструнчував перед публікою свою високу й імпозантну постать, перед кожним публічним виступом йому мусили грати якусь симфонію Бетховена, а він сидів нерухомо й замислено на сцені, слухав і ріс в очах публіки” [34, с. 71].   Постать Ю. Лавріненка виводить закомплексованим оригінальним страхом: "Я називаю це комплесом Шевельова. Що Лавріненко не робив би, що не писав би, - він завжди оглядався на Шевельова. Завжди зважав, що скаже чи подумає Шевельов" [34, с. 51]. 

Таким чином, літературний портрет Б. Бойчука не розглядається відокремлено від українського літературного процесу на еміграції, а в сюжетній організації цілісного мемуарного твору, а портретні характеристики колег, з якими на своєму життєвому шляху зводила його творча доля, розглядаємо в контексті автобіографізму, позаяк особисте життя спогадовця тісно поєднано із життям епохи, діячами культури, як української діаспори, так і материковими. Бойчукові спогади, написані на початку ХХІ століття, уповні розкривають біографію автора, його світогляд, характер доби, в якій довелося йому працювати. 

Про письменницю Докію Гуменну чверть віку тому в Україні ще мало хто знав. Її ім'я повернув читачам професор А.Погрібний, який 1990 року побував у США: "...Коли по закінченні моєї доповіді в НТШ у Нью-Йорку весною 1990 р. вона підійшла до мене і сказала: «Хочу з вами познайомитися, я – Докія Гуменна. Чи Вам щось промовляє це прізвище, пане професоре? Чи чули щось про мене?". Надішліть книжки, прошу, для бібліотеки нашої Спілки письменників" [301, с. 515]. Книги письменниця надіслала, усього було близько тридцяти томів. Так творчість Д.Гуменної (1904-1996) було повернуто в Україну. Її  художню практику за кордоном критики не особливо глибоко науково  характеризували,  маємо кілька рецензій і статтей, присвячених переважно до ювілейних дат, і кілька рецензій на художні твори, авторами яких були  Г.Костюк [221, с. 311-352], О.Тарнавський [358, с. 177-182], Павлина Андрієнко-Данчук [1, с. 8-11],  Р. Кухар  (спомин на ювілей) [232, с. 128], Л.Дражевська  [155, с. 19-20], В.Жила [164, с. 115-120], Б. Олександрів [285, с. 5-6], О.Лятуринська [259, с. 356-540], Ю.Бойко [32, с. 133-136],  Оксана Керч [195, с. 352]. 

Діаспорна дослідниця Наталя Іщук-Пазуняк  у вибраних творах присвятила статтю "Всесвіт вражень від постати, долі й творів Докії Гуменної" " [184, с. 247-262]. Уже з такого переліку бачимо, що нині актуальним залишаєються дослідження її мемуарної прози, зокрема щоденників, спогадів "Дар Евдотеї" [112] та "Мої спомини" [113], що їх надрукувала письменниця 1957 р. в Торонто. Літературна мемуаристика є важливим чинником художнього процесу, ретроспективного літературознавчого та історичного  знання про епоху, в якій довелося жити й працювати письменниці. В культурно-гуманітарному просторі суб'єктивна за своєю суттю мемуаристика нині посідає визначне місце, хоча в добу соцреалізму пройшла складний еволюційний процес, позаяк підлягала ретельній ідеологічній обробці. Текст, який не вписувався в прокрустове ложе марксистсько-ленінської ідеології,  редактори не пускали у друк або й зовсім нищили, викидали в кошик. Натомість у вільному від комуністичної ідеології світі літератори у спогадах спокійно викладали матеріал, залишаючи для наступних поколінь свої роздуми про пережите, вистраждане, наболіле. До таких діаспорних літераторів належить й Д.Гуменна.

В літературу входила нелегко. До війни офіційна влада її переслідувала за інакомислення. По війні в Німеччині  надрукувала тоненьку збірку новел на 44 сторінки "Куркульська вілія" (Зальцбург, 1946), згодом одна  за одною з-під її пера почали з'являтися талановиті прозові речі. Емігрувавши до США, Д. Гуменна 1954 р. була однією із засновниць організації українських письменників "Слово".  До речі, не всі прихильно ставилися до такого об'єднання, про що скрушно заявляє письменниця в листі (21.04.1954) до Д.Нитченка: "Про які ж новини писати Вам? Їх нема начебто. От сьогодні ді​стала листівку від Чапленка, який скептично дивиться на наше по​чинання. І Самчук так само. Але я все ж укріплююся на думці, що треба всі наші розкидані індивідуальні зусилля координувати і робити одним рухом" [247]. 

Її творчість підтримували жінки на еміграції. Так, 10 червня 1953 року в м.Сент-Пол (США) українська громада влаштувала творчу зустріч із письменницею,  на якій "З привітанням від імени всіх жіночих організацій виступила п-ні Валентина Єрмоленко. По​тім п-ні Олександра Костюк познайомила присутніх з біогра​фічними даними нашої пись​менниці, її творчістю. Далі пані Докія Гуменна прочитала нарис (ще недрукований) „Таємниці минулого",  що роз'яснює деякі незрозумілі місця в „Великому Цабе". Виринуло багато запитів навіть наукового порядку (про археологічні розкопки трипіль​ської культури), Вичерпну відповідь на такі питання дала ві​домий археолог, дослідниця трипільської культури пані Неоніла Кордиш. По закін​ченні зроблено спільну фотогра​фію. Присутні розійшлися з при​ємним враженням від цього вечора. Жінки подарували на фонд друкування творів письменниці 23.40 доларів" [160, с.27-28 ].  До речі, сучасні літературознавці нині майже не згадують письменницю-емігрантку О.Костюк (1899-1985), що писала твори під вигаданими прізвищами Надія Лан, Лада Горлиця, була, як і Д.Гуменна, членом "Плугу", в еміграції – член УВАН. Викладала в школі українознавства в Сент-Полі (Міннеаполісі), була режисером драматичного гуртка «Орлята», співзасновником літературного клубу. Активно співробітничала з газетами і журналами. Автор повістей «Золота загадка» (1960), «Каменистою дорогою» (1985), збірки віршів «Перекотиполе» (1978), оповідань, п'єс, перекладів. Д.Гуменна знала О.Костюк з молодих літ, в еміграції одна одну підтримували, спілкувалися. 

Про те, що коштів на видання книг завжди бракувало, довідуємось із листа Д.Гуменної, адресованого 29 жовтня 1955 р. Д.Нитченкові, в якому пише: "Вашого листа одержала, дуже дякую, а зокрема за гроші (чотири фунти, чи 8 д. 80 ц.). Якраз придалися. Правда, коли гроші не придаються? Але тепер особливо, бо... «Хрещатий Яр». Боюсь, чи втримаю. Але хочу в оправі зробити, бо велика книжка, мабуть, понад 450 стор. буде. Оголосила я передплату по 3 доляри й зі​бралося 130 передплатників. І то добре. Хоч мені прийдеться роз​чарувати тих, що чекають, аж вийде книжка, бо при тих витратах, що є, доведеться книжку щонайменше 4 доляри оцінити. Ще тим тільки, що зголосили своє бажання купити, – по три. Що робити? Ніхто не хоче даром тобі нічого дати, а меценати є. Тільки чомусь не для мене. Я повинна все своїм горбом..." [247].

Дослідниця  Наталя Іщук-Пазуняк вказувала на унікальність творчого процесу письменниці [184, с. 247], яка полягає в оригінальних пошуках Д.Гуменною теми й викладу не трафаретної, свіжої думки. Такий творчий підхід притаманний не лише її художнім творам, а й спогадам, листам, щоденниковим нотаткам. Адже письменниця крім спогадів вела щоденник. У її щоденникових зошитах П.Сорока спостеріг "не лише споглядальну хроніку, а карнавал метафор і вир асоціацій... Зі сторінок її щоденника звучить голос тихий і ніби звернений до себе, це хвилююча, відкрита і сповідальна розмова в дорозі до самої себе і до Бога" [345, с. 467]. 

Так, у нотатнику вона не лише фіксувала події, явища, факти, а ніби з ним (щоденником) розмовляла. Тому нами виокремлено, позначено, зафіксовано специфіку членування текстів-спогадів і текстів-щоденників. Хронікальність, документальність, фактографічність, а також суб’єктивізація оповіді становлять комунікативну основу її мемуарних творів. Як у книжці "Дар Евдотеї", так і в "Моїх споминах" спостерігаємо відсутність чіткого поділу тексту на короткі часові відтинки, що притаманно щоденниковим записам. У мемуарах міститься інформація про події, що їх зафіксувала пам’ять авторки, а отже спонукала до відповідної комунікативної реакції. Натомість текст щоденникових записів ніби не розрахований був письменницею на читача. У ньому виразно оприявнюється модель автокомунікації "Я". Внутрішня потреба "розмови із собою" вилилася з-під пера на папір, бо для автора важливим фактом було занотувати точну дату запису про події чи факти, висловити свої роздуми, дати оцінку тому, що відбулося. Одначе суб’єктивна модальність автора-оповідача є синхронною, спільною ознакою як для щоденника, так і для спогадів. 

Реалістичне зображення подій, – так стисло можна сказати про стиль мемуарних спогадів письменниці "Дар Евдотеї", а ширше, то це синтез документальних свідчень передреволюційного та революційного життя українського села, навчання студентської молоді на початку 20-х років у Києві, зустріч з письменниками та їх образ, що зберегла пам'ять мемуариста, отож, з приводу цього –  панорама філософських роздумів Докії Гуменної, своєрідний підсумок попередніх років і вияв життєвої мудрості. 

Докія Гуменна прийшла на відкрите обговорення своїх творів на початку 1925 року. Згадує: "Вперше довелося мені виступити на літературному вечорі прилюдно у великій круглій залі того дому, де були історичні засідання Центральної Ради, а тепер – Музей історії комуністичної партії ім. Леніна. Влаштовував цей вечір Качура. Це було в січні 1925 року (здається) і я читала там оповідання «Савка», що було потім друковане у журналі "Нова громада", де редактором був Варавва. Зміст оповідання –  хлопчик Савка журиться смертю Леніна і обіцяє йти його слідами... Саме тоді помер Ленін, і вся преса цим була повна, то й я «включилася в кампанію». Я згадую це тому, що потім мені переказали, як висміяв мене Григорій Косинка за це оповідання. «Папір усе терпить!» – сказав він" [112, с. 237-238]. Проілюстрований текст чітко вияскравлює не лише образ Г.Косинки, який не сприймав заідеологізованого оповідання, а й образ автора, котра потрапила під вплив пропагандистського червоного психозу. Отже, "Дар Евдотеї" має риси автобіографічного твору, якого можна поіменувати меуарним романом з науковим контекстом, бо ж у ньому надибуємо синтез історичних й літературознавчих інтерпретацій письменниці. "Дар Евдотеї" (особливо її третя частина), як і двотомні спогади Г.Костюка "Зустрічі і прощання", – це посібник з історії української літератури ХХ століття. 

Буваючи на літературних зібраннях вона заворожено сприймала справжні твори М.Хвильового, В.Сосюри, П. Тичини: "А що ж я почувала, та, що колись писала Загулові письмову працю «Революція в інтерпретації Павла Тичини»? Тепер жи​вого бачу й чую, як він інтерпретує. Далі – в мертвій тиші, ані дихне ніхто – Микола Хвильо​вий читає дві новелі: «Сосни гудуть» і «Я». Про Хвильового я ніколи не чула, оце вперше. Лірична манера автора посилає містичні мурашки по спині. Яким засобом тримає він оцю напхом-напхану залю в напруженні? Невже оцим м’яким задушев​ним рефреном-запитом: «А сосни гудуть-гудуть. Чого так сосни гудуть? Ах, ви сосни мої, азіятський край» [112, с.217].

Спостереження і висновки Д.Гуменної розкривають реальну картину літературного процесу 20-х рр. минулого століття, вияскравлюють справжню історичну канву не лише наочними прикладами, а й образами, раніше замовчуваних, а нині відомих письменників Т. Осьмачки, Б. Антоненка-Давидовича, Я. Качури, Г. Косинки, Б. Коваленка, Є. Плужника, Марії Галич та інших. Д. Гуменна емоційно передає образ Б. Коваленка, з яким познайомилась, беручи участь в драмгуртку: "Керівником там був син відомого ре​жисера Дроб’язка, і розробляв він з нами шевченківський «Кав​каз» у стилі хорової деклямації, такої, як я бачила на виставі «Березоля». Це там наглядів мене Борис Коваленко і почав зо мною дружити з явним наміром залицятися. Правда, цього мистецтва його бурмилова натура ніяк не торопала, –  був він неоковир​ний і незграбний, як ведмідь. Великий і важкий, як мішок із м’ясом, з виразом ката, що не знає усмішки на мармизистому лиці..." [112, с. 215]. Далі зізнається, як майбутній червоний професор став письменником: "Мушу признатися в своїй провині: це я подарувала Бориса Коваленка українській літературі. Коваленко саме тоді шукав, де б розгорнути свою актив​ність. У драматичному гуртку на деклямації «Кавказу» – ко​лективній – не дуже блиснеш. Хотів він стати головою інсти​тутського студентського клюбу чи хоч би якого-небудь гуртка, – ганебно провалився. Хотів був стати старостою курсу – не вибрали. А тут сталась одна знаменна подія" [112, с. 216]. 

Такою подією був приїзд до Києва харківських керманичів  С.Пилипенка ("Плуг") та В.Еллана-Блакитного ("Гарт"). На зборах творчої молоді вони закликають вступати в їхні ряди. Д.Гуменна, як виходець із сільського середовища, вирішила долучитися до "плужан", заяву у неї приймав сам "папаша", як називали тоді С. Пилипенка. "Отож, другого дня хвалюся Борисові Коваленкові, що я всту​пила до «Плуга». Якби не сказала йому, то й не стукнула б йому в голову така ідея. Він відразу все випитав у мене, як це я зробила, а я геть усе чисто розповіла, бо й не могла собі уявити, що має спільного Коваленко з літературою. Така беземоційна довбня. А в неділю на перших зборах київської філії «Плуга» бачу – приперся й Борис Коваленко" [112, с. 218]. 

Не в кращих рисах в уяві Д.Гуменної інтерпретовано літературний портрет Я. Качури, з яким зустрілася на перших зборах київських плужан: "Ці перші збори відбулися в редакції газети "Більшовик", що містилась у обласному «Сельбуді» на Фундукліївській. Але що це? Кого я бачу? Яків Качура, колишній гроза і постраховище в ІНО, до якого молилися всі ті, хто залежали — а потім злов​лений бандит... і він тут? Оцей самий косоокий Яків Качура сидить не як бог і не як бандит, а як проста людина, за одним столом зі мною! І нема в ньому нічогісінько страшного. Зви​чайно, не в жовтих чоботях, а в шнурованих чорних черевиках. Мало того, виявляється, він – співробітник газети "Більшовик", має в ній якусь посаду. Ніхто тут і не згадує про ті інтересні події в Кам’янці-Подільському. Він мило всміхається, одне око набік, а друге десь навскоси" [112, с. 218]. 

Збори відбувалися щонеділі. Спостерігаючи за ораторами, вона завважила  подвійне моральне дно письменника Коваленка, який їй при зустрічах говорив про палку любов до України, а в критичних виступах був справжнім марксистом. Тут Борис Львович і її, й інших літераторів допікав: "...Я сиділа тихо, як безтілесний дух. Не насмілювалася й писнути. Я взагалі не вмію скласти усної думки, коли передо мною більше, як дві людини, а тут ще й серед таких красномовців, що розбивають одне одного в пух і прах. Де там! Та й читати не мала чого, бо такого класового пролетарського з барабанами у мене не ви​ходило, – ані про «змичку міста з селом» (тоді крилата фраза), ані про клясову боротьбу на селі й пузатого куркуля із соломинкою в бороді. Ще слава Богу, що хоч про заводи й робіт​ництво не треба було писати. Це була тематика «Гарту». А читати свої поезії в прозі я соромилася. Один раз прочитала осінній шкіц з огнистим листям під ногами, була жорстоко висміяна і більше не наважувалася. Та й думка замкнена після такого глуму. Я вже знала, що така тематика – «втеча від дійсности», «безхребетна», «безідейна». «Небезпечний аполітизм, а це не пролетарська ідеологія, тільки буржуазна». Нарешті – «Мистецтво для мистецтва, – кому воно потрібне?» Особливо ж допікав Коваленко. Він тепер уже переключився на критику, після того, як виявилася його бездарність у прозі. Тому він став критиком лютим, в’їдливим. Ще й зробив круг-обертас на 160 градусів від національної віри до марксистської. Пам'ять він мав колосальну, так і шкварив непережованими цитатами з Маркса. Але як він їх застосовував! Періщив го​лоблею обрану жертву по чому попало, нечесно перекручуючи " [112, с. 225-226]. 

У цих рядках, а також наведених нижче цитатах яскраво постає образ автора спогадів, особливо у словесному зображенні її зустрічі і розмови із керівником літорганізації "Плуг".  Він прихильно поставився до "полохливої" дівчини: "Дістала я листа від Сергія Пилипенка. Він писав, що цими днями буде в Києві і просить мене прийти о 12-й годині, в неділю до готелю на Думській площі. Я прийшла. Постукала в ті двері. На «ввійдіть» – відчинила двері. А в номері не тільки Пилипенко, з ним ще й Дмитро Юрович Загул. І тут же в моїй присутності Загул відрекомендував мене Пилипенкові в найприхильніших рисах. Я предстала в Пилипенковій уяві в найкра​щих кольорах, було багато оповіді і про Ставища, і ще про якісь мої здібності, що про них я й не здогадувалася. Недаром же поет Загул був ще й графологом і відчитував вдачу людини по її письмі. (Колись у Ставищах він склав мені характеристику, в ній найбільш мене здивувало, що приписав мені рису «зарозуміла». Я – зарозуміла? Така непевна себе і боязка! А він таки мав рацію, тільки замість слова «зарозуміла» треба було «одержима ідеєю самовдосконалення», сильнішою за боязкість.) Пилипенко про все розпитав, де я вчусь, на якому курсі, ще щось. Був він зо мною дуже ласкавий, я сказала б такий, як мій батько, коли я була ще дуже мала і він вів мене за руку та казав погупати ногами по чорному горбі, «як глечиком по жи​воті». А мені ж тільки це й було потрібне! Я ж дуже боялася людей і полохливо розгублювалася від кожної неприхильної гримаси. Дійсно! Сергій Пилипенко – мій літературний батько, бо якби не його увага до невиразного переляканого дівчати, та ще й з тягарем брехні перед радянською владою, то я нічого ніколи не могла б із себе видобути. Тоді ж запитав він, чи принесла я щось із собою. Так, я принесла нарис «У степу» – про пастушків. Цей нарис Пили​пенко видрукував у журналі "Сільськогосподарський пролетар" ч. 5, 1924, і це був мій перший друкований твір" [112, с. 226]. Розлога цитата розкриває глибоко внутрішні переживання авторки й водночас прихильне ставлення до її перших літературних проб, до її творчого хисту старших колег. Вони не брали на кпини початківця, а підтримали тим, що надрукували її перший прозовий твір. Яскравим зразком образу молодої письменниці, котра несміливо намацувала шлях у велику літературу, є промовистий факт у її спогадах: була «одержима ідеєю самовдосконалення».  

Літературний портрет українських письменників в мемуарній прозі Докії Гуменної був би не повний, якби вона оминула літгрупу "Ланка-Марс". Щоправда, Майстерню революційного слова вона помилково назвала літорганізацією (с.238), але принаймні дає точну портретну характеристику її членам. Зокрема Г.Косинку називає майстром-декламатором і публіка на ці виступи  "летіла хмарами і то власне задля Косинки. Він мав особливий дар. Читав свої новелі так, як ніхто. Це був справжній духовний бенкет – чути, як Косинка читає свою ще ніде не друковану новелю. Я боялась пропустити хоч одне слово. Новелі були економно малі розміром і становили викінчену цілість. Косинчине читання було вершком майстерности, чудо мистецького читання, магія. Я навіть думаю, що магія Косинчиного читання вища за магію його писання. Щось чула я, що брав лекції техніки мистецького читання у Ревуцького" [112, с. 238].  

Не проминула мемуарист залишити для історії й образ єдиної жінки, яка була в цій групі – це Марія Галич (1901-1974), про яку знала, що вона – студентка ІНО, навчається на старшому курсі і що виступає разом з членами "Марсу": "Марія Галич читала свої імпресіоністичні коротесенькі новелетки на півсто​рінки в дусі стефаниківському. А вірніше, це були не новелі, а поезії в прозі, мініятюрки. Запам’яталась одна фраза: «І степ – сонце, і баба – сонце». У цьому ребусі може бути й вся новеля. В одному реченні. Мені здавалося, що вона дуже несеться, а здавалося може тому, що вона була короткозора й голову тримала високо та дивилась у далечінь, а не перед себе. Опуклі сірі очі її були завжди замріяні, наче бачать якусь недосяжну тобі візію" [112, с. 238-239].   При розмові з Д. Гуменною М. Галич завжди поправляла   "нахарапутну" (Д.Гуменна) мову, "наче її поставлено на сторожі чистоти й джерельности нашої мови, і вона не проминає най​меншої нагоди її чистити" (с. 239). За чистоту української мови боролась уся літературна група, не лише М.Галич. Наприклад, як зазначає мемуарист, "рафінований Валер’ян Підмогильний ще не випустив тоді «Міста», але перекладав із французької і вважався знавцем літературної мови. Бачила я на цих вечорах і дуже гарну пару: поета Євгена Плуж​ника з дружиною Галиною. Ця пара викликала мій подив: які гарні обоє, дібрані, щасливі! Осьмачку на цих вечорах я бачила дуже рідко, лише на його власних виступах" (с. 239).

Д. Гуменна дивується, що групу з "Марсу" переназвали на "Ланку". Їх згодом почали називати попутниками, мовляв "вони не стоять на офіційній радянській плятформі «пожовтневої ери», але карати їх нема за що. Звичайно, треба за ними зорити пильно" (с. 239). Щодо перейменування, то тут Д.Гуменна помилилась, тому внесемо деяке коригування, бо спершу літгрупа таки носила назву "Ланка" (організована 1924 р.), а в  1926 році перейменувалася в "Марс". Ніби опонуючи Д.Гуменній,  Марія Галич залишила такі спогади: "Виникла  "Ланка" після розпаду "Аспису" – тоді організувалися "неокласики" й "Ланка" (в 1924 р.). Декларації  "Ланки" не пригадую, а "Марс" опублікував свою в журналі "Життя й революція" за той рік" [263, с. 85]. Про "Марс" М.Галич в "Автобіографії писала, що це не була організація, "куди увійти міг кожен з письменників" [271, с. 92], очевидно "плужани-марсівці" підбирали кандидатури за зразковим володінням чистою українською літературною мовою та за естетичними критеріями творів.

Таким чином, дослідження літературних мемуарів письменниці, наведені вище  численні ілюстрації  дозволяють нам зробити наступні висновки: 

1. Мемуарній прозі Д.Гуменної властива суб’єктивна іронічна (зрідка саркастична) тональність.

2. Спостережено різке протиставлення позитивної та негативної характеристики людей, особливо до неприятелів відчувається негативно-оцінна характеристика її покоління (Б.Коваленко, Д.Загул, С.Щупак, Я.Качура).

3. Моделюючи образи  письменників 20-х років минулого століття, автор мемуарів іноді наповнює текст абстрактними іменниками на -ість; -ство, що розкривають негативні риси людського характеру, поведінки.

4. Індивідуальний стиль письменниці характеризується лексико-фразеологічними засобами оповідності, синтаксичними експресивами, вставленими конструкціями. Останні  виступають своєрідними маркерами діалогічності; емоційно-експресивне вираження авторської оповіді увиразнено стилістичними фігурами (перифраз, антитеза, ампліфікація (нагромадження однорідних елементів мови), ремінісценції). Означені стилістичні фігури інтенсифікують іронічно-сатиричну тональність авторського висловлювання.

5. Звернення Д.Гуменної до іронії увиразнює художній образ письменників її епохи. Автор вдається до різних моделей характеристики: автохарактеристика (портретна, мовна), непряма оцінка (посилання на думки інших осіб, цитати з творів зображуваних літераторів  – її сучасників).

6. В мемуарах спостережено у центрі оповіді "Я" автора, його особисті враження, асоціації, точка відліку цінностей. Для читача і дослідника це дає можливість побачити і зрозуміти в образах письменників особистість самої Докії Гуменної з її світоглядом, поглядами на світ й українську літературу. Спогади й щоденникові записи Д. Гуменної є яскравим, унікальним явищем серед мемуарних творів українських еміграційних письменників. Цей жанр літератури, сподіваємось, і далі буде розвинений сучасними літературознавцями, дослідниками.  

Зображення Докією Гуменною літературного портрета українських письменників у мемуарній прозі ілюструє її оригінальність пошуків викладу матеріалу, який творчо змодельовано завдяки застосуванню метафорики, стилістичних фігур, іронії. Остання чіткіше увиразнює художній образ письменників 20-х років минулого століття. В мемуарах чітко спостережується в центрі оповіді "Я" автора, його особисті враження, асоціації, точка відліку цінностей. Для читача такий стилістичний прийом уможливлює побачити і зрозуміти крізь портретування особистість самої Докії Гуменної з її світоглядом, поглядами на світ й українську літературу.

3.4. Взаємодія мемуарного та автобіографічного начала в еміграційній прозі nonfiction 

Письменники української діаспори в спогадовій літературі прагнули змоделювати еволюційні зміни як на рівні мікросвіту людини, так і на рівні суспільства, нації (спогади Л. Луціва, В. Бірчака, В. Чапленка). Взаємодія автобіографічного (індивідуального) та загального (спогадового фону) обумовило форму небелетристичної прози, що посприяло, як передати читачам світоглядну парадигму, власну світобудову, світорозуміння, так і розкрити подих епохи, долучитись до процесу стирання  „білих плям” в історії української літератури. 

Цікавим національно орієнтованим літературним явищем  завжди була і залишається мемуарно-автобіографічна традиція, яка зродилась в добу Київської Русі, в різні епохи зазнавала трансформацій та модифікацій її жанрова система, структура текстів. Подібних змін зазнавало й спогадове письмо української еміграції, авторами якої є М. Ірчан "В бур'янах" (1925), С. Баран "З моїх спогадів про Івана Франка" (1952), Анатоль Галан "Будні совєтського журналіста" (1956), В. Королів-Старий "Згадки про мою смерть" (1961), О. Воропай "В дорозі на Захід" (1970),  спогади про Є. Маланюка, упорядковані Оксаною Керч (Філадельфія, 1983), І. Кошелівець "Розмови в дорозі до себе" (1985) тощо. Означені мемуари потребують детальних  літературознавчих студій. Сучасна історіографія  характеризується посиленням уваги до проблем спогадової літератури як  складової гуманітаристики, в якій віддзеркалено духовну сферу життя суспільства.   

  Теоретики в спогадовій літературі добачили осердя метажанрової концепції, відтак можна говорити про міжжанрову взаємодію і зрощення, що їх поєднує авторський наратив, але з рецептивної точки зору мемуари сприймаються як одне ціле.  Унісонуючи теоретикам літератури, спробуємо заглибитися у філософію метажанрової природи мемуарів, усвідомлюючи, що метажанр акумулює образну модель світу і людини в ньому, увиразнюючи конкретну художню архітектоніку-структуру тексту з різножанрових елементів. Взаємодія у спогадовій літературі не обходиться без співучасті частин (фрагментів, епізодів, усної оповіді) при формуванні когерентного (взаємопов'язаного) тексту. І в цьому немаловажну роль надається контекстові, який є полем для студіювання форм і функціональних зв'язків. Останні бувають простими, ланцюжковими та  єднальними між собою. Науковцями доведено, що контекст атрибутує полісемантичний термінологічний цілий ряд похідних понять від дефініції «текст»: контекст – підтекст – надтекст – метатекст – паратекст – інтертекст.  Як і контекст,  всі похідні від терміна є нестабільними, вони, в авторському тлумаченні, еластичні (С. Скварчинська), а в читацькому розумінні – калейдоскопічні, мінливі. З погляду Н. Копистянської, контекст пов’язується з метатекстом, що зродився із первинного тексту, і називається він «метатекстовий контекст» [205, с. 48]. 

Автобіографізм – це відтворення в мемуарній спадщині письменника подій, промовистих фактів з його життя, внутрішнього настрою. Автобіографізм у мемуарній літературі асоціативно єднається з епізодами біографії, роздумами наратора, елементами  ліричних відступів. Так, моделювання внутрішнього світу надибуємо в роздумах Д. Гуменної, яка в щоденнику занотувала думки про іносвіт, назвавши релігійні вірування обманом індивіда, конфліктом думок: «Пару днів тому я наважилася думати, що релігія – це фальш людська, щоб прикрити нею людське хижацтво» [52 : 1, арк. 106]. Але на цьому письменниця не заспокоїлась, свої роздуми матеріалізувала у філософсько-раціональній площині, пояснюючи атеїстичну позицію тим, що «все має початок і кінець. Смертне. А є ще безсмертність. Чи є вона, коли все смертне? Це ж конфлікт ідей. Взаємозаперечення проти логіки. Вода й вогонь? То як же? Чи довговічність заміняє безсмертність?». У такий спосіб авторка діаріуша розкрила власний внутрішній світ про Надлюдину, якій самотньо у Всесвіті і тому вона посилає людині життєві випробування у формі дихотомії добро-зло,  духовне-матеріальне, життя-смерть і безсмертність, де є також рай-пекло. Письменниця дешифрує біблійні приписи, розвінчує міфосвіт зневірою у потойбічне життя. У матеріалістичних роздумах автора простежується цупка діалектична взаємодія   мемуарного та автобіографічного начала. Літературний міні-портрет оповідача розпрозорюється в її зіставленні міфу про іносвіт і дійсність, дисгармонії ірраціональних ідей про смерть і безсмертність. 

Розширений автобіографічний портрет прочитуємо й у спогадах Луки Луціва "Трохи про себе самого", в яких автор переповідає про свої гімназійні роки в Дрогобичі, де він входив до Драгоманівського гуртка, в якому вивчали українську мову і літературу, перипетії Першої світової війни, учителювання  й прибуття cпершу до Європи, затим до Америки. Ясна річ, автор суб'єктивує оповідь, його образ увиразнюється через власне Я-ідентифікація: "У листопаді 1921 р. був я вже в Празі, де вписався на філософічний університет Празького карлового університету, відвідував пильно й лекції в Українському вільному університеті... В Празі студіював я до червня 1926 р., коли закінчив студії, здобувши титул доктора філософії за дисертацією "Тарас Шевченко в слов'янських літературах".  В Українському вільному університеті я вчився в професорів Олександра Колесси та академіка Степана Смаль-Стоцького. Вже в університеті почав я  свою "наукову" працюв 1925 р., як це видно з бібліографії моїх праць. Писати  почав  я  майже десять років перед тим, бо вже 1916 р. почав був містити свої вірші, як УСС, у тодішньому  журналі "Вістник Союзу Визволення України" [258, с. 224]. Автобіографічне начало одразу ж постає через частотність вживання автором особового займенника Я та узагальнено-якісного Свій. Бачимо, що в заголовкові вжито автором два займенники: зворотній  Себе і означальний Самого, що вказують на автобіографічний виклад мемуарного тексту. У проілюстрованому вище матеріалі наратор зловживає займенником Я, застосувавши п'ять разів. З одного боку, особовий займенник Я набиває оскомину у читача, з другого, для автора  вживання у тексті частотності займенників слугувало ліпшим розкриттям Я-образу, національної ідентичності.  Однак автобіографізм Л. Луціва виразно постулює соціальний характер, побут українців Дрогобиччини за часів Австро-Угорської імперії, польської влади. 

Соціально-політична картина на Закарпатті 1939 р. увиразнюється в мемуарах репресованого письменника В. Бірчака "Карпатська Україна: спомини і переживання" (Прага, 1940; Ужгород, 2007). Автор занотував: "...І уряд не в одного Бога вірив; Бродій і Фенцик ставили на мадярську карту, д-р Бачинський перехилився в тому часі на бік українців – Волошина й Ю. Ревая – й ладився розбудовувати країну під володінням ЧСР. Щодо урядування в тому часі, то треба зазначити ось ці важніші події: урядові оголошення перестали з'являтися, як це було досі, по-чеськи, тепер вони були тільки по-українськи й по-русски, тобто – язичієм. Міністер д-р Фенцик мав порозумітися з словаками в справі границь між Словаччиною й Карпатською Україною. Ці границі не були остаточно ще від 1919 року усталені, бо до Словаччини належали й українські оселі на захід від річки Ужа. Тут додам, що в Карпатській Україні був одним один д-р Іван Панькевич, що цю справу знав, бо від 1920 до 1938 року студіював говірки закарпатських українців і саме на початку 1938 року був видав величеньку книжку про це" [314]. 
До честі автора, він не виставляє на перше місце Я, образ автора прочитується у підтексті, крізь світоглядні параметри, змодельовані соціально-стратифікаційні компоненти, які вказують на прихильність оповідача до тієї чи іншої точки зору: "Гімназії перемінено на мадярські з «карпаторускими» паралельками. Дітей емігрантів викинули. Але і в цих паралельках заведено деякі предмети по-мадярськи, шкільну оплату піднесено на 200 пенгів у рік, суму, якої робітник чи селянин не в силі заплатити, і тим самим селянським дітям замкнено вступ до школи. Програма мадярської влади була коротка, але ясна: простаків не пустити в школу. Тут треба для зрозуміння додати, що Мадярщина  –  це країна графів, магнатів та власників великих земельних посілостей; нарід бідний, без землі. Аристократизм мадярської панівної верстви перейшов і на місцеву інтелігенцію, і я спостерігав часто серед місцевих професорів-українців і в часі існування ЧСР велику нехіть до селянських дітей у школі...  Одного дня оголошено великими афішами, щоб усі школи й… приватні люди принесли до магістрату всі українські книжки – їх мали спалити. Український поет Зореслав, у довгій монашій рясі, прочитав цю оголоску, не втерпів, підскочив і зірвав її, щоб інші не читали" [314].  

Автор через ретроспективну описову подієвість заторкує й розкриває образ не лише власний, а й поета Зореслава, що вказує на причино-наслідкові форми. У мемуарах йдеться про патріотично-національні почуття тридцятирічного письменника, отця Севастіяна (в миру Степан Михайлович Сабол; 1909, Пряшів – 2003, Детройт), який на той час був капеланом Карпатської Січі в Хусті.  В. Бірчак у спогадах подієву  композицію розташовує в хронологічному порядку, природній послідовності часу так, як вони відбувалися в житті, логічно завершуючи оповідь: "Дня 30 квітня 1939 р. виїхали ми з Хуста. По шести тижнях життя під мадярами. Співробітники Української евакуаційної комісії, радник Володимир Устиянович, радник Іван Комаринський і нотар Білик Ілько виїхали вже скоріш, тепер виїздили ми, останні з тієї комісії: др Малик Євген, директор Андрій Алиськевич і я. Сонце заходило, коли ми востаннє дивилися на недавню столицю Карпатської України. Настрій виселених українців, які їхали разом з нами, був різний. Ми всі їхали на нову еміграцію, в невідоме" [314]. Прикметник "невідоме", спроектовано екзистенційним порухом душі наратора,  потенційно сугерує-впливає на внутрішній світ реципієнта, навіює на роздуми, й у такий спосіб він (читач) разом з автором переживає за майбутній невизначений побут українців на чужині. 

За свіжими слідами подій, подаючи на суд читачам свої мемуари,  Володимир Бірчак застерігав націю: "…Я завжди вважав, що роблені хиби й прогріхи – це наші спільні українські хиби й прогріхи, а коли про них пишу, то не для того, щоб їх висмівати, але щоб описати, сконстатувати грізний стан, аби в майбутності ми вистерігалися уже цих хиб та хворіб, що їм на ім’я автохтонство, пайдокрація, протекція, брехня, отаманія, жадоба слави й майна".  Прикметно, що думки мемуариста не є істиною в останній інстанції, але вони (мемуари) з історичної відстані для читача репрезентують документ епохи з голосу учасника подій. Хоча в голосі наратора в єдине русло зливається автобіогафічне й мемуарне начало з певними амбіціями, складним людським характером, але цей голос нині сприяє ліпше прочитати атмосферу історичних фактів, подій на Закарпатті, більш правдивіше сприйняти й переосмислити загальну картину напередодні Другої світової війни. 

Якщо В. Бірчак у своїх спогадах заторкує образ Зореслава фрагментарно, то Василь Чапленко (справжнє прізвище Чапля; 1900 – 1990) побратимів по перу в праці "Його таємниця" змальовує широко, але суб'єктивно, зі своєї сформованої світобудови, внутрішнього сприйняття, розгорнуту портретну характеристику В. Домонтовича (Петрова), Ю. Шевельова, У. Самчука й власний літературний автопортрет. Привертає увагу читача опис подій конференції МУРу, яка була присвячена, за свідченням В.Чапленка, лише "теорії літератури й критики".  Зі спогадів Ю. Шевельов "МУР і я в МУРі" довідуємось про точну дату її проведення: відбулась означена конференція 4–5 жовтня 1946 р. в німецькому місті Байройт (Байрейт).  Саме ці події лягли в основу спогадів В. Чапленка. Так, описуючи  події, пов'язані з проведенням конференції МУРу в клубі табору для переміщених осіб (Німеччина), мемуарист розгортає  портретну характеристику У. Самчука такою квінтесенцією: "Для двох наших удів Улас Самчук був нецікавим не тільки з огляду на невиразну його вроду, а й з огляду на те, що вже був удруге одружений: першу жінку – була така чутка – покинув у Празі чеській, а другу вивіз із Харкова, куди їздив за німецької окупації визволяти Україну, тільки через несприятливі обставини зумів «визволити» лише одну тамтешню поневолену жінку-українку... На сцену виходила поважна постать самого голови «МУРу», відомого волинського письменника Уласа Самчука. Поважною постать голови «МУРу» була, сказати б, не з природи, вона була просто опецькувата, з круглою, як кавун, на короткій шиї головою, з круглим же, як місяцева повня, кирпатим обличчям, – поважною її робив сам Самчук, що виходив на сцену з відповідною його становищу в письменницькій організації гідністю, з такими ж рухами". І далі: "Як воно й годилося, першим виступив голова «МУРу» Улас Самчук. Він поволі, свідомий, як уже сказано, своєї гідности, вийшов з-поза столу і підійшов до тієї катедри, де перед тим стояв Шаян. А що був невисокий на зріст, то взявся обабіч за краї пюпітру і так, ніби вище підтягав свою круглу голову й плечі. Проте не ці його фізичні зусилля «підвищили» його над катедрою, а тон його мови та апльомб, з яким він говорив чи, власне, читав написане. Зрісши як письменник в атмосфері західного націоналізму та ідеології проводирства, засвідчений успіхами Муссоліні й Гітлера, він і тепер, за американської демократії, вистуnав як проводир, висловлювався аподиктично, тоном наказів. Та й, либонь, мав для цього в даному разі підставу: були в «МУРі» «радянські» професори, але ніхто з них не став головою цієї всееміrраційної організації, – став ним він, людина, що, як подейкували, не закінчила навіть польської чи, може, української в Польщі гімназії. А це, безперечно, свідчило про якісь його потрібні для такої ролі здібності. 

Говорив він про потребу створити велику українську літературу.

– А хіба в нас досі її не було? – не втерпіла Олена (Василенко. – Л.Д.) – А Шевченко? А Франко? А Леся Українка? А Винниченко?" [401, с. 79-81].

Підключивши діалогічне мовлення, автор у такий спосіб виокремлює власне ставлення до промовця, якого змалював у негативному амплуа. Мемуарист, коли говорить про ненауковість У. Самчука, очевидно, мав на думці власну особу "радянського професора" (літературо- і мовознавець, критик,  дійсний член УВАН і НТШ. В Авґсбурзі (Німеччина) на організованих університетських курсах читав навчальні предмети –  загальне мовознавство й нормативний курс української мови). Відомо, що вищу освіту В. Чапленко здобув у Катеринославському інституті народної освіти, в якому викладав лінгвістичні дисципліни колишній професор московського університету О. М. Пєшковський, автор відомої праці "Русский синтаксис в научном освещении", саме він прищепив йому любов до мовознавства; лекції і практичні з української літератури проходив у рідного брата С. Єфремова – Петра. Саме П. Єфремов посприяв В.Чаплі вступити до аспірантури при науково-дослідній кафедрі українознавства, яку очолював Д. Яворницький. Результатом навчання в аспірантурі стала праця "Сонет в українській поезії” (Харків; Одеса, 1930).

Очевидно, що В.Чапленко мав бажання бодай увійти до керівного складу Мистецького Українського Руху, але його кандидатуру не розглядали. Вдавшись до інвективи, cарказму, подає портрет Ю. Шереха (Шевельова) такими мазками: "З не меншим успіхом, хоч іще з більшою незрозумілістю для цієї «більшости» виступив другий з черги промовець – професор-жирафа Юрій Шерех. Шерехові не довелося «підтягатися» над катедрою, бо вона йому чи й до пупа досягала, а його мала голова на довгій шиї мало не зачіпалася за транспарент, вивішений над сценою з написом «Палкий привіт нашим славним «МУРівцям!». Та його голова гойдалася на шиї, а руки раз-у-раз поправляли окуляри. Говорив він скрипучим голосом, але, як це й личило професорові, дуже науково і через те незрозуміло для переважної більшости... » [401, с. 82].

  Свій автопортрет, Я-ідентичність автор спогадів моделює в порівняльному аспекті з Іншим, застосувавши сфрагіту: "Василь Чапленко виявився з-поміж публіки, тобто звівся на ввесь свій височенький зріст, тоді, як у залі ще лунали, крилами голубиної зграї літали попід стелею оплески на славу «найталановитішого критика» Юрія Шереха. Справжня довгонога чапля, та ще й лисий, Чапленко ступнув раз чи два своїми цибами на східцях, що були з правого краю і вели із залу на сцену, а потім того появився за катедрою, перевищивши її своїм зростом, мало не так, як і Шерех. Він теж був із «професорів», але не такий славний, як хоч би той таки Юрій Шерех. Він хоч і доповідав на теоретичну тему про свій широкий або збагачений реалізм, але простіше, зрозуміліше бодай для таких слухачів, як Катерина та Олена. Це не був реалізм І. Нечуй-Левицького, Панаса Мирного чи навіть В. Винниченка, бо мав бути збагачений формально-технічними здобутками всіх попередніх напрямків у літературах всіх народів, зокрема доповідач покликався на деякі явища такого хоч теоретично й неусвідомленого реалізму в М. Гоголя, в Анатоля Франса. Уперше він (Чапленко) висунув цю теорію у статті «Що на часі?», надрукованій у львівському журналі «Наші дні» за 1943 рік, а пізніше, ширше розробив у статті «Збагачена дійсність», надрукованій у таборовому журналі «Сьогодні». Але в «МУР»-івській атмосфері робило цю Чапленкову теорію «немодною» саме слово «реалізм». З реалізму взагалі, не тільки Чапленкового, в «МУРі» просто глузували, а тон у цьому глузуванні задавав волиняк циганського походження І. Костецький.  У Юрія Шереха просто «ноги від нього боліли» (як він оглядав реалістичні малярські твори в музеях). Заnеречував реалізм і неоклясичний критик В. Державин» [401, с. 83]. 

Тут автобіографізм утілений в образі оповідача (автора), який демонструє знання літературознавеця, критика з антитетичною думкою й поглядом на розвиток української літератури в поліетнічному середовищі повоєнного часу. Своєю художньою практикою він довів, що поряд з модернізмом розвивалась й реалістична, традиційна література (Д. Гуменна, Ганна Черінь, Діма, О. Гай-Головко, У. Самчук, І. Багряний...), тоді як Ю. Шерех притримувався принципу елітарності, мовляв, МУР, за його версією, повинен "бути об'єднанням творців, а не літературних поденників і кололітературних нездар" [414, с. 304]. Хоча у творчості такого не буває, щоб усі працювали під копіювання, то була теоретично штучний задум Шевельова, що не здійснився, бо, як пізніше зізнався у спогадах "МУР і я в МУРі", що для такої масштабної творчої реалізації "коріння біди були в  самому принципі елітарности. Її критерії могли бути тільки суб'єктивні. Хто виробить сувору шкалу письменникової вартости?" [414, с. 305]. 
Через "Його таємницю" автор намагався подати в негативному освітлені літературний портрет Віктора Петрова. Означена жанрова форма є поширеною в сучасній мемуаристиці. В. Чапленко не відтворює увесь життєвий шлях, біографію персонажа, а спромігся через кілька зустрічей з ним увиразнити цілісність, складність його особистості, яка була контроверсійною, складною людиною у спілкуванні й викликала подивування, неоднозначну думку, оцінку своєї діяльності в соціумі. Образ Вадима Петренка (читай Віктора Домонтовича) В. Чапленко у спогадах веде із харківського побуту воєнної доби, який також опинився в Німеччині, у таборах переміщених осіб, увійшовши в довір'я колег по перу. Останнім виступив на конференції МУРу Домонтович (Петров), запам'ятався мемуаристу в таких деталях: "Це був "фізичного боку» майже такий чоловік, як і Влас Самчук, тобто округлий у постаті і з круглою головою, тільки ще лисий, з трохи повідгинаними вухами та в «золотих» окудярах, що з'їжджали на носі, і він їх, перш ніж nочати говорити (читати написане), підсунув указівним пальцем угору. Як і Самчука, його теж видно було з-поза катедри лише до пліч, і він також мусів узятися обіруч за краї пюпітру, щоб бути "вищим». Та тільки но він обізвався, як Катерина здригнулася, мало не затіпалася всім тілом: це був Вадим Петренко. Вона насамперед упізнала його голос, трохи скрипливий напочатку (як  це звичайно було в нього, поки не перейде на свій упевнений баритон), але такий знайомий! До рідности знайомий! Вона не чула цього голосу вже років зо три, але зразу впізнала. А далі миттю впізнала і його обличчя, порожевілу від початкового хвилювання лисину, з краплями поту на такім же порожевілім чолі, відігнуті вуха і все, геть чисто все в його цілості, аж до манери говорити. Так, це був Вадим Платонович Петренко! Він! Без сумніву, він! Він за три роки майже не змінився, тільки трохи більше полисів... [401, с. 84].  

Відчувається, як автор моделює спогади під свій "формально-технічний" стиль оповіді, розгортає наратив таким чином, щоби задокументувати історичну пам'ять у сув'язь з автобіографічним портретом, не одірваним від літературного оточення. У мемуарах цілісність тексту складається із фрагментів оповіді, звернених в ретроспекцію, і такі елементи  суголосні загальному художньому портретуванню, мисленню демократичної нації. Н. Копистянська, заторкуючи внутрішньотекстовий та зовнішньотекстовий контексти, відокремлює авторське мислення від читацького (зовнішнього), закцентовуючи, хоча й «те ж саме робить читач, критик, літературознавець, культуролог тощо, як правило, і так, і зовсім не так, як це визначав автор» [205, с. 52]. Справді,  за жанром В. Чапленко визначив свій твір гібридним, назвавши повістю-спогадом. Отож, перебуваючи у Харкові під час війни, автор добре знав В. Петрова, тому й не дивно, коли у спогадах занотував, що "йому ж особливо треба берегтися, бо він у німецькій уніформі ходив ..." [401, с. 86].  Чапленкове свідчення особливо цінне для тих, хто досліджує життєвий і творчий шлях письменника, адже мемуарист радить: "Якби хтось зацікавився дальшою долею цього не єдиного більшовицького шпигуна в американській окупаційній зоні Німеччини тих років, то про це не важко сказати. Американці учинили з ним так, як у байці Л. Глі6ова «добрі судді» – із щукою:

Послухали Лисичку –

І щуку вкинули у річку.

Прозовою мовою сказавши, його вислали до  "радянської» окупаційної зони Німеччини [401, c. 125].  В мемуарно-повістевому наративі збігаються на горизонті очікувань бінарні тенденції-полюси автобіографічного й мемуарного начала, причому спогадовий текст праці "Його таємниця" зчаста насичений публіцистичними роздумами, спогадова ж матриця переважає над художнім мисленням: "Вадим Петренко, що досі й словом не обізвався, сказав, що тепер не може цього зробити, бо ночує разом із Шерехом в одному закутку..." [401, c. 93]. Означеним реченням автор спогадів, застосувавши алюзію, делікатно натякає  на прислів'я "Скажи мені, хто твій друг, і я скажу тобі, хто ти". Одначе уже те, що від прочитаного реципієнт отримує естетичний заряд, ефект сприйняття, переконливо доводить, що текст цікавий, насичений подіями і фактами, співучасником яких був сам автор. Відтак можна констатувати, що ефект сприйняття породжений текстом. Д. Феррер слушно резюмує, що „…сам текст стає текстом не в результаті процесу його генези, а як наслідок ефекту сприймання” [91, с. 231]. Науковцю йдеться про те, аби мати ефект від літературного відображення історичних подій, то слід реципієнтові (критику) уміти відчитувати й аналізувати автентично-документальні свідчення. А їх є чимало в проаналізованих нами спогадах письменників українського зарубіжжя.
Отже, можемо констатувати, що спогади Л.Луціва репрезентують автора-мандрівника, який рухається по горизонталі  у просторі й по вертикалі – в часі. Час і простір взаємопов'язані між собою й не існують один від одного. Відтак автобіографізм компактно вписується в часопросторову модель. Автор переповідає про своє життя на Галичині, в Польщі, Німеччині, США, в результаті чого за генологією спогадовий твір атрибутує подорожній нарис-травелог в поєднанні з автобіографією. У праці В.Бірчака прочитується співвідношення мемуарного й автобіографічного складників, які чіткіше увиразнюють в структурі тексту мемуарно-автобіографічний твір, який вписується в генологічну концепцію української еміграційної мемуарно-автобіографічної прози ХХ століття. В автобіографічних мемуарах вловлюється перевага ліричних та публіцистичних елементів над епічними.

Спогади В. Чапленка "Його таємниця" мають гібридний характер, в яких на тлі біографічного нарису про В. Домонтовича змодельовано  Я-ідентичність автора. За жанром цей твір співвідосимо до мемуарно-біграфічно-автобіографічної прози, що представляють модифікаціїї у форматі клонування документальних, біографічних-автобіографічних жанрів, в результаті чого художня автобіографія більш насичена асоціативно-психологічними спогадами, набуває характеру строгої задокументованості. Твір В. Чапленка не можна назвати художнім, бо він чітко увиразнює нефікційну прозу, адже автор не приховує своє ім'я, розповідає про себе і своє оточення. Стилізація носить суто мемуарний характер із незначним вкрапленням художніх елементів, насичених виражально-зображальними засобами.

3.5. Специфіка моделювання поетики автобіографізму в діаспорній нефікційній прозі

Особисте ставлення до предмета зображення, втілено в мовній структурі твору, є образом автора, його певної світоглядної позиції. Усі компоненти художньої структури (факти, їх розташування, характер і спосіб оповіді) важливі не лише з історичної точки зору, а й літературознавчої, позаяк майстерно виписані спогади сприяють вивченню відображення естетичної категорії (втілення задуму автора, його виклад думки на папері) письменником,  який відібрав матеріал, художньо опрацював й подав на розсуд читачам відповідно до власне сформованого світогляду, інтенційної ідеї, інтенційної сутності свідомості, світорозуміння.  

Поетика привертає увагу багатьох дослідників, позаяк має різновекторне поняття і визначення. Так, нормативну поетику Н. Буало визначає як "мистецтво поетичне", О. Веселовський розглядає історичну поетику в комплексі видів, жанрів і художніх засобів, більш широко, панорамно інтерпретує поняття поетики В. Виноградов, як принципи розгортання чи розвитку сюжету,  еволюцію художньої свідомості, її форми тощо. А. Ткаченко акцентує увагу на діалектичній єдності змісту і форми, позначаючи дефініціями змістоформа, формозміст. Ю. Лотман взагалі рекомендує замінити  змістоформу дефініціями "структура" й "ідея". Багатоаспектність понять схиляє до думки, що проблему поетики не слід відносити лише до теорії літератури, адже вона має значно ширші функції і є одним із розділів науки про літературу, її практичне завдання суголосне визначенню В. Виноградова.  Поетикальні особливості і термінологічний інструментарій художнього твору вивчали Григорій Клочек (поетика візуальності Тараса Шевченка), Олена Лось (поетика романів Сьюзен Ворнер), Іван Прокоф'єв (поетика Л.Талалая), Ірина Немченко (поетика заголовка), Зоя Кучер ( поетика прози Ф. Дюрренматта), І. Нікітова (проблематика і поетика О. Смотрича), Ірина Цюп’як (поетика повістей М. Хвильового) та ін. 
Багатоаспектність понять схиляє до думки, що проблему поетики не слід відносити лише до теорії літератури, адже вона має значно ширші функції і є одним із розділів науки про літературу, її практичне завдання суголосне визначенню В. Виноградова. Зауважимо, що суб'єктивна спогадова література уможливлює встановлення істини, занурення в  об'єктивний світ автора через поетику наративу.

Як зазначено вище, В. Виноградов поетику розглядає комплексно. Він виводить власну теоретичну формулу поетики: "Питання про мотиви... і сюжети, про їх джерела і форми щеплень, про структурні варіації їх, про різні прийоми і принципи розгортання чи розвитку сюжету,  про закони сюжетоскладання, про художній час як категорію побудови і руху подій у літературних творах, про композицію як систему складання, взаємодії, руху об'єднання мовного, функціонально-стилістичного та ідейно-тематичних планів словесно-художнього твору, питання про засоби і прийоми сюжетно-динамічної і власної мовної характеристики персонажів у різних жанрах і видах літератури, про жанрові структурні відмінності у співвідношеннях і зв'язку монологічної і діалогічної мови в різні епохи літературного розвитку і в різних типах словесно-художніх структур, про впливи ідейного задуму і тематичного плану  твору на його стилістично-мовний лад, про зв'язки публіцистичного та образно-розповідних аспектів композиції літературних творів" [302]. Унісонуючи В. Виноградову, Г. Клочек компактніше передає визначення поетики, її він розуміє як художність, системність, цілісність, художню форму, майстерність письменника, систему творчих принципів. 

Беручи до уваги визначення теоретиків літератури, нижче розглянемо майстерність творення мемуарного тексту на рівні словесно-художніх структур, характеристики персонажів  у документальній прозі еміграційних письменників. Передовсім звернемось до щоденникових записів Д. Гуменної, що зберігаються у відділі рукописів і текстології Інституту літератури імені Т.Г. Шевченка НАН України. Ознайомившись із текстом, кидається у вічі образ автора. Щоденникар у багатьох місцях власне "Я" виставляє на люди, наче фіксуючи у такий спосіб своє ставлення до колег по перу, дає оцінку власній праці й художній практиці іншим письменникам. Зокрема вона не сприймає модерний стиль письма: "То мали ми соцреалістичну літературу, а тепер маємо абсурдну літературу. Барку з Андієвською. Кажуть нам, що це – найвище досягнення. А читати – ніякими змогами. Чи може це так генерал Шевельов глузує з української літератури?" [60: 14, арк.90]. Переїхавши 1949 р. до Буенос-Айреса (Аргентина), М.Денисюк відкрив книгарню "Роксоляна" і видавництво власного імені, в якому випускав журнал "Овид". Одна публікація в часописі не сподобалась Д.Гуменній, то ж про це  16 квітня 1966 р. занотувала: "Ось у "Овиді" стаття Ю.Тиса, де він бере цитату з Рубчака, що "на еміграції нема кому змагатися з першорядними професійними прозаїками...". Про кого це він так?  Де ж там ті "першорядні"? Взагалі, Б.Рубчак займається саморекламою досить непристойно, і це відбирає віру в його "істини". Там, де Нью-Йоркська група, усе світло, а навколо пітьма", – підсумовує письменниця" [57: 9, арк. 80]. 

Означені інвективи вказують на психологічну особливість, характер мемуариста. Письменниця означену цитату сприймає на свою адресу в буквальному розумінні слова, хоч її ім'я й не згадано, бо, виходячи з логіки викладеної думки, вважала себе першорядним прозаїком. І то справді так, про що свідчать прозові твори, яких з-під її пера вийшло чимало в чужомовному середовищі. Проте жінку болить душа, що її не помічають, про що 2 грудня 1967 р. скрушно занотувала: "І далі я в цім світі непотрібна. Моя робота залишається непоміченою, в крайнім разі, волає Сварог. Відзначають, роздають нагороди, премії – тільки нігде мене не видно. Я вже звикла до цього викидання мене з рахунку, з життя. Це і є причина (основа) мого задуму "Маленький Всесвіт і безмежна Я" та прикипіння уваги до Космосу, до астрономії, просто потреба наблизитися до таємниць їх і читати з найбільшим захватом" [57: 9,, арк. 106].  

Неспокійна й активна учасниця літературного процесу в еміграції ніяк не могла зрозуміти, чого це раптом Г.Костюк та зустрічався з молодими письменниками радянської України І.Драчем та Д.Павличком. Вона 13 грудня 1966 р. записала до щоденника внутрішню підозру, а віртуальні звинувачення, здогади щодо намріяних гріхів голови "Слова" підпирає дієсловами, які надають текстовій структурі певного динамізму: "Мені вже не відчувається, що є якась однодумна група у "Слові", що голова "Слова" Г.Костюк є головою "Слова".  Він швидше підпоручик філії Спілки письменників в Нью-Йорку з членами Драч-Павличко і "Нью-Йоркська група". Бо з цими П.-Д. він має якісь справи, про які ми, навіть члени управи, не знаємо, і нам,  зокрема мені, не скажуть. Вони десь зустрічаються, уже кажуть одне одному "ти", щось вирішують та ухвалюють. То вже й не хочеться йти на Костюкові збори "управи" раз на рік" [57: 9, арк. 95].   
Прочитується автобіографічність у психологічному малюнку, внутрішній потребі автора "висповідатись" бодай у розмові із собою на сторінках власного щоденника, а відтак – перед майбутніми його читачами. Причому естетична домінанта слова позначається на поетикальних особливостях творення мемуарного тексту і на рівні пообудови художніх структур, і на рівні характеристики персонажів, образної системи, ліризації оповіді. Проілюстрований матеріал переконує в тому, що центральну увагу зосереджено на осмисленні автобіографічного підґрунтя, поруху внутрішньої єдності душі. Г. Гегель зауважує: «Не зовнішній привід і не його реальність створює власне ліричну єдність, а суб'єктивнний внутрішній  рух душі та спосіб сприйняття предмета» [90, с. 500]. 
Ясно, що, навіть моделюючи наративну сюжетно-оповідну ліризацію, автору йдеться про нову силу ліричного єдності, розширення горизонтів ліричного зорення викладу матеріалу, але не про співвіднесення-суголосності ліризації чужорідним впливам, бо, справді, "неповторною  є інтимізація поєднання зовнішнього й внутрішнього, душевного світу і предметно-подієвої реальності" (В. Грехньов). Звернувшись до філологічного аналізу нефікційної  прози, помітним є той факт, що  зміни поетиці автобіографізму зумовлені глибинною зміни самої суб’єктної структури ліричного твору, коли  „рольовий” пассаж авторського "Я" плавно спроектовується на "Я"-Інший, а відтак вловлюється складна спрямованість на „іншого” задля  кращого сприйняття самого себе. Такий феномен розцінюємо як відчуття оповідача (автора) від перебування в  чужій реальності, коли особистість здатна глибоко сприймати світ, змушена існувати в ньому, навіть відчуваючи певну відчуженість соціуму, в якому цінується зовсім не те, що тобі ближче до скрця. У подібній ситуації індивід відчуває внутрішній дискомфорт, розгубленість від неприхильності власного Я у соціумі й не помічає як фізична слабкість ("не не хочеться йти на Костюкові збори") робить з тебе "ізгоя".  Останнє слово взято в лапки, бо насправді письменниця не відмовилась від членства еміграційного Об'єднання українських письменників "Слово", то емоції, а щоденникові записи – суто жіночий текст – чітко оприявнюють Я-его. Англійський літературознавець Б. Бергонці, заторкуючи емоційний текст, висловлює квінтесенцію, що піднесена мова, тональність відсторонена від презентації предмета, нагадує йому роботи європейських художників-експресіоністів, позаяк емоційна мова «енергійна, щільна, навіть шорстка за своєю словесною структурою, емоційна, і – дещо відсторонена в презентації предмета» [421, c. 418]. 

Автобіографізм автора іноді приховується за низкою займенників, іменників, і тоді граматично наратора-суб'єкта статус дещо видозмінений через прочитання «ми», «я», «мені», «люди», «хтось», «він»,  «ти», «всі», «мої мрії», «моє дитинство», «мої старання». Означений статус увиразнює радикально Я-его, суб'єкта, який перебуває в собі, на чому наголошує С. Бройтман, автор історичної поетики [362, с. 344]. За низкою займенниково-іменникової семантики, словосполук упізнаванною є поетика автобіографізму. Показовим є заголовок спогадів Ю. Шевельова  «Я - мене - мені... (і довкруги)», в яких автор, заторкуючи образ матері,  виходить на простір Я-ідентичність: «моє українство від предків, вона перенесла його до мене, хоч і намагалася вберегти мене» [409, с. 80], «...я переконаний, що вона шалено боялася за мене в ті часи, коли бути українцем стало державним злочином. Але я не пригадую ні одного випадку, коли б вона пробувала навернути мене до куди безпечнішої російськости» [409, с. 79]. Поетика ​– це «особливість, яка полягає в наповненні твору фактами з власного життя письменника» [252, с. 12].

Відомо, що Ю. Шевельов був учителем О. Гончара в Українському комуністичному технікумі журналістики імені М. Островського. На схилі літ Ю. Шевельов згадає: «У тій самій групі був Олесь Гончар, мій найкращий учень у технікумі і один з кращих взагалі. Добре пам'ятаю, як його вперше побачив – скромного, сором'язливого, з власними очима на світ із справжнім даром слова й закоханістю в слово. Він не був дуже активний в усних виступах, але і не боявся забрати голос, та найкращий він був на письмі, своєрідний у доборі слів і речень, з умінням знайти для кожного явища неповторний епітет. Як письменник він вийшов з Коцюбинського, і, може, в цьому була частка мого впливу, бо на творах Коцюбинського я не раз учив студентів писати власною мовою. Але до літератури його впроваджував не я. Він надсилав свої перші оповідання Петрові Панчу, листувався з ним, і ще перед війною деякі з них були друковані в журналах» [409, с. 170-171]. І  Гончар не відмовлявся від Шевельова, про що занотував у щоденнику, мовляв «...не раз бував вдома на Сумській, де його старенька мати завжди зустрічала мене ласкою і гостинно напувала чаєм. А він, молодий професор, не набагато років старший за мене, осипав компліментами мої далекі від досконалості новели, а влітку ми листувалися. Він писав мені на село, називаючи мої листи до нього «зразком епістолярної творчості». (Я ще не знав тоді, що означає слово «епістолярний»). Одне слово, він виділяв мене серед студентів. Я слухав його блискучі лекції шість років: спершу в технікумі журналістики, а потім у ХДУ, якось в напливі іронічної відвертості він сказав, що «і в університет викладати прийшов, може, «заради вас, Олесю», бо ж таки, мовляв, покладав на вас надії» [99, с. 134]. 
Тут поетика автобіографізму увиразнюється в обидвох мемуаристів – учителя й учня – лише з різницею в ідеологічних поглядах: пізніше О. Гончар сприймав Шевельова як колабораціоніста, а Шевельов дивився на Гончара як на жертву совєтської системи. Про свій вибір Шевельов пояснював просто:  «З самого початку війни я знав, що не хочу боронити Радянський Союз. Він був не мій і не мого народу» [409, с. 12]. А в роки окупації  «до міської управи тепер, у липні 1942 року, я потрапив, мабуть, заходами Миколи Оглоблина....Мій обов'язок був лише один – я завідував печатками» [409, с. 317]. У 1943 р. він виїжджає з Харкова, далі – напівголодне існування в Швейцарії, Німеччині. До США емігрував 1949 р., але про Україну ніколи не забував, і «що діялося в Радянському Союзі та й спеціально в Україні, було нам майже невідоме. Ми нічого не знали про терор Кагановича в Україні... [409, с. 69]. 

Поетику Магдалена Медарич потрактовує як «стилістично маркований літературний прийом, що репрезентує відлуння жанру автобіографії» [274, с. 5]. Означене відлуння увиразнено в щоденнику О. Ізарського, який повністю присвятив своє життя українській культурі, розвиткові українського слова за кордоном. Його біограф Євген Баран зауважує: "Зі щоденникових записів Олекси Ізарського постає талановита і трагічна постать письменнника, чий літературний досвід і сьогодні ще невідомий українським читачам. Це найсумніше. Бо Олекса Ізарський завжди підкреслював свій нерозривний зв’язок з Україною, для якої він писав і жив" [9, с. 234]. Підсилюючи тезу, звернімося до літературних критиків діаспори, які увиразнюють образ О. Ізарського (Мальченка): «Київ» і «Полтава» – то тверда валюта нашої літератури” (У. Самчук) [175, с. 225]; “Спасибі, що Ви існуєте на цім світі” (Ю. Лавріненко) [175, с. 277], "Сьогодні Ви, на мою скромну думку, найкращий стиліст в українській критиці. Остаюсь з глибокою до вас пошаною, Юрій Стефаник” [175, с. 31]; “від Вас бере свій початок українська прустіянська проза” (І. Кошелівець) [175, с. 50]; “Так, як Ол.Із., пишуть у нас дуже мало. Але так пишуть передові письменники світових літератур”  (Галя Горбач) [175, с. 115]; “Ви не маєте завтрашнішнього дня. – Ви маєте аж післязавтрашній”  (І. Костецький) [175, с. 117]. 

До колективної думки слід додати голос І. Дзюби, який зауважує: "О. Ізарський розумів культурне значення свідоцтв плинного часу в стосунках людей, свідоцтв їхньої внутрішньої біографії, біографії духу. Він уважно вивчав спогади Томаса Манна, листування Томаса Манна з Германом Гессе, Зиґмунда Фройда з Стефаном Цвайґом, листи Освальда Шпенґлера, цікавився листуванням Дмитра Дорошенка і В’ячеслава Липинського, Бориса Антоненка-Давидовича і Дмитра Нитченка, листами Михайла Коцюбинського, захоплювався «щоденником 40-х років» Андре Жіда та щоденником Ернста Юнгера. І саме тому обрав щоденник як форму не лише фіксації, а й осмислення сигналів життя, не лише самоспостережень, а й орієнтації в запитах загалу, до якого належав попри деяку свою осібність (як уже згадувалося, І. Качуровський вже у виборі псевдоніма вбачав підкреслення своєї інакшості, а сам О. Ізарський пояснював свою позицію Кошелівцеві: «… я так пишу, бо завжди сидів на березі не там, де тонуть кораблі», обґрунтовуючи свою зосередженість на внутрішньому світові особистості, на літературному житті й питаннях розвитку літературних форм)» [148, с. 286]. 

Літературний автобіографізм увиразнено в мемуарах Д. Гуменної. Уважно читаючи її щоденник, не важко помітити, як екзистенційне пізнання  авторкою власного Я актуалізується саме на шляху до Іншого. Авторська свідомість – об’єкт психологічний, який особливо увиразнено в мемуарних творах: через комунікативну інтенцію, здійснений мовний акт у формі монологу або діалогу, звинувачень або я-висловлювань. Центральним змістом розвитку української літературної мемуаристи​ки є рух від об'єктного через об'єктно-суб'єктний та суб'єктно-об'єктний до суб'єктного її типів. Зазначені типи існують в сучасній українській мемуаристиці як паралельні явища. У творах діаспорних письменників ХХ століття оприявлено змагання за демократизацію літературного життя, власне й літерату​ри, обстоювання права бути творчою індивідуальністю, мати оригінальний погляд на світ. Відтак мемуаристика є вагомим складником наці​онального літературного процесу, ретроспективним автентичним  знанням про епоху, постаті, події, факти  та явища. Суб'єктивна мемуаристика забезпечує можливість встановлення істини, занурення в  об'єктивний світ історії. Теоретичні принципи щоденникової спадщини письменників оприявлено у працях, авторами яких є О.Галич, Д.Затонський, Н.Ігнатів, Г.Мережинська, О.Воропай, Г.Костюк, Т.Гажа, В.Пустовіт, А.Ільків та інші. Загальнотеоретичні проблеми мемуарного жанру розроблено в  дослідженнях зарубіжних літературознавців Н. Банк, В. Барахова, П. Басинського, М. Борщаговського, Л. Ґінзбург, М. Голяшевської, С. Екштут, В. Кайзера, С. Рудзієвської, Н. Смолякової, А. Тартаковського, І. Янської. Одначе літературна мемуаристика діаспорної письменниці Докії Гуменної досі перебуває поза науковою рефлексією. 

Щодо жанрової дефініції, О.Галич вважає, що мемуаристика – це метажанрове утворення української літератури.  До жанрів, виокремлених у мемуаристиці, літературознавець пропонує вживати термін “мемуарна проза”, а мемуаристикою вважати всі тексти, що містять висловлювання про минуле. Жанрологічну концепцію О.Галича заперечує Т.Гажа такою квітесенцією: “На нашу думку, доцільно розмежувати поняття мемуаристики в широкому розумінні цього слова й у вузькому значенні терміна. У широкому розумінні цього слова до мемуарів можна віднести всі тексти, які дозволяють сучасникам реставрувати минуле; тобто сюди й справді можна залучати листи, щоденники, записні книжки й принагідні нотатки.  Але у вузькому значенні терміна до мемуарів слід віднести все ж певну, виразнішу категорію текстів: мемуарний портрет і нарис, есе, автобіографічні твори різних жанрів, некрологи [79, c. 20]. Автори “Літературознавчого словника-довідника” пропонують своє визначення жанру щоденника, як "літературно-побутовий жанр, фіксація побаченої, почутої, внутрішньо пережитої події, яка щойно сталася.  Щоденник пишеться для себе і не розрахований на публічне сприймання..." [251, с. 742]. Останнє речення не сприймає Анна Ільків, опонуючи: "Щоденник ІІ половини ХХ – початку ХХІ ст. втрачає такі ознаки, як “таємничість”, “приватність”, “інтимність”, тому що для більшості авторів націленість на публікацію є однією з нових перспектив жанру – перспективи діалогу із потенційним читачем, якого все більше потребує щоденникар" [179].

Щоденники (кілька рукописних зошитів) Д.Гуменної цікаві як з літературознавчої системи, так і з мовностилістичної. У них відбито події внутрішнього і зовнішнього життя, філософські роздуми про сенс буття, порушено морально-етичні проблеми: "Чи існує "нечиста сила"? "Лихий"? "Демон"? "Чорт"? "Сатана"? Як існує зло (це ж різні назви зла), то Бог - Добро не всемогучий, не єдиний, не всесильний. Поділяє силу з нечистою?

А я думаю, що все – "чисте". Те, що недобре людині, воно добре іншій істоті, також створеній на щось і з таким самим правом, як і ця істота, людина...
Не вірю я і в "запродану душу дияволові" за золото, успіхи... Це – середньовіччя. Рештки відьомської релігії..." [60, арк. 8].   Проілюстровані роздуми письменниці вказують на світогляд, що формувався під впливом раціональної концепції, історичних джерел, над якими тривалий час працювала, що відображено в її художніх творах. У щоденнику  виразно постає самооприявлення, самоототожнення письменниці через екзистенційне сприйняття чи заперечення соціальних функцій, соціального оточення. Так, 12 грудня 1965 р. занотувала: "Це вже третій раз я виходжу із "Слова". Перший – через Лавріненка. Другий – через "Риби" Андієвської із знаком "Слова". За третім разом – Дончук. Це не приватна, а принципова справа. Я заступилася за Журбу проти Дончуківського хуліганства. За це поплатилася коштом членства у "Слові", а не Дончук. Така політика Костюка...

За чим шкодувати? Чи в тяжку хвилину "Слово" хоч раз прийшло з допомогою? Ні, ні разу. То тільки, що раз на рік збори (і повновласть Костюкові ходити головою "Слова") і ті його імпрези нудні, наперед уже знаєш усе, що буде, та за це 5 долярів платити. Ні, нема за чим шкодувати" [57 : 9, арк. 61-62]. Тут відчувається суб'єктивне апріорі, бо ж коли більшістю голосів відомого літературознавця обрано на з'їзді головою еміграційної Спілки письменників "Слово", то для неї воля колективу мусить бути законом. А ось у двокнижжі спогадів "Зустрічі і прощання" Г.Костюк дає досить високу оцінку творчості Д.Гуменної.

Щоденникар у багатьох місцях власне "Я" виставляє на передній план, у такий спосіб фіксуючи для історії літератури своє ставлення до колег по перу. Зокрема вона не сприймає модерного прозописьма і поезії, роздратовано резюмуючи: "То мали ми соцреалістичну літературу, а тепер маємо абсурдну літературу. Барку з Андієвською. Кажуть нам, що це – найвище досягнення. А читати  – ніякими змогами. Чи може це так генерал Шевельов глузує з української літератури?" [60: 14, арк. 90].

Як бачимо, автор "кидає стріли" у бік літературних критиків, цього разу уже дорікаючи відомому вченому Ю.Шевельову. Вона, очевидно, не могла зрозуміти динаміки розвитку літературного процесу ХХ століття, що крім раціо в мистецтві мусить існувати модерн, як діалектичний процес, сутність якого розкривається у єдності протилежностей.  

Після війни переїхав до Буенос-Айресу (Аргентина) М.Денисюк, де відкрив свою книгарню "Роксоляна" і "Видавництво Миколи Денисюка". З 1949 р. він почав друкувати журнал "Овид". Одна публікація в часописі не сподобалась Д.Гуменній, то ж про це  16 квітня 1966 р. занотувала: "Ось у "Овиді" стаття Ю.Тиса, де він бере цитату з Рубчака, що "на еміграції нема кому змагатися з першорядними професійними прозаїками...". Про кого це він так?  Де ж там ті "першорядні"? Взагалі, Б.Рубчак займається саморекламою досить непристойно, і це відбирає віру в його "істини". Там, де Нью-Йоркська група, усе світло, а навколо пітьма", - підсумовує письменниця" [57: 9, арк. 80].

Означені інвективи вказують на психологічну особливість, характер щоденникаря. Письменниця означену цитату сприймає на свою адресу в буквальному розумінні слова, хоч її ім'я й не згадано, бо, виходячи з логіки викладеної думки, вважала себе "першорядним" прозаїком. І то справді так, про що свідчать прозові твори, яких з-під її пера вийшло чимало в чужомовному середовищі. Проте щоденникаря болить душа, що її не помічають, про що 2 грудня 1967 р. скрушно занотувала: "І далі я в цім світі непотрібна. Моя робота залишається непоміченою, в крайнім разі, волає Сварог. Відзначають, роздають нагороди, премії  – тільки нігде мене не видно. Я вже звикла до цього викидання мене з рахунку, з життя. Це і є причина (основа) мого задуму "Маленький Всесвіт і безмежна Я" та прикипіння уваги до Космосу, до астрономії, просто потреба наблизитися до таємниць їх і читати з найбільшим захватом" [57: 9, арк. 106].  

Неспокійна й активна учасниця літературного процесу в еміграції ніяк не могла зрозуміти, чого це раптом Г. Костюк та зустрічався з молодими письменниками радянської України І. Драчем та Д. Павличком. Вона 13 грудня 1966 р. записала до щоденника внутрішню підозру, а віртуальні звинувачення, здогади щодо намріяних гріхів голови "Слова" підпирає дієсловами, які надають текстовій структурі певного динамізму: "Мені вже не відчувається, що є якась однодумна група у "Слові", що голова "Слова" Г.Костюк є головою "Слова".  Він швидше відпоручик філії Спілки письменників в Нью-Йорку з членами Драч-Павличко і "Нью-Йоркська група". Бо з цими П.-Д. він має якісь справи, про які ми, навіть члени управи, не знаємо, і нам,  зокрема мені, не скажуть. Вони десь зустрічаються, уже кажуть одне одному "ти", щось вирішують та ухвалюють. То вже й не хочеться йти на Костюкові збори "управи" раз на рік [57: 9, арк. 95].  

 Проілюстровані цитати розкривають не менш важливий фактор в текстовому наповненні – експресивне та інтимне поле. Хоча, як завважує В.Чабаненко, експресивність не можна ототожнювати із емотивністю, оскільки “між цими поняттями існує зв'язок не взаємозамінності, а співвідносності”  [400, с. 143]. Справді, емотивність має властивість передавати засобами мовлення інформацію про почуття. Це  явище набагато вужче, ніж експресивність. Остання, як відомо, є тією ознакою, що виражається за допомогою широкого спектру мовних засобів різних рівнів.  Експресивність (від лат. виразне, випукле) пов’язана з виражальними особливостями фразеологічних одиниць, морфологічних, синтаксичних і стилістичних прийомів та засобів, що сприяє увиразненню мовлення, робить його набагато влучнішим і яскравішим. Експресивність як семантична категорія включає в себе такі поняття, як емоційність, оцінку, інтенсивність. Експресія – це категорія, яку набуває слово чи висловлення лише в певному  мовленнєвому контексті. Вона може бути властива одному слову як елементу мови. Експресивність мемуарного тексту Д.Гуменної оприявлена застосуванням  стилістичних прийомів гіперболізації, порівняння (використання сполучників як, ніби, наче), інверсії, контрастів, вживання підсилювальних часток аж, і, та фразеологізмів-експресивів. Стосовно  останнього, дослідники  В.Білоноженко, І.Гнатюк стверджують, що в їх дефініції (незалежно від засобів вираження експресивності) конотативний елемент передається за допомогою лексем на позначення інтенсивності, високого ступеня вияву ознаки (дуже, надзвичайно, зовсім, повністю) [22, с. 70]. 
Завважимо, що в рамках власної культури "Я" створюється стереотипна ілюзія свого бачення світу, способу життя і ставлення до Іншого. Д.Гуменна усвідомлює власні твори продуктом української культури, намагається, щоб за її зразком йшли інші. Тому невипадково дає негативну оцінку представникам інших стилістичних напрямів у літературі, хоча й регулюється тими ж соціокультурними нормами, які прийняті у творчому соціумі, середовищі. Відтак, "загубившись" за рамками власного "Я", важко знаходить контакт з іншими колегами по перу, індивідами іншого соціуму. Її "контакт" з іншим світоглядом,  світовідчуттям трансформовано в рядки щоденникових записів. З останніми авторка ніби радиться, аби віднайти специфіку своєї свідомості, побачити і співставити розбіжності між іншою соціальною групою чи окремими індивідами. Адже непорозуміння зчаста призводить до конфлікту. 

Зі щоденникових записів переконуємося, що її внутрішній світ "конфліктував" із зовнішнім, але така опозиція передовсім пояснюється "недомовленістю" власного "Я" із соціальною групою, що в науці пояснюється простим правилом: недостатньою поінформованістю, не бажанням налагоджувати контакти чи конструктивно спілкуватися з іншими людьми. Дослідниця Л.Корольова висловлює думку  про те, що запобігти лінгвокультурним конфліктам допомагає явище інтимізації [209],  яке, генетично належачи до розмовного мовлення, виникає при безпосередньому спілкуванні в процесі передачі інформації, котра сприймається співрозмовниками адекватно переважно в неофіційній (інтимній) сфері спілкування [210, c. 31]. Таке явище, зазвичай, постає при безпосередньому спілкуванні й ґрунтується на знанні ситуації й контексту тим, хто передає, й тим, хто сприймає певну інформацію.  

В О. Ізарського авторське Я приховане за отим граматичним наратором-суб'єктом у видозміненому прочитанні  «ми», «я», «мені», «люди», «хтось». Тому мало знаємо про особисте інтимне життя письменника, про його працю поза літературою, яка є наскрізною: отримання листів від колег, знайомих, їх коментування (листувався Ізарський з О. Лятуринською, Ю. Шевельовим, І. Багряним, Є. Маланюком, Т. Осьмачкою, О. Смотричем, І. Качуровським, Г. Журбою, Ю. Стефаником та ін.), розмови про задум і реалізацію серії повістей та романів, в центрі яких є Віктор Лисенко, себто сам автор, а ще –  «читаю журнали на тридесяти язиках» [8, с. 212]. Серед адресатів найбільше цінував інтелектуалів, до яких зарахував Ю. Шевельова. Про нього з пієтетом занотував: «Як завжди в нас, розмова цікава з першого слова. Й могла б продовжуватися безкінечно. (…). Ми ще ніколи з ним не були такими близькими» [175, с. 215], або «Написав Ю.Шевельову. перечитав його останній лист… Його листи – найзначніше в моєму архіві» [175, с. 343].

 Як і Д. Гуменна, О. Ізарський також сумнівається щодо марноти часу на писання художніх творів в поліетнічному середовищі: «Доводиться усвідомити істину про непотрібність мого писання. Йому ніхто не надає жодного значення… Так виринає проблема складніша, ніж знає про це розум: Гоголь, Короленко й Україна, й Росія» [175, с. 75]; «Я пишу про листування Ролляна з Гессе. Мучуся при тому: навіщо? Для кого?» [175, с. 30]; «Взагалі, писання в наших умовах, без читача, без відгуку, це щось геніяльне або недоумкувате!» [175, с. 211]. І екзистенційне – смерть, страх, розпач, зневіра, безнадія, яка зчаста проступає у тексті діаріуша (перегук зі щоденником Д. Гуменної): «Свідомість, що кінчається життя. Життя було, доки не переслідувала думка про смерть» [175, с. 312]; «Найбільший мій страх – за Україну. Це – найболючіше» [175, с. 312]; «Учора був день народження Бориса: 65. Жити стає страшно. Лякає смерть і самота» [175, с. 348];  «Жаль, що життя минає в самоті» [175, с. 157]; “Страшно жити, пам’ятаючи про смерть. Затемнення свідомости” [175, с. 231]; “Почуваю себе на безлюдному острові. На подібних островах пройшло моє життя” [175, с. 265]; “Після розмови я відчув тугу за своїми людьми. Стало страшно, що я живу так самотньо” [175, с. 305]. 

Дякуючи П. Ротачу, щоденник О. Ізарського ще за життя письменника побачив світ у Полтаві. Добір матеріалів, що їх автор назвав "висмиками", композиційно розташував за хронологією, та й словесно-художня структура насичена цікавими фактами, подіями, характеристикою персонажів  еміграційних письменників. Спогадовий світ змодельовано логічно, в об'єктиві причинно-наслідкових зв'язків,  сегменті середовища, де минуло життя автора.  Текст в щоденнику розташовано відповідно до літературно-естетичних  ґатунків, норм, канонів. Але життя вносить певні корективи і, з погляду Л. Корж-Радько, «перелік нових композиційних прийомів, їх синтезу та творчого застосування в мистецтві можна продовжувати, настільки розмаїтий світ чинників, що впливають на задум та образне втілення композицій. Існує безкінечний світ можливостей і варіантів творчих відповідей на проблеми композиції. Цей світ захоплюючий і безмежний, але контрольований, це гра за правилами, де кожен митець, оволодівши основними законами побудови твору, може і повинен творчо їх варіювати та змінювати» [202, с. 166]. 
З нагоди першої річниці смерті Остапа Вишні своєрідний некролог під назвою "Спогад про О. Вишню" в журналі "Нові дні" опублікував Степан Риндик. Він згадує входження письменника у велику літературу таким чином: "Свою літературну роботу Губенко розпочав у Кам'янці на Поділлі влітку 1919 року. Одного дня він показав мені пару гумористичних рецензій на твори Михайла Семенка – "П'єро задається" чи "П'єро мертвопетлює". Це сталося, мабуть, тому, що я безнастанно радив йому записувати все те, про що він оповідає і таким чином випробувати, чи не має він письменницького таланту. Ці рецензії були дуже дотепно написані, і я був ними захоплений, а Губенко аж сяяв од щастя [...]. Свої гуморески Губенко друкував у місцевій газеті  "Українська громада" (?), в органі есерівської партії" [317, с. 9]. 
Позаяк спогади атрибутують залишки колективної пам'яті, то вони, безумовно, прокладають місток від індивідуальної пам'яті до історії. Рецепція множинних спогадів створює матрицю дихотомії з часовим відтинком: «первинні спогади» або затримка пам'яті (ретенція) і «вторинні спогади» або відтворення, відновлення пам'яті (репродукція). І якщо ретенція спирається лише на чуттєве сприйняття, репрезентує згадану подію минулого, то репродукція відтворює події, участь у ньому суб'єкта через віддалений проміжок  часу, спроектованого на сучасного й майбутнього читача. У наведеному прикладі репродукція індивідуальної пам'яті є суб'єктивною, адже з історичної відстані чимало правдивих подробиць випали з поля зору мемуариста. Так, газета називалась не "Українська громада" а "Трудова громада", що була органом Подiльської губернської народної управи. Остап Вишня зчаста друкував фейлетони в щоденній газеті "Народна воля". Чомусь не згадав С. Риндик появу гумориста в Кам'янці-Подільському, який працював завідувачем Медико-санітарної управи міністерства шляхів УНР. Павло  Губенко, ризикуючи життям, надавав допомогу немічним прямо в потягах, що перевозили хворих на тиф.
Прикметно, що поетику художнього й естетичного сприйняття прози nonfiction репрезентують жанр, чуттєво-емоційні параметри, хронотоп,  стиль мови і вміння автора викласти думку  на письмі в образному насвітленні. Означені чинники спостерегла О. Орлова. Дослідниця висновує думку про те, що «механізмом художнього сприйняття рухають мотиви-настанови, закладені автором в усі рівні структури художнього тексту (жанр, хронотоп, сюжет, композицію) та чуттєво-емоційні переживання, які складно назвати лише настановами художнього сприйняття, бо саме вони впливають на формування художньої образності», одначе «місце читацьких чуттєвих (перцептивних) образів та уявлень в механізмі художнього сприйняття залишається до кінця не визначеним і дискусійним» [289, с. 119]. 
 Проаналізувавши поетику автобіографізму в діаспорній нефікційній прозі, можна констатувати, що загальнотеоретичні проблеми мемуарного жанру, зокрема щоденника, мета якого має перспективу оприлюднення, а відтак втрачає такі ознаки, як таємничість, приватність, інтимність.  Доведено, що авторська суб’єктивність організує твір, породжує його художню цілісність і має різні форми. Спрямованість мислення Д.Гуменної на той чи інший предмет, дію, явище виформовується в думку, яка зафіксована на папері і є результатом інтенційної комунікації у формі монологу, я-висловлювань. У такий спосіб особисте ставлення до предмета зображення, втілено в мовній структурі твору, є образом автора, його певної світоглядної позиції. Усі компоненти художньої структури (факти, їх розташування, характер і спосіб оповіді) важливі не лише з історичної точки зору, а й літературознавчої, позаяк майстерно виписані спогади сприяють вивченню відображення естетичної категорії (втілення задуму автора, його виклад думки на папері) письменником,  який відібрав матеріал, художньо опрацюав й подав на розсуд читачам відповідно до власне сформованого світогляду, інтенційної ідеї, інтенційної сутності свідомості, світорозуміння.  

Мемуари репрезентують роповідь автора про реальні події минулого, що йому довелося пережити у часі і просторі, переосмислити й подати на суд читачам. До різновидів мемуарів належать власне спогади, щоденники, листи, нотатки, тревелоги, літературний портрет, усна оповідь, в яких чітко увиразнюється позиція автора. Різновидом мемуарів є некролог, але цей жанр літератури хоч і подає образ автора, який відійшов у небуття, проте з голосу біографа. Суб'єктивне осмислення певних історичних подій, життєвого шляху конкретно-історичної постаті із залученням документів – центральна жанрова ознака мемуарів. В українському літературознавстві ще недостатньо вивчено жанрову спеціфіку некролога, тож актуальною залишається проблема поглибити студії у цій ділянці. Адже завданням літературного біографа є не лише  вивчення моделювання  історико-біографічних, фіктивно-біографічних чи нефікційних творів письменників, а передовсім  розкриття  життєвого і творчого шляху певної особи, його внеску у розвиток української культури.

Діаспорна спогадова література  відтворює органічну єдність людини зі світом, оточенням і дає відповідь на ті питання, які мало вивчені, незадокументовані. Сажімо, літературний некролог стилістичними засобами розкриває образ наратора. Автор описує відомі і малодосліджені сторінки біографії письменника, який відійшов у засвіти, аналізує його літературну спадщину, занурюється у творчу лабораторію, закцентовує на вагомих і менш вагомих творах. Біограф оприявнює суб'єктивну точку зору щодо діяльності літератора відповідно до власного  життєвого ритму, досвіду, світорозуміння, схопленого важливого моменту з життя письменника, про якого пише некролог. 
У ХХ столітті українська спогадова література поповнилась низкою праць письменників, які  мешкали за кордоном в поліетнічному середовищі. Виходили як окремим виданням, так і в журналах. Зокрема, цікаві спогади з життя родини Косачів в жіночому журналі  «Наше життя» (США) опублікувала Ізидора Косач-Борисова, наймолодша сестра Лесі Українки, Л. Биковський «З Європи до Америки : подорожні замітки (1946–1948)»,  О.Домбровський «Спомини», Б. Крупницький  «Мої спогади про В. Петрова», Н. Наріжна «Дитячими очима (спогади)»,У. Самчук. Плянета Ді-Пі (нотатки й листи)», Ю. Шевельов Ю. «Я, мені, мене… (і довкруги)», Д. Шумук  «Пережите й передумане : Спогади й роздуми українського дисидента-політв’язня з років блукань і боротьби під трьома окупаціями України (1921–1981)», І. Кедрин «Життя – події –люди : спомини і коментарі», Л. Хмельковський «Сестра Лесі Українки жила у «Новій Україні» та інші. 

Мешкаючи у Франції, акторка і письменниця Ганна Совачева (1876–1954) постійно займалася літературною працею, писала книжку спогадів, перші розділи з якої оприлюднила 1946-го в зальцбурзькому журналі «Керма» (квітень-липень, с. 96–101), уривки її мемуарів також  брав до друку журнал «Наше життя» (США) [253]. У листі до О. Залізняк авторка зізналась: «А от що у мене доброго: то здається мені – вдасться знайти видавця моїх споминів. Правда, що кажу тільки «здається», бо   не вірю дуже в ту можливість, поки не приїде він до мене і не зроблю з ним умови. Перша частина вже готова до друку, а друга вся буде присвячена театральній праці. Дуже тішуся, що лишу по собі щось потрібного... Аби Бог поміг і дав прожити ще, бо працювати інтенсивно мені заборонено» [171]. У спогадах наратив має вагоме значення для характеристики літературно-художнього тексту, є першоджерелом вивчення біографії  творчої особистості. Літературна мемуаристика оприявнює  белетризовану позицію автора. Відтак у спогадовій літературі взаємодіють автор і читач, набувають нового змісту інтерпретації оповідача (мемуариста) і сприйняття життєпису літератора реципієнтом. 

Засновниця СФУЖО Ірина Павликовська (1901-1975) на початку 1954 р. відвідала притулок для літніх людей у Франції. Вона писала: «В товаристві голови Центрального Українського Комітету п. інж. Созонтова і п-ні Прокопович я відвідала дім для старших осіб в Абондані. Цей дім закуплено за гроші ІРО і в ньому приміщені українці та грузини. Дім дуже гарний, але люди відтяті від світу, без сталого заняття і часто попадають в депресію. Живе там адмірал Савченко-Більський, пані Совачева та інші» [290, с. 3].  Саме з цього будинку Г. Совачева слала листи знайомим. Жінка не встигла видати книжку спогадів, раптово померла у серпні 1954 р. На смерть письменниці й акторки відгукнулась газета «Свобода» (США), назвавши її  одну «з найчільніших артисток української драматичної сцени» [303, с. 1]. 

Серце мемуариста не витримало великого навантаження й тих пригод, які їй довелось подолати на шляху до еміграції наприкінці війни, про що скрушно згадує В. Левицька: «З Турки ми виїхали 27 липня 1944 р. Дістали товаровий вагон. Були в ньому родина Лужницьких (6 осіб), двоє Сердюків, нас троє, Мартинюк з Рівного, його товариш та г. Совачова. Попрощались, і о 7:30 вечора поїзд рушив у незнане. Спали на валізках, дітям застеляла килимом, який маю й до сьогодні. У вагоні тіснота, приходилося декому спати на даху вагону (Сердюки, Мартинюк з товаришем і я). Щастя, що дах був плоский, настелили соломи і спалося дуже добре. З нами їхав вагон купців зі Львова, і вони були рятівниками нашими в прикрих ситуаціях. На Словаччині в лісі напали на нас червоні партизани, замкнули наш вагон, і ми вже чекали кінця, бо з їхніх рук живий ніхто не виходив. О 12-тій годині ночі відчинилися двері й хтось каже, що їдемо далі. Всі віддихнули. Виявилося, що наші купці перекупили партизан горілкою і папі​росами. Другий випадок стався, коли ми опинилися в славному Штрасгофі біля Відня, де нас тримали 12 годин і треба було переходити карантин, а там було страхіття, «пекло» з оповідань людей. І тут нас наші купці виручили. Ми з вдячністю з ними попрощались і поїхали до Грацу відвезти д-ра Гр. Лужницького, бо він був прийнятий там до університету на викладача. Потім повернулись до Відня, а з нього прибули до Опельн 18 серпня 1944 р.. В Опельні нас ганяли копати окопи. Чулися не зле, тільки істи хотіли, а купити не було де, все було на купони. Дехто ходив на село і щось заміняв» [315, с. 200-201].  

Мама літературознавця Наталії Іщук-Пазуняк Надія Шульгина (1888 – 1979), яка по війні оселилась з дочкою у США, далекого 1954 р. пригадала в своїх спогадах молоді літа, тоді, на початку ХХ століття, познайомилася з родиною Євгена Чикаленка, «приблизно в 1901 році, коли вони переїхали з Херсонщини до Києва. Ганна-Галя Чикаленко  (письменниця. – Л. Д.) була трохи старша від мене і ми дивились на неї, як на дорослу. І я, і брат мій більше зблизилися з молодшими дітьми Чикаленків – Вік​торією (перекладачка спілкувалася з М. Коцюбинським, П. Стебницьким, С. Єфремовим. – Л.Д.) і Левком (поет, науковець-археолог. – Л.Д.). По закінченні гімназії Дучинської у Києві Галя Чикаленко поїхала заграницю, а саме до Швайцарії, де вчилася частинно в Женевському, а частинно в Льозанському університеті (це було там прий​нято, що деяких курсів слуха​ли в одному університеті, а деяких – у другому). Коли в 1906 р. я скінчила гімназію, то ми всією родиною поїхали на літо до Швайцарії. І тут якраз ми найбільше зблизились із Галею Чикаленко. Видно, Галя тужила за рідним краєм і їй приємно було зустрітися на чужині з українською родиною, до того близькою її родини. Ми оселились у Женеві, де найняли на ті два мі​сяці маленький поверховий дімок. Там жили і звідтіля роби​ли прогульки залізницею і піш​ки по Швайцарії. Не було дня, щоб Галя не прийшла до нас. А для нас це було велике щастя. Вона знайомила нас із швайцарським життям і з усім, що варто було побачити» [181, с. 6]. Авторка використовує також психологічні паузи, які збагачують зміст нефікційної прози, підсилюють напруження, очікування читача, викликаючи певні асоціації, вказуючи, якого пояснення чи оцінки згодом слід чекати від наратора. 

Досліджуючи жанрову своєрідність нефікційної прози, О. Рарицький стверджує: «Очевидним є факт, що, історично розвиваючись, українська (і світова) нефікційна проза виробила свою систему жанрів: це мемуари, епістолярій, щоденники, записки, автобіографії, некрологи, усна оповідь, котрі аргументовано свідчать про доволі давнє походження й становлення такого типу письма, що сприяло його множинному формо-змістовому самооформленню й типологічній систематизації» [312, с. 7]. Науковець  некролог відносить до нефікційної прози, позаяк за жанровою ознакою він репрезентує статтю про людину, яка відійшла у потойбічний світ, але залишила після себе вагому творчу спадщину. Некролог сміливо можна віднести до біографічного жанру, в якому подано життєпис письменника чи відомої особи, можна прочитати оцінку активної життєвої і творчої діяльності того, хто відійшов у вічність.. 

Некролог як жанр відомий у християнському світі ще з перших  століть нашої ери, коли лаконічно здійснювалися записи в церковних книгах імен померлих священнослужителів і благочестивих парафіян для проголошення їх під час богослужінь. У Західній Європі до VІІ століття списки-панегірики покійних складали церкви й  монастирі. В Київській Русі ранні некрологічні записи відчитуємо в літописах (про князя Всеволода Ярославича в «Повісті временних літ» рік 1093, про князя Володимира Мономаха в Лаврентіївському літописі). Некролог є історичним документом, якого стали друкувати-оприлюднювати з ХVІІІ століття у спеціальних збірниках, зокрема першим із них вважається французькомовний, випущений в Амстердамі 1723 р., згодом доповнений у 1735-му під назвою «Necrolge de Port-Royal» (некролог Порт Рояля). Дослідників схвилювала трагедія, що спіткала місто: сильний землетрус, котрий відбувся 7 червня 1692 р. повністю затопив 2/3 площі Порт-Рояля. Дуже багато міської землі разом з будинками було просто змито в море. В епіцентрі землетрусу опинилися 2/3 жителів (всього близько 5000 осіб). У гавані Порт-Рояля затонуло близько 50 кораблів і суден.  У результаті землетрусу місто Порт-Рояль був практично повністю зруйнований. Дещо пізніше багатотомні зібрання некрологів поєднувалися із біографічними словниками. Некролог вбирає в себе ознаки інших жанрів, зокрема нарису, статті, спогадів, поетичної присвяти, стислого літературного портрета. 

Прикметно, що некролог публікують не лише на згадку про письменника, а й він може бути написаний про найближчого члена його родини, як, скажімо, публікація літературознавця Наталії Іщук-Пазуняк (1922–2017). Жінку вразила смерть матері Юрія Шевельова й скупа інформація про її життєвий шлях. У статті-некролозі авторка вказує точну дату смерті літньої людини, яка через капризи долі змушена була вмерти далеко від рідного краю, водночас – доповнює стисло й біографію Ю. Шевельова: «7 грудня м.р. (1953 р. – Л.Д.)  відійшла у вічність Варвара Володимирівна Шевельова, мати нашого визначного мислителя і вченого Юрія Шереха. Короткі біо​графічні згадки в пресі не вистачальні для її біографії, зате достатні для того, щоб відтворити в уяві духову магістралю її життя. Народилась 13-го грудня 1867   у Харкові. В дитин​стві осиротіла; вчилась у Хар​кові і Петербурзі, згодом працювала як педагог у приватних домах. Одружилась із військовим Володимиром Шевельовим. Мали вони п'ятеро дітей. Щоб утримати родину прихо​дилось Варварі Володимирівній заробляти лекціями, шит​тям і т.п. Під час першої світової війни чоловік її доходить до чину генерала, але внедовзі, в завірюсі подій зникає без ві​сті. Варвара Володимирівна поховала за свого життя четверо дітей і на свої похилі роки залишилась із одним сином Юрієм. У тому часі (вже за совєтської влади) прийшлось їй піти добровільно на важку фізичну працю, щоб тим дати синові змогу придбати освіту, а потім педагогічну працю. Так Варва​ра Володимирівна довгий час працює як прибиральниця в одному тресті в Харкові, так «покутує» за своє, в очах совєтської влади «злочинне» минуле. Життя в підсовєтському терорі, голод на Україні, страхіття Другої світової війни, німецької окупації, фронти, нелюдські умовини евакуації, табори та фа​брика визначили шлях її похилого віку. Ось і все, що знаємо. Мало та як дуже багато! Все своє довге і важке життя провела ця українська мати у важкій праці для дітей, для родини, в стражданнях, коли її діти передчасно відходили від неї на​завжди, помимо її нелюдських зусиль оберегти їх і вкінці, у повній посвяті себе тому одинокому, якого зберегла до своїх останніх днів біля себе. 

Ті, що знали її в рідному мі​сті, згадують її як людину надзвичайної доброти, а заразом рівноваги духа, людину, яка вміла інших розрадити, заспокоїти, пролити світло своєї осо​бистости в їхні істоти. Коли ж дове​лось порозмовляти з нею, від​чувалась незвичайна високоосвіченість її. Усі тягарі життя могла вона, не схитнувшись, перенести тіль​ки завдяки силі свого духа. Ця сила була більша від її фізичних спромог і тому вона на шляху своєму перемагала. Насуваються у зв'язку з цим думки: уявна реальність ми​стецького твору – правдивіша не раз від тієї, яку зустрічаємо. Це є мистецька правда. Чому правду життя окремої людини в нашій дійсності найкраще пізнаємо аж тоді, коли вона перейшла вже поза межі болю. Коли ж ми слухаємо тепер де​які музичні твори Чайковського і слухали б їх двадцять років тому – ми однаково могли б відчути ту просвітленість і непереможну життєву печаль, і тиху радість любови водночас. І була б це і тоді, і тепер не тіль​ки правда мистецького твору, але й правда життя людини, опроміненої авреолем тихої і непереможної любови до дітей, до ближніх, до батьківщини, до світу добра, людини, що несе свою любов крізь труд, печаль і грозу життя до самого його краю. Для нас у цей мент жит​тя з повним правом персоніфікує таку людину – покійну Варвару Володимирівну Шевельову на її власному життєво​му шляху» [292, с. 10].  

Наратив автора є симетричним, точки лінії, площини сходяться на перетині життя і смерті людини, осмислюються глибинно лише після втрати. Симетрично протиставні думки науково розглядав Дж. Брунера. Науковець означену концепцію симетрії пояснював тим, що наратив імітує життя, життя імітує наратив. У некролозі біографія оприявнена у формі прожитого часу (lived time) й осмислена автором публікації із суб'єктивним аспектом психічного сприйняття, емоційного коливання настрою. Інша справа, якби письменник відтворив власний життєпис, тоді, на думку Дж. Брунера, автора праці «Життя як нарація» (1987), через комплекс літературознавчих, лінгвістичних, антропологічних концепцій легко прочитати психічні акти під час написання твору. Твір біографа (автора некролога) психолог називає  «режимом оповіді», простором наратора, в якому повною мірою розкривається його природа» [422, c. 11-32]. 
У статті Н. Пазуняк вдається до тропеїчних засобів, документальний текст підсилює метафорами «насуваються думки», «тягарі життя перенести», «правда... перейшла поза межі болю», «несе свою любов», «життя... персоніфікує людину», епітетами «непереможна печаль», «тиха радість».  Як стверджує К. Фролова, «Епітет – образне означення, влучна характеристика особи, предмета або явища, яка підкреслює їх суттєву ознаку, дає ідейно-емоційну оцінку» [385, с. 155]. У такий спосіб пізнання дійсності біографа трансформується у площині переносного значення й на читача. Образно-тропеїчні засоби далекі від фольклорного жанру голосіння, що супроводжується відповідними обрядовими піснями-плачами речитативного характеру, але метафора, епітети базуються на фізичному досвіді особистості, а тому вважаються своєрідними засобами розуміння культурних концептів, бо «значна частина нашої (людської) концептуальної системи метафорично структурована; це означає, що більшість концептів можна частково зрозуміти засобами інших концептів» [435, с. 41-57]. 

Не всі некрологи мають образне обрамлення, деякі мають стислу інформацію у формі повідомлення. У Львові мешкала письменниця, педагог, колишній член Центральної Ради О. М. Пащенко, коли померла, в совєтській пресі навіть співчуття не друкували. Та про таку сумну подію дізналися в Світовій федерації українських жіночих організацій  й опублікували некролог: «Дуже спізнено дійшла до нас вістка, що 10 вересня 1972 р. відійшла у вічність у Львові бл. п. Олімпія Пащенко-Шульмінська. Уроджена в Сербах на Могилівщині. 1879 р. вона покінчила Вищі Педагогічні Курси у Тифлісі, де й стала вчителювати (насправді 1896 року закінчила в Кам’янці-Подільському Маріїнську жіночу гімназію і 1899-го – дворічні педагогічні курси у Тифлісі. – Л.Д.). У часі російсько-японської війни служила медсестрою. В часі української національної революції проживала в Кам’янці-Подільському. Як голову Шкільної Ради її делеґовано на Всеукраїнський З'їзд  до Києва і 8 квітня 1917 її обрано членом Центральної Ради. У 1919 р. стала співзасновником українського університету у Кам’янці. Пізніш проживала на Волині й залишила спогади, що друкувались у нашій пресі. Похована на Личаківському цвинтарі у Львові» [294, с. 20]. В редакційній інформації про смерть письменниці й громадської діячки допущено кілька неточностей, які свідчать про неповну обізнаність автора з її біографією.

Стислу інформацію про смерть І. Косач-Борисової написала Л.Дражевська, що її надрукувала в часописі «Свобода»: «У містечку Піскатавей померла 12-го квітня ц. р. на 93-му році життя Ізидора Петрівна Косач-Борисова. Народжена 22-го березня 1888 року у Колодяжному на Волині, вона була наймолодшою шостою дитиною Петра Антоновича Косача і його дружини Ольги Петрівни, уродженої Драгоманової, письменниці, відомої під іменем Олена-Пчілка. І. Косач- Борисова закінчила сільсь​когосподарський факуль​тет Київського Політехніч​ного інституту. До револю​ції 1917 року працювала агрономом иа Київщині і в Кишиневі. Після того, коли в Україні закріпилася большевицька влада, Ізидора Петрівна жила у Києві і працювала в наукових установах як дослідник у галузі фізіології рослин, а також викладала у вищих школах. У 1937 році Ізидора Петрівна Косач-Борисова була заарештована і засуджена на 8 років поправно- трудових таборів за «контрреволюційну агіта​цію». Вона була етапом відправлена на далеку Північ, де пиляла і рубала ліс. У 1939 році І. Косач-Борисова була регабілітована і повернулась до Києва. Під час Другої світової війни Ізидора Петрівна виїхала на Захід. У 1949 році переїхала до Америки. Була членом-кореспондснтом УВАН-у у ЗСА. Велика заслуга Ізидори Петрівни перед українською культурою в тому, що до сторіччя з дня народження її сестри Лесі Українки з ініціативи УВАН у ЗСА видала монументальну книжку п. з. «Леся Українка: Хроно​логія життя і творчости» , яку склала її сестра Ольга Косач-Кривинюк. Книжка була видана на громадські кошти, які зібрав Видавни​чий комітет. Цей Комітет очолювала І. Косач-Борисова»  [154, с. 1].

Більш скрупульозно підійшов до творення посмертної статті «Про письменника, громадянина, друга» літературознавець В. Дорошенко. Аналізуючи життєвий і творчий шлях Федора Дудка (1885-1962), який, на думку автора, якби «він залишив нам по собі набагато меншу літературну спадщину, то й тоді сама його незламна вірність чесній ідейній поставі українського письменника-патріота і громадянина зробила б його зразком для літераторів» [153, с. 316]. Відомий дослідник української літератури В. Дорошенко особисто знав автора, він детально описує його біографію, занурюється у творчу лабораторію, як фахівець оцінює його художні твори, бо «про покійного, як це не дивно, нічого не друкувалося ані за його довгого життя, ані за цей короткий час відколи його не стало». Автор спонукає до обов'язку опублікувати всі його художні й мемуарні матеріали, підсилюючи своїм авторитетним словом: «Мені доля судилася часто зустрічатися з Покійним. Зокрема у Львові  мені пощастило влаштувати його на працю в бібліотеці Наукового т-ва ім. Шевченка, що дало йому змогу спокійніше присвятитися чисто літературній діяльності... мені вдалося спонукати Покійного списувати його життєві переживання. Покійний розпочав був писати спогади, та не міг уже їх завершити. Але й ті частини спогадів, що він залишив, виявляють його літературний хист та гостроту пам'яті»  [150, с. 317]. В. Дорошенко за допомогою образного слова досягає «відображення у мовній формі нового знання про світ – емпіричного, теоретичного чи художнього освоєння дійсності» [385, с. 81]. 

Наратор акцентує на важливих моментах інформації  задля розуміння читачем цілісної структури тексту. Мовну картину світу в структурі спогадової літератури творить епітет «незламна вірність», «чесна постава» тощо. За О. Веселовським, епітетне слово – це «одностороннє означення слова або підновлююче його загальне значення або підсилююче, яке підкреслює яку-небудь характеристику, визначну якість» і має свою хронологію, оскільки «історія епітета є історією поетичного стилю в скороченому вигляді». 
Спогади це – результат вибіркової роботи пам'яті мемуариста, але «виклад будь-якого життя – це мистецтво інтерпретації» [422, с. 12]. Передача інформації крізь спектр вивчення біографії українських еміграційних письменників суб'єктивується наративними функціями, які в літературних спогадах спрямовують реципієнта до центральної інстанції. Остання увиразнює дефініцію наративу та його функцій, особливо, коли компоненти свідомості наратора розсіяні в матриці оповідної форми.

Невигадана проза атрибутує яскраво виражений суб’єктивний характер. Літератор  звертається до своєї пам’яті, зображуючи  на папері ретроспективну картину довкілля. Спогадова діаспорна література відтворює органічну єдність людини зі світом, оточенням і дає відповідь на ті питання, які мало вивчені, незадокументовані. Натомість літературний некролог стилістичними засобами розкриває образ наратора. Автор описує відомі і малодосліджені сторінки біографії письменника, який відійшов у засвіти, аналізує його літератуну спадщину, занурюється у творчу лабораторію, закцентовує на вагомих і менш вагомих творах. Біограф оприявнює суб'єктивну точку зору щодо діяльності літератора відповідно до власного  життєвого ритму, досвіду, схопленого важливого моменту з життя письменника, про якого пише некрологічну статтю. Як і будь-який літературний критик, автор некролога працює в триєдності "письменник–текст–читач", а отже, прагне чітко дотримуватися зовнішнього порядку, що автоматично переноситься на сторінки нефікційної прози малого жанру 

*    *     *
У розділі розкрито образ людини, яка є суб'єктом, здатна уявляти, прогнозувати, передбачати. Уявляє про довкілля, навколишній світ зі своєї точки зору, сформованого світогляду, внутрішньої культури, почуттів, переконань і бажань. Думки про світ стосуються лише даного суб'єкта, а отже, вони є індивідуальними, особистісними. Думки залежать від психології людини, її саморозвитку. Хоча не меншою мірою мають вплив ззовні психологічні фактори навіювання, впливу колективу, соціальної групи. Доведено, що людина відчуває себе успішною і щасливою у тому разі, коли її мозок чимось зайнятий, для письменника – це творчий задум і його реалізація.

Світоглядні домінанти в аспекті суб’єктивно-психологічного підходу при аналізі та оцінці літературного процесу в Україні та за її межами прочитуються в  зіставленні різних точок зору щодо творчого аспекту. В процесі дослідження спостерегли, що в діаріуші зосереджується увага на розумінні особливостей сприйняття автором контрастного через позиції власне «Я» та «Інші», на способі філософського мислення, ставленні письменника до іншого суб'єкта, оцінці літературного середовища, подій, суспільних явищ. Занотовані думки увиразнюють внутрішній світ спогадовця, підсвічують світогляд, світорозуміння, розкривають «секрети» творчої лабораторії митця. 

Доведено, що автобіографічні тексти зацікавлять читача тоді, в них стисло, але ємко буде розміщено образну ієрархію художнього світу митця. В мемуарній літературі, як і в чисто художній, змодельовано моральні аспекти науково-пізнавальної, професійно-трудової, сімейно-побутової людської діяльності. Зазначено, що й дія, і відсутність дії є вчинком особистості. Остання підпорядкована функції свідомості в ракурсі мисленнєвих, чуттєвих, вольових складників та  об’єктивації в результаті свідомості. Йдеться про те, що діяльнісна поведінка людини формує сегменти вчинків, які підпорядковані наявності певних мотивів, цілей, заради якої мети вони здійснюються. Автобіографічні тексти діаспорних письменників свідчать, що їхня мета емігрувати за кордон була єдиною: змінити територію підневільної творчої особистості, на середовище «безгрунтя» заради задоволення внутрішньої свободи митця – працювати і мислити вільно у вільному світі. 

Авторська суб’єктивність організує твір, породжує його художню цілісність і має різні форми. Спрямованість мислення Д.Гуменної, О. Ізарського, Ю. Шевельова, С. Риндика, І. Кошелівця на той чи інший предмет, дію, явище виформовується в думку, яка зафіксована на папері і є результатом інтенційної комунікації у формі монологу, Я-висловлювань. У такий спосіб особисте ставлення до предмета зображення, втілено в мовній структурі твору, є образом автора, його певної світоглядної позиції. Загальнотеоретичні проблеми поетики автобіографізму мемуарного жанру має перспективу оприлюднення, а відтак втрачає такі ознаки, як таємничість, приватність, інтимність.  

Мемуарні твори успішно використовуються для реконструкції ментальності та різноманітних історичних досліджень, відтак діяльність письменника-мемуариста зумовлюється подіями національної історії, суспільними чинниками епохи, в якій вони творчо працювали. Залишається проблема наукового осмислення не лише еволюції української еміграційної мемуаристики, а потрактування образу реальних персонажів й образу автора як синкретичного явища. Суб'єктивна мемуаристика забезпечує можливість встановлення істини, занурення в  об'єктивний світ історії, внутрішній світ автора і персонажів.

Літературне портретування як мемуарний жанр наближений до літературно-критичного жанру, в суб'єктивній оцінці автора постає ціла галерея еміграційних письменників, серед яких Г. Костюк, Ю. Лавріненко, Є. Маланюк, В. Лесиі, Ю. Шевельов, Й. Гірняк, О. Стефанович, Ю. Косач, І. Костецький та ін. Літературний портрет як жанр Б. Бойчуком "вмонтовано" всередині мемуарної текстової структури. Розповідаючи про себе і своє життя на еміграції, заторкуючи творчі взаємини з колегами по перу, в осерді нероздільного цілого постає автобіографічний характер наратора, його світоглядна культура, яка топологічно співвіднесена із свідомістю творчої особистості, розкриває організаційні рівні, властивості щодо світорозуміння і самовизначення мемуариста в соціальному світі на підставі видобутих із пам'яті й осмислених історичних подій, фактів, певної інформації, підтвердженої  документально чи у формі усної оповіді свідка. Автор моделює образи реальних персонажів у просторі і часі, як і власну автобіографічну оповідь у світоглядному рухові.
Зображення Докією Гуменною літературного портрета українських письменників у мемуарній прозі ілюструє її оригінальність пошуків викладу матеріалу, який творчо змодельовано завдяки застосуванню метафорики, стилістичних фігур, іронії. Остання значно підсилює художніми засобами образ письменників 20-х років минулого століття. В мемуарах чітко увиразнюється в центрі оповіді "Я" автора, його особисті враження, асоціації, точка відліку цінностей. Для читача такий стилістичний прийом уможливлює побачити і зрозуміти крізь портретування особистість самої Докії Гуменної з її світоглядом, поглядами на світ й українську літературу.

Письменники української діаспори в спогадовій літературі прагнули змоделювати еволюційні зміни як на рівні мікросвіту людини, так і на рівні суспільства, нації (спогади Л. Луціва, В. Бірчака, В. Чапленка). Взаємодія автобіографічного (індивідуального) та загального (спогадового фону) обумовило форму небелетристичної прози, що посприяло, як передати читачам світоглядну парадигму, власну світобудову, світорозуміння, так і розкрити подих епохи, долучитись до процесу стирання  „білих плям” в історії української літератури. 

Особисте ставлення до предмета зображення, втілено в мовній структурі твору, є образом автора, його певної світоглядної позиції. Усі компоненти художньої структури (факти, їх розташування, характер і спосіб оповіді) важливі не лише з історичної точки зору, а й літературознавчої, позаяк майстерно виписані спогади сприяють вивченню відображення естетичної категорії (втілення задуму автора, його виклад думки на папері) письменником,  який відібрав матеріал, художньо опрацював й подав на розсуд читачам відповідно до власне сформованого світогляду, інтенційної ідеї, інтенційної сутності свідомості, світорозуміння.  

Мемуарні твори письменників української діаспори оприявнюють автобіографічність у психологічному малюнку, внутрішній потребі автора "висповідатись" бодай у розмові із собою на сторінках власного щоденника, а відтак – перед майбутніми його читачами. Причому естетична домінанта слова позначається на поетикальних особливостях творення мемуарного тексту і на рівні пообудови художніх структур, і на рівні характеристики персонажів, образної системи, ліризації оповіді. Головну увагу письменники зосереджують на осмисленні автобіографічного підґрунтя, поруху внутрішньої єдності душі. 
РОЗДІЛ 4. 

ЗАСОБИ І СПОСОБИ ТВОРЕННЯ МЕМУАРІВ ПИСЬМЕННИКАМИ  УКРАЇНСЬКОЇ ДІАСПОРИ  ХХ – ПОЧАТКУ ХХІ СТОЛІТТЯ.

4.1. Характерні риси композиції спогадів 

Розташування окремих частин тексту в мемуаристиці впливає на естетичне сприйняття цілого, співвідношення образної системи. Одним із композиційних прийомів є повтор, як своєрідний перегук між початком і завершенням спогадів, підбір однорідних образів, деталей, протиставлення. Безперервна композиція зорганізовує всю художню форму нефікційного твору і діє на всіх рівнях. Усі компоненти художньої структури (факти, їх розташування, характер і спосіб оповіді) важливі не лише з історичної точки зору, а й літературознавчої, позаяк майстерно виписані спогади сприяють вивченню відображення естетичної категорії (втілення задуму автора, його виклад думки на папері) письменником,  який відібрав матеріал, художньо опрацюав й подав на розсуд читачам відповідно до власне сформованого світогляду, інтенційної ідеї, інтенційної сутності свідомості, світорозуміння.

Утім, маловивченість архітектоніки тексту, як і  недостатнього розгляду багатовекторності генезису діаспорної мемуарної прози значно звужує наше уявлення про повноту аналізу літературного феномену як складової української літератури. Тому аналіз композиційної будови мемуарів увиразнює не лише світогляд автора, а передовсім розпрозорює доцільність структурування художньо-документальних компонентів, канони обраного жанру, задум письменника та його посил-орієнтацію на адресата. Складність вивчення означеної проблеми пояснюється, по-перше, недоступністю до художньо-документальних творів, які друкувалися поза межами України незначним тиражем, по-друге, переважна більшість рукописних щоденників, записних книжок, спогадів досі  залишається в приватних та державних архівах тих країн, де мешкали письменники,  а отже, невідомі для широкого кола дослідників. Водночас той фактичний матеріал, що надісланий в Україну окремим виданням і зберігається у бібліотечних фондах, все ж таки заохочує до їх вивчення, літературознавчих студій. 

У дисертаційній праці "Мемуарно-автобіографічна проза ХХ століття: українська візія" [404]  Т. Черкашина, студіюючи мемуарну й автобіографічну прозу в системі літературної творчості, побіжно заторкує композиційні елементи. Частково розглядають означену проблему В. Єршов у дисертаційному дослідженні "Польська мемуаристична література Правобережної України доби романтизму: еволюція, проблематика поетика" [162] та О. Рарицький в монографії  "Партитури тексту і духу (Художньо-документальна проза українських шістдесятників)" [312]. 

Зауважимо, що будь-яка побудова твору спроектована на поєднання усіх компонентів в художньо-естетичну цілісність, логікою викладу матеріалу, репрезентованого читачам світобудовою автора, естетичним ідеалом, задумом. Мемуарист має на оці взаємодію фактів, сцен, подій, компонування документального твору (розповідь,  оповідь, портретна характеристика реальних персонажів, діалог, монолог, репліка, авторський коментар, опис інтер'єру, предметного ряду, пейзажу, краєвиду). Звичайно, що нефікційна проза на відміну від белетристики не має зав'язки, розвитку подій, розв'язки, але це не означає, що вони зовсім відсутні. Адже подібні композиційні компоненти можуть бути присутні в середині жанрових модифікацій, тобто в структурі спогадів, як окремі блоки у вигляді замальовки, есе, нарису, записаної усної оповіді, новелети тощо.   Скажімо, Г. Поспєлов до композиції відносить систему прийомів розповіді, співвідношення деталей зображеного, глав, абзаців, строф, окремих мовних зворотів, групу персонажів, зіставлення сюжетних епізодів, порядок повідомлення про хід подій. Відтак, теоретик літератури виділяє системну тріаду: композицію сюжету, композицію розповіді й композицію образів [306, с. 100-102]. Подібної точки зору дотримувався й український філолог Василь Лесик, який закцентовує на тому, що «…поняття фабули важливе тим, що вона зводить в одну художню цілість кілька сюжетних ліній, об’єднує сюжет і позасюжетні елементи, реальні події, марення та спогади персонажів» [243, с. 33]. 

Спогадові твори можуть розкладатися на кілька тематичних частин, адже саме компонування тематично-суб'єктного пласту продукує стильову особливість прози nonfiction. Стиль на рівні зовнішньої форми твору всорбовує в себе уподібнену роль композиції, особливо на  тематично-подієвому рівні. Тут у зовнішнішній формі головна роль відводиться мовленнєвому вираженню, упорядкованим мовним засобам (фонетико-фонологічні особливості, лексико-синтаксичні конструкції), які завдяки майстерному їх розміщенню (оказіональності) у текстовому наповненні нефікційної прози несуть функціонально-естетичне навантаження. У формозмістовому континуумі стиль письменника віддзеркалює неповторність поєднання, своєрідну ансамблевість суцільного каркасу архітектоніки твору. 

Прикметно, що структуру художнього й естетичного сприйняття прози non-fiction репрезентують жанр, чуттєво-емоційні параметри, хронотоп,  стиль мови і вміння викласти думку  на письмі в образному насвітленні. Означені чинники спостерегла О. Орлова. Дослідниця висновує думку про те, що «механізмом художнього сприйняття рухають мотиви-настанови, закладені автором в усі рівні структури художнього тексту (жанр, хронотоп, сюжет, композицію) та чуттєво-емоційні переживання, які складно назвати лише настановами художнього сприйняття, бо саме вони впливають на формування художньої образності», одначе «місце читацьких чуттєвих (перцептивних) образів та уявлень в механізмі художнього сприйняття залишається до кінця не визначеним і дискусійним» [289, с. 119]. 
Уточнюючи тезу О. Орлової, варто зауважити на рецептивному «механізмі художнього сприйняття», яке не викликає дискусії, бо саме композиція, як відомо, «дисциплінує» письменника в  реалізації його творчого задуму, динамізує, сугерує сприйняття мемуарного тексту реципієнтом. В літературному ритмі беруть участь «суб'єкт – об'єкт – суб'єкт», тобто письменник працює на рівні взаємозв'язку, триєдності «автор – текст – читач». Мемуарист працює на історію розвитку означеної тріади, завжди пам'ятає про інтереси реципієнта. Щодо безперервної композиції викладу матеріалу показовими є спогади "Як ми жили" Л. Хмельковського [392]. Автор подає суцільну невигадану історію про навчання в Головчинецькому дитбудинку (на Хмельниччині), структурувавши текст на короткі нариси, замальовки під заголовком "У старому монастирі", "Ліс", "Сади", "Світло", "Печі", "Кіно", "Зачіски", "Аналізи", "Олімпіада" (всього 23 мініатюри). До речі, Умберто Еко в "Примітках на полях до Імені рози", писав, що «заголовок – це ключ до інтерпретації. Але яким би виразним не був заголовок, повністю зрозуміти його сенс, оцінити, наскільки він вдалий, можна лише після прочитання твору, співвідносячи його з уже засвоєним змістом» [376].
Я можу простежити як І. Керницький відтворює нову модель документального тексту безперервною композицією у спогадах "Пальто Володі Сосюри". Власне деталь, винесена у заголовок, не є центральною, бо поет прибув пізньої осені 1939 р. до Львова без пальта,  і лише в останньому реченні автор мемуарного твору занотував: «В кожному разі через тиждень часу Володимир Сосюра отримав нове пальто... » [194, с. 453]. Сюжетна лінія оповіді розгортається в діалогічному полі. Свій голос автор ніби віддав реальним персонажам, відмовившись від позиції всезнаючого автора. Між письменниками точиться розмова про п'єсу О. Корнійчука "Богдан Хмельницький", що її не сприймає В. Сосюра. Відтак увага реципієнта спроектована на персоналізованого  наратора: « – Та... п'єса сама собою неважна, – махнув рукою Сосюра, – і сам її герой Богдан Хмельницький, не такий-то вже й герой. Чим закінчилось його гетьманство?.. Переяславом!  В нашій історії були інші гетьмани, достойніші для зафіксування їх у красному письменстві чи драматургії.

– Конкретно – котрого гетьмана ви маєте на увазі, товаришу Сосюро? – спитав, заскаливши більмо на оці, Ярослав Галан.

– Нууу, от хоч би Івана Мазепу... Про нього писали такі клясики світової літератури , як Гюго, Байрон, Пушкін, Словацький...

– Та й у вашому доробку була, мабуть, поема, присвячена Мазепі, – запримітив, прищуливши повіки, небіжчик Степан Тудор.

– Так... єсть у мене така поема, – говорив далі Володя, наче в якомусь трансі, – але ж у мене Мазепа не зрадник, як у Пушкіна, а борець за народнє визволення, що не хотів коритись цареві і великодержав'ю.

Братство затривожено розглядалось на всі боки, ніби шукало виходу з положення, розуміється – в найближчі двері. «То провокація! – шепнула Ірена Вільде. Не даймося втягнути в дискусію! Не даймося спровокувати!» [194, с. 453].

У такий спосіб І. Керницький не вдався до описовості, не прочитується й авторське «Я» – текстам властивий показ об'єктивної події у Львові після «золотого вересня». Читач переймається долею оповідача (Сосюри) за наслідки після подібної літературної дискусії, яка трансформується на оточення в екзистенційному полі,  проявляється в страхові за сміливі думки наратора, що їх І. Вільде назвала провокацією. Остання розкривається рефлектовано, через хвилювання аудиторії, свідків «провокативної» розмови, й проявляється внутрішнім неспокоєм, монологом письменниці та «потоком свідомості».

Безперервну та дискретну (роздільну) композиції демонструють фундаментальні спогади "Зустрічі і прощання" Г. Костюка. Безперервність пояснюється початком запису (1905 рік) і завершенням (25 червня 1995 р.) –автобіографічної розповіді, яка охоплює часово-просторову відстань у 90 літ про власне буття, історію з літературного потоку ХХ століття, наукові, суспільні, культурно-історичні, побутові обставини. Автобіографічні події у спогадах групуються хронологічно, в природній послідовності, йдуть до читача в зовнішній детермінованості, без двохзначностей, із відповідним алгоритмом запису свідчень, отриманих у процесі і в моменти попереднього часу, минулого бурхливого творчого життя, за висловом автора, «несамовитої доби». 

Прикметно, що як і в художньому творі, в спогадовій документалістиці Г. Костюка безперервна композиція твору започатковується вступними роздумами (прологом) й завершується епілогом  під назвою "Фініш або / і останнє прощання". У "Вступних роздумах" автор, посилаючись на  Петра  Григоренка, зазначає: «... що це його сповідь.  Приймаю беззастережно це визначення.   Пишу свої спогади як сповідь перед своїм народом і перед історією. Вважаю це за свою честь і моральний обов'язок» [216, с. ХІV]. В епілозі автор скрушно зазначає про світ і людину в ньому, як і власний внутрішній світ, мовляв, «... мій світ відбиває строкатість і дивогляд усієї української діяспори – її величі й дурноти, допитливого розуму й примітивізму, жертовного милосердя й сатанізму» [217, с. 535]. Крім фактів повсякденної рутинної роботи, письменник відображає й події культурного характеру, які органічно вписуються в композиційний лад спогадів: «Масенко успішно закінчив курси журналістики. Дістав працю в юнацькому секторі Державного видавництва України. Одночасно вступив до Харківського ІНО, де навчався на літературному факультеті. Але поза всім, основну свою увагу зосереджує на поетичній творчості» [216, с. 300]. 

Спогадовий світ змодельовано логічно, в об'єктиві причинно-наслідкових зв'язків,  сегменті середовища, де минуло життя автора. Структура подачі матеріалів розташована відповідно до літературно-естетичних  ґатунків, норм, канонів. Але життя вносить певні корективи і, з погляду Л. Корж-Радько, «перелік нових композиційних прийомів, їх синтезу та творчого застосування в мистецтві можна продовжувати, настільки розмаїтий світ чинників, що впливають на задум та образне втілення композицій. Існує безкінечний світ можливостей і варіантів творчих відповідей на проблеми композиції. Цей світ захоплюючий і безмежний, але контрольований, це гра за правилами, де кожен митець, оволодівши основними законами побудови твору, може і повинен творчо їх варіювати та змінювати» [207, с. 166]. 

У безперервну композицію Костюкових двотомних спогадів епізодично «вривається» й дискретна (роздільна) композиція, особливо тоді, коли автор думками повертається в минуле чи «забігає наперед», або моделює композиційний образ реального персонажа й згадує про свою першу зустріч з ним: «Але вернімось трохи назад. Саме через кілька днів після першої візити до мене Кавалерідзе з ідеєю модерного українського театру завітав до мого кабінету Іван Лукич Сагатовський – старий заслужений актор і режисер українського реалістично-побутового театру... » [217,  с. 50]; автор подає цитати Д. Орвела [217, с.  233];  вірші І. Багряного, Ю. Косача  [217, с. 458-460]; протокол засідання виборчої комісії ЦК УРДП [217,  с. 247]; випереджає час – «Через 15 років він (тесть Г. Костюка. – Л.Д.) довідається, що ми живі й здорові, а ще через два роки, в січні 1960-го помре від рака шлунку. Залишиться одинока мати, яка в тісному листовному зв'язку з Раєю (дружина Г. Костюка. – Л. Д.) доживе до глибокої старости (96 років) – аж до лютого 1985 року» [217, с. 76].

Дискретність, як протиставлення неперервному текстові оповіді, представляють епізодичні вкраплення інтертексту, для підсилення висловленого, як документ доби, про яку йдеться в мемуарах – це давні листи, наприклад, Юрія Клена до мемуариста (їх оприявлено три) за 1944-47 рр.) [217, с. 172-176], І. Багряного [217, с.  256], Р. Винниченко [217, с.  327-328], Г. Лужницького [217, с. 454], М. Коця [217, с. 477-479],  Т.Масенка [216, с. 313; 315; 318-319].   Алгоритм розповіді наратора зчаста порушується спогадами минулих подій: «Однак вернімося до розгортання  нашої організаційної роботи. Газету Українські вісті Іван Багряний  відразу взяв у свої руки... » [217, с. 222]; «Тут напливає спогад про взаємини, які склалися між Уласом Самчуком і УРДП... » [217, с. 223-229]; «Я знов ухилився в побічні деталі тогочасного нашого життя» [217, с. 230]. Проілюстрований матеріал  переконує в тому, що фрагментарна дискретність розділяє спогади  на окремі акти, блоки, плин думок, але таке членування описаного є логічним, і ця логічність є  своєрідним доповненням-зв'язком в безперервній композиції основного тексту, як і, утім, яскравим освітленням закономірностей, взаємозв’язків та явищ реального світу. Фрагментарна дискретна структура  в середині масштабного масиву безперервної оповіді увиразнює своєрідні конволютні (стислі, згорнуті) спогади, які розширяють концепцію про події, безпосереднім свідком яких був автор. 

Композицію мемуарів Г. Костюка аналізуємо в межах тематичної структури, яка є багатоаспектною і неоднорідною. Естетичні домінанти (поєднання драматичної минувшини в країні несвободи й устаткованого життя в сучасному вільному демократичному світі, де існує Закон для всіх), образна мова, стиль письменника сприяли авторові майстерно викласти потужний матеріал в  систему жанрових модифікацій, текстової таксономії (історико-літературні есе, лист, усна оповідь, суб'єктивно-психологічна замальовка, бліц-інтерв'ю, розширена інформація, новелета, філософсько-медитативні нариси). Але були серед емігрантів й провокатори, які не бажали об'єднання українців в одну силу, котрих Г. Костюк називає  «засиньоокеанською агентурою». У розлогому некролозі "Звеличник відважних  і чесних" з приводу смерті Івана Багряного, пише, що «ці суб'єкти систематично провокували, цькували, загрожували смертним вироком йому (Багряному. – Л.Д.) й дітям його, робили несусвітні закиди, під різними криптонімами й псевдонімами плодили неписьменні, повні злоби брехні й підлоти брошурки, статті, спрямовані  проти імені Багряного, влаштовували «суди» над ним... Покійний духовно не зломився, не зрікся української спільноти... » [220, с. 282]. 

Дискретну композицію складають міні-спогади "До історії видання першої збірки Михайла Ореста "Луни літ" (Матеріали і спогади)" С. Гординського. До матеріалів автор відносить опубліковані листи С. Зерової (один) та Михайла Ореста (три) до С. Гординського, саме епістолярій розділяє власне спогади про поета й автокоментарі до цих листів, а також до життєвої долі діаспорного письменника [104, с. 288-295]. Автору мемуарів йшлося  про те, що саме така структура тексту сприятиме читачеві краще засвоїти-усвідомити образ поета і перекладача, рідного брата професора Миколи Зерова. 

Отже, проаналізувавши безперервну та дискретну композицію в українській діаспорній мемуаристиці, можна констатувати, що спогади Г. Костюка сповнені історико-літературними, соціальними, духовними зв'язками, які осмислюються в комплексі. Мемуарна невигадана проза атрибутує яскраво виражений суб’єктивний мотив, адже літератор передовсім звертається до своєї пам’яти, затим зображує на папері ретроспективну картину довкілля. Спогадова діаспорна література відтворює органічну єдність людини зі світом, оточенням і дає відповідь на ті питання, які мало вивчені, незадокументовані. Безперервна структурованість тексту уможливлює виявити думку автора відповідно до його життєвого ритму, досвіду, схопленого важливого моменту, цікавого для науки, історії, майбутнього покоління. Чіткий розпорядок укладу життя диктує літописцю-мемуаристові й струнку композиційну схему. Кожен автор працює в триєдності «письменник–текст–читач» , а отже, прагне чітко дотримуватися зовнішнього порядку, що автоматично переноситься на сторінки нефікційної прози. 

4. 2. Художня циклічність в структурі української мемуаристики 

Циклічність позначають термінами колокруг, кругообіг, що тісно пов'язаний з часом і простором. Циклічність виражає світоглядно-естетичну категорію – увиразнює світогляд автора, його сприйняття й осмислення циклічного буття, змодельованого в нефікційній прозі. Художній час є полівимірною дефініцією, він присутній  на всіх рівнях мемуарної прози: в сюжетно-подієвому, соціально-психологічному, хронотопному, подієвому, конкретно-історичному часі. Кожен письменник індивідуально підходив до моделювання поетики художньої циклічності як своєрідних блоків в середині жанрових модифікацій мемуарного твору. Означений осібний  підхід кожного автора спогадової літератури щодо відтворення поетики художньої циклічності часу в просторовому континуумі характеризується сферою сформованого світогляду, креативного мислення, творчої уяви

Науковці сугерують  реляційну концепцію циклічности, що виражає залежність властивостей часу і простору від процесу взаємодії властивостей, речей та відносин. Означена суперечлива субстанціональна теорія досі не знайшла підтвердження і природно-наукового тлумачення [399].  Проанілізуймо на конкретних прикладах як саме автори нефікційної прози вдаються до моделювання художньої циклічности, що ілюструє коло. До слова,  просторовими зразками історичного часу є циклічна і лінійна моделі.  Циклічність виражає цілісність взаємопов'язаних процесів, що створюють кінцеве (завершене) коло розвитку, як стрункої системи історичного часу, а лінійність сприймає історичний час у двоплощинності: полінійність, що вказує на поліваріантність шляхів розвитку і монолініійність, яка передбачає один-єдиний шлях розвитку людства. Остання модель, за визначенням К. Ясперса, увиразнює парадигму "осьового часу" розвитку людства в межах однієї світової історії [418, с. 33].  

У соціально-культурному розвитку існує циклічно-хвильовий підхід, який несе у собі більше варіантів, ніж лінійно-поступальний. Лінійний варіант відкинули компаративістські дослідження різноманітністю культурних форм, а отже,  парадигма циклічного часу постулює свободу,  різновекторність шляхів розвитку культури. Означений циклічно-хвильовий підхід увиразнює прогностичний потенціал, модерний імпульс динамічного розвитку художнього часу. Німецький дослідник Г. Зіммель висновує думку про те, що нині життя не може бути в колишніх своїх формах, криза культури підштовхує сучасне буття й  "прагне до нових концепцій: вони залишаються поки що здогадками і є непрозорим туманним фактом, навмання вказуючи  шляхи пошуку таємничої дійсності" [172, с.  488].  

Циклічність постулює світоглядно-естетичну категорію – світогляд автора, його сприйняття й осмислення циклічного буття, змодельованого в нефікційній прозі. Художній час є полівимірною дефініцією, він присутній  на всіх рівнях мемуарної прози (сюжетно-подієвий, соціально-психологічний, хронотопний, подієвий, конкретно-історичний час). Як зауважує К. Дронь, художній час репрезентує авторське усвідомлення "круглого часу",  суб’єктивного уявлення, відчуття вічності буття у світі, що набувають певних міфологічних рис  [156,  с. 101].  До "круглого часу" звертався у своїй творчості В.Барка, моделюючи абстрактно поетику безконечності часу, він говорив: "Справді, як це: в безконечній поверхні з’явився ти на дрібну хвилю" [260, с.  271].  У структурі тексту образ часу постає як ознака доби: "Поки згасне ґнотик дня і притча відпалахкотить на хмарах"; "Одна сторінка вдень розкрита: соняшні літери; друга вночі: місячні... зірки переглядаються" [260, с .  271].   

 В. Барка звертається до календарного річного циклу, що репрезентований чотирьома порами – зима, весна, літо, осінь. Суб'єктивно-поетичне оживлення природи в душі В. Барки визначено не лише об’єктивно-темпоральною фіксацією природного циклу, а й внутрішньою потребою відчуття колообігу часу, зумовлений психологічним фактором: "Мені груди ваготою з зими нахриплені" [260, с.  277]; " Листочки – зелений туман! в’ються. / Кришталізує початок літо" [260, с. 272]. Життєвий колокруг людини В. Барка метафорично сконденсовано, стисло і ємко розкриває одним реченням абстрактними графічними лініями. З його словесної картин постає "матінка і дитя, що тільки-тільки почало ходити в пурпуровій льолі: схиляється і потік торкає, чи справжній? он закохані голубляться, при жоржинах стоячи, шепчуть, а що, це всі знають; он книжку читає хтось; бабуся миє сороченятко" [260,  274]. Тут, як бачимо, письменник відтворив усі вікові категорії: дитинство, юність, зрілі літа і старість. Такий цикл в авторському ціннісному розумінні закладений у філософській антропології, але В. Барка висловився поетично простіше: "Життьова річка, з джерела – до моря" [260,  274]. І людська ріка скороминуща, бо людина у світі, образно кажучи, перебуває в гостях. А далі – вічність, тому письменник емоційно, художніми барвами розкриває "мить" такими філософськими максимами: "Човен на океані – твоє існування, ні! порошинка на веслі... [260, с. 271], бо й "Листок, відпавши з дерева, зотлів на розмоклому ґрунті: він теж, як все, з часточок незліченної світучости" [260, с.  270]. 

Образ-континуум року перебуває у замкненому колі: дванадцять місяців складають пори року, а далі – новий рік знову настає. Але для хлібороба кожна пора приносить нові клопоти, бо щоб наступного року був щедрий урожай, то селянину і взимку треба дбати про ниву: снігозатримання, вивезення органіки на поля. Біля землі одноманітна робота, особливо навесні. І. Кошелівець згадує: "... того ж таки двадцять четвертого року. Приїхав він (брат. – Л.Д.) додому на весняну перерву, яка звичайно збіглася з Великоднем. Батько послав нас орати ниву в Кононівщині"; "наш виїзд (орати поле. – Л.Д.) припав на страсну п'ятницю, і, замість сала, дали нам олії. Павло ж ухитрився потягнути з комори шматок сала" [224, с. 48]. Коли минають роки, то це ознака календарної циклічності для індивіда, який задумується, підсумовує побачене і пережите. У своїх мемуарах І. Кошелівець, згадуючи 1933 рік, скрушно зізнається: "Минають роки, сьогодні півстоліття відтоді, а мені все стоїть в очах українська мати; ще скількись мені залишається жити (земний життєвий колокруг письменника завершився 1999 р. – Л.Д.), але не забуду її до скону... Минало літо. По жнивах трупи зникли з міського ландшафту: тим, хто вижив, давали хліб за умови, що працюватимуть у колгоспі..." [224, с.  132-133].  
Автор у спогадах дещо прискорює часовий ритм, не вказує, які ж події відбулися за півстоліття, перескакує з однієї оповіді до іншої, що спричиняє розвихреність, хаотичність мисленнєвих образів. Очевидно, оповідач намагається якомога швидше, допоки не підвела пам'ять,  репрезентувати власні екзистенційні спалахи психоемоційної реакції, пригадавши жахне лихоліття – масовий голодомор українського села 1932-1933 років. Однак у спогадах очевидця вловлюється і рух буття зовнішнього світу, й,  на мікрорівні циклічного часу, пульсація  внутрішнього життя особистості. 

Якщо І. Кошелівець пригадав голодомор, то В. Куліш – роки репресій в образі харківського будинку "Слово". Житлова споруда в роки війни осиротіла, зяяла пустими вікнами: "Названо будинок "Словом", і почав він своє існування зимою, в місяці грудні 1930 року"  [230, с. 9].   Після того, як у грудні 1934 р. відомого драматурга Миколу Куліша заарештували, сім'я змушена була покинути помешкання, тому Володимир Куліш (1917– 2009) згадував: "Багато років я не заглядав до "Слова". Останній раз перед своїм від'їздом з Харкова зайшов до Валентини Миколаївни Чистякової й до старенької пани Ванди (Ванда Адольфівна – мама Леся Курбаса. – Л.Д.). Було це лютої зими 1942 року, коли мені раптом захотілось... відвідати може востаннє наше колишнє "Слово" [230, с. 63]. Отже, вказано конкретні роки, за яких дванадцять літ при сталінському режимі не лише люди змінювались, а й навіть письменницький будинок зазнав разючих змін: "Слово" стояло, наче сирота, обдерта й усіма забута. Повибивані шиби вікон, з яких незграбно в небо сторчали залізні рури... Сходи брудні, стіни обдерті, захляпані болотом... от уже й наші двері... Те ж саме число 33. Відразу я зайшов до своєї кімнати, вона була порожня, з замерзлими вікнами й поламаними дверима на балконі" [230, с. 63]. Автор поетику циклічності передає через спектр мотиву вічного  ритму, що тісно співіснує з часом і простором. Кожен відлік в ньому невпинно рухається: розпочинається, триває і завершується. І починається у новому році новий календарний цикл, так рік за роком, добігає до століття, а століття починає новий відлік тисячоліття. 

Як зазначає дослідниця К. Дронь, "річний перебіг часу фокусується крізь призму народнопоетичного календаря шляхом відтворення перманентного наступання та чергування основних річних фаз або через традиційне взаємопротиставлення певних пір року, скажімо зими/весни, осені/літа. При цьому модель року як циклу виводиться через стадіальне і парадигматичне зображення його образу" [156, с. 101]. У прозі nonfiction художній ефект округленого часу письменники передають, як за календарними циклами зима / весна, літо / осінь (переважно у щоденниках, листах, записниках), так й упереміш (в спогадах), в залежності від задуму, сюжетної лінії. Тому структуротворчу функцію виконує у спогадовій літературі часоплин, за динамікою якого змодельовано події, монтажуються фрагментарні сюжети, вставні елементи, розкриваються життєві колізії наратора. Якщо, скажімо, в мемуарах Г. Костюка "Зустрічі і прощання" події відбуваються в хронологічному порядку, то І. Кошелівець відмовився від подібного структурування фабульного руху. Сюжетний час у його спогадах зазнає своєрідної шахівниці, що певною мірою вказує на саморозвиток характеру наратора у підході до викладу спогадового матеріалу. Адже за визначенням М. Ткачука, сюжетний час – “це не лише хронологія, календар подій людського життя, а й своєрідний простір розгортання епічної дії, засіб саморозвитку характеру” [366, с. 40]. Час може звужуватись, а може розширюватись, в залежності від того, яку  мету перед собою поставив автор. 

Художній час в небелетристичній літературі функціонує на всіх рівнях системи мемуарної творчості письменників українського зарубіжжя, набуває форми смислепороджувальної функції, уможливлює письменникові модифікувати часопросторові координати, тобто розширювати часові межі чи звужувати їх, ущільнювати, розмикати, замикати, символізувати оббіг часу, персоніфікувати, метафоризувати, уповільнювати чи прискорюввати хвилини, години, дні, роки. Автор може моделювати циклічний час в річній, добовій, пейзажній, екстремальній матрицях. Останній увиразнюється як соціально-психологічний екстремально округлений час у спогадах І. Кошелівця про голод 1932–1933 рр. на матірній батьківщині.

А ось як ущільнив час У. Самчук, подаючи фрагменти двох днів перебування в Берліні 1945 р.: "2 лютого. Учора дуже невеселий день. Мені треба дістати харчові картки, ті, з якими ми прибули з Ляндербургу, кінчаються. Я можу дістати картки, але чужинецькі, це мене анітрохи не влаштовує... Їду до харчового уряду. Там мені кажуть, що я можу дістати такий дозвіл тільки на головній радниці Кеніґштрасе. Їду до головної радниці. Там мені кажуть, що мушу мати  запотребовання на такі картки від уряду, де я працюю. Їду до УНО. Коли повертаюся – шоста година. Всі уряди вже зачинені... О третій годині ночі нас зривають сирени. Я ввесь мокрий від поту. Не маю на собі сухого рубчика. Все таки одягаюся, беру наплечника і сходжу до бомбосховища.

3 лютого. Перед одинадцятою сполох. Це рідко буває в такий час. Біля УНО немає відповідного бомбосховища. Ми сходимо у звичайний льох... з'являються перші хвилі тяжких літаків. Чуємо як десь сиплються бомби. Це досить далеко. Я виходжу на подвір'я. Бачу все, як на долоні. За тією хвилею ще одна і ще одна. Здається їх було п'ять. Це все було в центрі...Я бачу перед собою щось неймовірне. Я бачу, як палає велетенська, масивна, недавно побудована споруда німецького державного банку. 

Безліч вражень.  А цілу ніч вулицею обвантажені клунками йдуть люди. Чуємо тупіт тисячі ніг... Цілу ніч..." [336, с. 70-71]. 

 Автор стисло передав гаму почуттів, екзистенцію буття людини в екстремальному часі, перебуваючи на чужині без засобів існування. Тривога за життя своє і своїх рідних вранці погнала і його, слідом за втікачами від совєтських бомб, в дорогу на захід Німеччини, де оселився в таборах для переміщених осіб. У дводенних записах автор майстерно відтворив картину воєнної пори, хвилюючі фрагменти, які увиразнюють синхронізацію часу природного та людського. 

Конкретний день, 3 лютого 1945 року, для берлінців був драматичним, люди покидали столицю, рятуючи життя. Доба, що ділиться на дві частини (денну і нічну, але й вони мають бінарне визначення: подідяються до полудня і післяполудня, до опівночі і після опівночі), підпорякована земному циклу – рівне обертання Землі довкола Сонячної системи. Проте  в нічну пору терміни  "сьогодні", "вчора" і "завтра" стають неоднозначними: частина доби, 4 лютого, перетворилася для біженців на "горобину ніч" ("Чуємо тупіт тисячі ніг... Цілу ніч..."). Отже, тут добовий цикл розглядаємо як своєрідне асоціативне мікроколо, що є ознакою  мікромоделі округленого часу. У. Самчук передав не епізодично, а вповні художньо одухотворений плин добового буття, яке розпрозорюється  ремінісцентно-семантичним підгрунтям опозиції дня до ночі, як позатекстову міфологему дихотомії "боротьби" темного/світлого (літаки вдень бомбили Берлін, а вночі люди покидали свої домівки і відходили у безпечне місце, на захід країни, подалі від фронту бойових дій). 

Циклічна концепція соціальних змін – найстаріша в історії соціальної думки. Її чітка формула дана вже в Еклезіасті (Біблія),  де зазначено, що рід відходить і приходить, а земля залишається вічною.  Сходить сонце  і заходить, і поспішає до місця свого, де воно сходить. Що було, те й буде, і що робилося те і буде робитися, і немає нічого нового під сонцем. Таку концепцію сповідував Д. Віко [61]. Його близьких поглядів дотримувався історик Р. Віппер, який відзначав, що культура стала сама себе знищувати, і добре буде якщо вона взагалі виживе, але тоді набуде якогось іншого вигляду. Тому криза культури кінця ХІХ поч. ХХ століття оголила ідею людської цивілізації, і тоді науковці повернулися до призабутої ідеї циклічного розвитку історії. Р. Віппер викладав всесвітню історію, покликаючись на віконіанські ідеї, пристосовані до нового часу. Циклічна ж концепція італійського філософа Д. Віко трактувалась Р. Віппером як теорія розвитку і оновлення культури, що відбувається після економічного та культурного занепаду суспільства. Історик слушно передбачав занепад нової суспільної формації, що її на штиках несли більшовики, прорікши неславний кінець, мовляв, "ми перебуваємо лише на самому початку катастрофи" [65, с. 36]. 
Професор Гарвардського університету П.Сорокін в еміграції продовжував розвивати теорію соціокультурних циклів, їм надавав особливого значення, вважаючи, що "теорії прихильників циклічного розвитку минулого, таких як Конфуцій, Платон, Фукідід, Арістотель, Полібій, Флор, Цицерон, Сенека, Макіавеллі, Віко, були більш науковими і схоплювали дійсність набагато краще, ніж чимало спекулятивних теорій сучасних "тенденційних законодавців" [347, с. 341]. У праці "Соціальна та культурна динаміка" П. Сорокін викладає наукову парадигму за аналогією  теорії Д. Віко і негативно відгукнувся про вчення . Він зазначає ряд переваг теорії великого італійця, в числі яких ідея поступального руху історії, яку Сорокін розцінює як перше, серед ряду інших, відкриття Віко. І в зв'язку з цим зрозуміло, чому Сорокін негативно ставився до вчення німецького вченого О. Шпенглера та його двотомної праці "Присмерк Європи", якій пророкував суспільну агонію. П. Сорокін опонуючи філософу і культурологові, резюмує, що песимізм Шпенглера слід розглядати як гостру внутрішню реакцію на появу нової форми культури, яка зродила нові творчі сили [347, с. 433].  

Дискусія двох науковців щодо розвитку культури зводиться до того, що ніяк не можна поєднати циклічні концепції культур різних народів.  Принципи їх виокремлення є осібною темою, що потребує глибоких теоретичних студій фахівцями (філософами, соціологами, культурологами, психологами, педагогами), бо різні культури не зв'язані відносинами послідовності, а отже не підлягають аксіологічному порівнянню. 
В щоденнику Д. Гуменна фрагментарно маніфестує ірраціональну концепцію творення тексту, залучаючи вислів Т. Шевченка, бо, за її версією, інтертекстуальність підсилює власні філософські роздуми про долю як фатум: "Душа знає, що діється десь поза полем досвіду, знає, що буде. А як знає, що буде, то воно вже існує те майбутнє. То вже все моє життя визначено і є в "ідеї"... Це зветься фаталізм – або доля. "У кожного своя доля" [53 : 4, 80]. Історичний цикл динамічно увиразнює контрастні ритми, розвиває часову панораму наративної оповіді, абстрагує психологічні мотиви людської поведінки у визначені майбутнього. Письменниця у своїй художній практиці, як ніхто інший з діаспорних письменників, постійно зверталась до історичного циклу, історичного розвитку праслов'ян. Історична циклічність "супроводжувала" її все життя. На фоні контрастуючого часу "вчора" –​ "сьогодні" автор вибудовувала місток з вірою, що добро неодмінно переможе зло.  

Спогадовець свої думки про давнє минуле походження людства занотовувала в  нефікційній прозі: "Казки про драконів свідчать, що за часів іхтіозаврів людина вже існувала і бачила їх та переказувала дітям" [53 : 4, 103]. Зазираючи в пам'ять минулого часу, авторка засобами ретроспекції  у спогадовій літературі відновлювала історичну циклічність, прокладаючи віртуально місток, уявну картину між вчора-сьогодні-завтра й у такий спосіб виформовувала етнічну самосвідомість. Д. Гуменна розмірковує над релігійною дилемою про вічне життя, зауважує: "Все має початок і кінець. Смертне. А є ще безсмертність. Чи є вона, коли все смертне? Це ж конфлікт ідей. Взаємозаперечення проти логіки. Вода й вогонь? То як же? Чи довговічність заміняє безсмертність?". Письменниця антропологічний колокруг маніфестує альфою і омегою, посередині якої – розквіт життя:   "Є народження, розквіт, розлад, загибель. І є почуття безсмертности – в людині. Бажання її, страх зникнути. Вірування різно описують те позагробове. Тіні. Душі. Пекло-рай. Воскресіння. Це ж потреба" [59 : 13, 89]. 

Антропоморфізовані  картини світоглядно різняться з авторським раціональним мисленням. Антропоморфізм властивий донауковому  світогляду, він оприявнений у матриці всіх релігій, які Бога репрезентують в людській подобі. Одначе роздуми над міфологізованими предметами не просто задекларовані, вони антитетичні Святому Письму. Роздуми про міфологічний одвічний час, задекларувавши у такий спосіб раціональну світобудову, авторка  майстерно інтегрує в  сюжетну лінію оповіді, які викликають у читача певні асоціації, спонукають задуматися над філософською проблемою призначення людини на землі.  

Студіюючи мемуарні твори Д. Гуменої, помітним є той факт, що вона час розкриває за формозмістовими об'єктами, які художньо модифікувала в дні, роки, століття і тисячоліття (віртуально), природні цикли та  етапи власного життя чи життя реальних персонажів, вдаючись до зображально-виражальних засобів: "Замість ляльок, мала я іншу гру: заглядати в минуле. Ось образ: іду серед хвилястого колосся чи дорогою, всіяною квіттям-зіллям і дика радість-екстаза заливає, а одночасно й питання, що ще тільки здається цікавістю. Як тут було сто років тому?.. Оце замітаю в хаті чи мию після сніданку шклянки, – і налітає: починаються два ритми. Один все повільнішає-повільнішає, я наче засинаю, наче руки (і я) не рухаються. А другий ритм стає все швидший, швидший, летить, біжить, бушує, дзвенить, завірюха, пожежа, щось таке щасливе, сяйна метелиця. Я, ще третя, дивлюсь на себе: чи мої рухи міняються? Ні, ззовні нічого не видно, роблю без жадної зміни, – а в мені ці два ритми існують разом з надзвичайною ясністю й інтенсивністю. Швидкий рух набирає щораз більшої швидкости, уже неможливої, а досягши апогею, стає щораз повільніший, помаліший, різноголоса гармонія-музика стихає. А той повільніший ритм прискорюється, – і так обидва ритми зливаються в один. Був це теж ритм мого "я", але я його не помічала, не усвідомлювала, бо не було з чим порівнювати" [108, с. 71].

 Проілюстрований матеріал переконує в тому, що літератор уміла заглиблюватись у свій внутрішній світ, передати естетичні почуття, свої враження, видобуті з екзистенційної оболонки,  і художнє осяяння залишити на сторінках спогадів «Дар Евдотеї». Вона майстерно використовує стилістичні фігури, тропеїчні засоби. Часовий колообіг художніми фарбами розкрила в образі руху композиційним прийомом ретрадації, штучному уповільненні розгортання сюжету  шляхом уведення в структуру тексту вставних  епізодів, описів стану душі. Наративну стратегію оповіді, наприкінці, як бачимо, підсилює стилістична фігура – градація:  поступове нагнітання (підвищення) засобів художньої виразності  (клімакс) , а далі пониження (антиклімакс) "градусу" словесного вираження емоційно-смислового значення.  Швейцарський психолог Жан Піаже виходить з того, що "… саме із взаємодії суб’єкта та об’єкта випливає дія – джерело пізнання. Вихідним пунктом пізнання постає ні суб’єкт, ані об’єкт, а їх взаємозв’язок, характерний для дії... Відштовхуючись від цієї взаємодії, суб’єкт, розкриваючи та пізнаючи об’єкт, організує дії в струнку систему, яка складається із операцій його інтелекту або мислення" [304]. 

Таким чином, простеживши за плином думок письменників-мемуаристів, спостерегли той факт, що кожен із них осібно підходив до моделювання поетики художньої циклічності як своєрідних блоків в середині жанрових модифікацій мемуарного твору. Підкреслено індивідуальний підхід кожного автора мемуарів щодо зображення циклічного часу в просторовому континуумі характеризується сферою сформованого світогляду, "інтелекту або мислення" (Ж. Піаже). Їхня свідомість задекларована в наративній структурі оповіді, автори майстерно вміли інтегрувати в сюжетну тканину спогадів різновекторні цикли, взявши під "приціл", під контроль міфологічний, історичний, ірраціональний ритм часу – виміри циклічності. Такі виміри задекларовані в різножанровій формі, у вигляді зарисовки, статті, ескізу, реплік, спогадової  замітки, а у випадку Д. Гуменної – розширеного коментаря з елементами філософських сентенцій-роздумів.

4.3. Експресивізація та інтимізація в художньо-мовній практиці письменників 
Аналізуючи експресіоністичне нюансування в художньо-мовній практиці  еміграційних літераторів, спостерегли, що емоційна  інформація, оприявлена в нефікційній прозі, крім передачі чуттєвого тону висловленої думки, передається гамою мовних одиниць різних рівнів. Вона знаходиться в осерді лексичного значення слова-дефініції на позначення аксіологічної дихотомії добро – зло, правда – кривда, а також  – у стилістичному забарвленні, що базується на семантиці судження про людські почуття: любов – ненависть,  хвала – ганьба, співчуття ​– непримиреність поглядів, радість – смуток. У процесі дослідження з'ясовано, що вигуки, як реченневі одиниці, передають широкий спектр емоцій та почуттів, вони є емоційними відповідниками судження наратора про ситуацію, факт, подію. Прикметно, що вигук не називає ситуацію, він розкриває індивідуальне ставлення оповідача до неї. 

Аксіологічні елементи прекрасного прочитуються у спогадовій літературі, як  «невигаданій» прозі з яскраво вираженим суб'єктивним мотивом. У спогадах письменник звертається до пам'яті, створюючи ретроспективну картину життя. Естетичне зображення дійсності позначається майже у всіх мемуаристів на всіх елементах структури тексту, що зближує спогадову літературу з художньою. 

На художній формі  спогадів і застосування метафоризації в аспекті високе / низьке мистецтво зосереджує увагу й професор Вероніка Телія, яка резюмує: "Просторові координати осмислюються як високе чи низьке в людині, те, що попереду усвідомлюється як майбутнє, а те, що залишилося позаду – як минуле; прояви благородного начала позначаються за допомогою прикметника високий … недобрі задуми позначаються як низькі й ниці … орієнтація праворуч мислиться як "істинний" шлях — праведний чи вірний, як правда; верх сприймається як кульмінація певного (зазвичай приємного) стану … а низ – як символічній простір "гріхопадіння" [361, с. 201]. Тут можна внести деяке коригування, бо не всі спогади є "високими", переважна більшість все ж таки належить до популярних. Очевидно, В.Телія мала на думці естетичний критерій, естетичний підхід до визначення дефініцій "верх" / "низ", тому тезу науковця слід розглядати саме під таким кутом зору, як особистісне, як індивідуальне резюме. До речі, про високе / низьке в літературі подібно розмірковували в добу соцреалізму. Цензура, "закриті" рецензії зчаста перекривали авторам шлях до публікацій навіть достойних творів. І коли автору з роками  щастило донести свій твір до читача, то до імені письменника "доточували" не зовсім етичні епітети "загублене", "втрачене" покоління.

Про принцип сприйняття художником слова прекрасного, його відображення в тексті В. Телія резюмує: "Цей принцип проявляється у створенні еталонів чи стереотипів, котрі служать своєрідними орієнтирами в якісному чи кількісному сприйнятті дійсності" [361, с. 181]. Під якісним сприйняттям слід розуміти майстерне володіння літературною мовою, тонке відчуття слова, світогляд письменника, його начитаність, вміння яскраво подати факти, описати минуле тощо. Щодо кількісного сприйняття дійсності, то тут чітких кордонів, чітких меж немає, мабуть, такий критерій слід розглядати позатекстово. Якість / кількість сприйняття довкілля потребує окремого філософського й літературознавчого тлумачення. 

Прикладом високого мистецтва можна назвати наративні моделі, які оприявнено у спогадах Г. Костюка "Зустрічі і прощання", Д. Гуменної "Дар Евдотеї". А ось у спогадах Катерини Лазор (Кандиби) "Думками вслід за Ольжичем" вловлюються бінарні компоненти тексту високого і низького. Авторка переповідає слова матері та батька, Олександра Олеся, про дитячі літа Олега Кандиби (Ольжича): "Пригадувала, ніби говорила сама з собою, як Олег за большевиків ходив до школи, як він пильно вчився, не дивлячись, що настали дуже тяжкі часи. Не виявляючи ніякого хвилювання, вона говорила, що треба було далеко ходити на села, щоб замінювати речі за харчі. Нераз Олег мусів на плечах нести тяжкий мішок із бараболею або борошном по кільканадцять верств, бувало в хур​товину, глибокими снігами.  

Надійшов Олександер Іванович. Спочатку слухав потемки, а по​тім, засвітивши світло, сам почав розказувати про Олега. Він мусів поділитися із кимось, що Олег був винятково здібний від самого малку. Він так гарно рисував – знайомі не хотіли вірити, що це були малюнки, виконані дитиною! Яка «в нього була здібність до му​зики. Голосу не мав, але зате – слух! Завдяки досконалому слухові він робив великий поступ у грі на піяніні й на скрипці. «Чи ви звер​нули увагу на його пальці? Його рука – це рука віртуоза!».  Олесь аж світився цілий, коли говорив цро свого сина. Не говорив, а спі​вав!" [236, c. 98]. 
Ілюструючи цитату, висловимо думку про те, що тут художнє не має одиничного соціального "носія", а оприявлено через специфічну діяльність, яка завжди має мету і причину. У словах оповідача (Олександра Олеся) ледь вловлюється  "реалізаційний імпульс" як іманентне, обумовлене соціальною практикою, конкретними потребами Олега Ольжича. Означений "імпульс" співвідноситься із досконалим опануванням знань, володінням певними навичками "віртуоза". Ми сказали про "імпульс", що він ледь влювлюється, адже, відомо, що Ольжич не став музикантом, його захопила наука,  політика, поезія. На жаль, про таке К. Білецька-Лазор не переповіла читачам. 

Торкаючись художньої практики Д. Гуменної, літературознавець Наталя Іщук-Пазуняк вказує на унікальність творчого процесу письменниці  [184, с. 247]. Унікальність полягає в тому, що мемуарист майстерно володіє словом, у спогади зчаста "вмонтовує" виражально-зображальні засоби, прислів'я та приказки, а оже, текст сприймається легко. Такі мемуари для реципієнта читати  – одна насолода, бо оригінальність літератора полягає у творчому підході до викладу не шаблонної, не трафаретної, а свіжої думки. Відтак можна сказати, що  насолода від документально-художньої, спогадової літератури є насолодою від інтенції митця – продукту його мисленнєвих процесів. 

Про перші кроки в літературі відома письменниця згадує: "Я ж дуже боялася людей і полохливо розгублювалася від кожної неприхильної гримаси. Дійсно! Сергій Пилипенко – мій літературний батько, бо якби не його увага до невиразного переляканого дівчати, та ще й з тягарем брехні перед радянською владою, то я нічого ніколи не могла б із себе видобути. Тоді ж запитав він, чи принесла я щось із собою. Так, я принесла нарис «У степу» – про пастушків. Цей нарис Пили​пенко видрукував у журналі "Сільськогосподарський пролетар" ч. 5, 1924, і це був мій перший друкований твір" [112, с .226].  
Спогади мемуаристів є творчим процесом, суб'єктивною спрямованістю на предмет опису життєвих подій і фактів. Образно кажучи, думки письменниці, наче прожектор, кидають світло в ретроспекцію, на минулі дні, що залишилися у кутиках пам'яті суб'єкта, і лише суцільний твір  відображає світогляд наратора, яким є сам автор. Зазначимо, що амемуарист може "прикрасити" спогади метафоричними вкрапленнями, внести свій колорит. І тут чітких критеріїв немає, кожен автор підходить до викладу на письмі ретроспективного погляду з власного сформованого світобачення. Як резюмує Л. Гінзбург, "свідчення мемуаристів розходяться, це не заважає нам вважати мемуари документальним родом літератури. Фактична точність не є обов’язковою ознакою документальних жанрів, як суцільний вимисел не є структурною ознакою роману” [95, с. 10-11].   

Естетичне – це те, що несе насолоду душі, а сама насолода для читача сприймається крізь рецептивний процес, тобто через процес сприйняття продукту, виготовленого "мистецьки", вишукано, філігранно, словом – майстерно написаний твір. Але не кожен мемуарист здатний творити високу документально-художню літературу. До масової літератури слід віднести спогади Є. Онацького "По похилій площі" [288].  Мемуарний текст подано у формі що​денника, в якому охоплено "куций" період суспільно-громадської діяльності із 1919 до червня 1920 року. Йдеться про перебування  автора в Римі як члена місії уряду УНР та члена пресового бюро при цій місії. Спогади пересипані описом навіть дріб'язкових справ, але, очевидно, в біографії, в життєписі мемуариста вони були важливими.

Для істориків літератури мають вагоме значення спогади Анни Ключко-Франко (1892–1988) про батька. Хоч мемуари й не надто пересипані метафоричною мовою, проте авторка вважала "своїм обов’язком написати спомини про великого сина України, письменника, поета й ученого д-ра Івана Франка – мого батька. До цього спонукує мене не тільки любов і пошана доньки до батька, але прямо почуваю обов’язок вияснити й представити факти так, як вони були, в правдивому світлі, бо багато з написаного про нього зовсім незгідне з правдою, багато перекрученого, видуманого. Євген Маланюк писав мені: «Ви мусите їх (спомини) написати, бо це Ваш обов’язок, і тільки Ви з цілої родини, по великій людині – можете це виконати». Властиво свої спомини я вже була написала в Карпатській Україні в 1935 році, але переглянувши і прочитавши їх тепер, я рішила ці спомини поширити, дещо додати, дещо доповнити" [382, с. 6].  

Цікаві свідчення авторка залишила про відносини М. Грушевського з І. Франком. Так, навівши приклад із спогадів відомого вченого, який розповідає історію придбання 1901 року під Львовом кусня землі і відпуску частини грунту для І. Франка, щоб по сусідству разом зводити оселі, А.Ключко-Франко спростовує слова науковця: "Коментарів непотрібно, тільки мале спростування: ґрунту під хату Грушевський татові не відступав, бо за цей ґрунт тато заплатив затягненою гіпотекою на хату"  [366, с. 53]. Авторка мемуарів дає негативну характеристику М. Грушевському, який "експлуатував"  розумову працю І. Франка й своїм вольовим, наполегливим характером наблизив важку хворобу її тата. Не дивно, що Анна Франко наділяє М.Грушевського низкою епітетів, як людину кар’єристичну, автократичну, цинічну,  амбіційну, "пересічну", "заздрісну на татову славу і авторитет серед громадянства”, яка “з тайного й пониженого суперника стає одвертим ворогом тата”  [382, с. 60].   

Дослідниця творчості дочки І. Франка Н Тихолоз вважає, що "спогади Анни Франко-Ключко надзвичайно зворушливі, ліричні, інтимно-особисті, іноді болючі, тяжкі, навіть трагічні, водночас сповнені великої та ніжної любові до батьків та родинного гнізда. Попри емоційність та суб’єктивність оповідачки, виклад відзначається глибокою правдивістю, граничною відвертістю й щирістю. Тим паче, що авторка мемуарів мала можливість писати їх так, як відчувала, вільно, незаанґажовано, без кон’юнктурних догм та партійних утисків, одним словом, – без цензури [365, с. 178]. Так, мемуари того чи іншого автора можуть носити суспільний резонанс, подібно до того, як за рядянської доби мали розголос спогади Ю. Смолича "Розповіді про неспокій". Науковці можуть розглядати спогади з точки зору етнологічного чи соціологічного підходів. Саме соціологічний підхід до масової літератури пропонував Ю.Лотман, який розглядав концепт такої літератури крізь призму певної вершинної культури” [256, с. 211]. 

Свої спогади А. Франко-Ключко підсумовує етнологічною теорією осмислення відмінності культурного розвитку етносів, виявлення механізмів формування і розвитку етнічних особливостей,  суспільного устрою: "Наш народ – так як жидівський – шукає втраченого раю по цілому світі, а рай тільки в Батьківщині. І втративши його, ми далі мандруємо й далі шукаємо. Жидівський народ щасливіший від нашого, бо він додержується законів, даних йому їхнім пророком Мойсеєм, а багато з-поміж нас нехтують заповітом свого Мойсея, творять собі нових богів, розмінюються на дрібниці, забувають про найголовніше – про святі скрижалі українського народу" [382, с. 56].  

Дочка І. Франка працювала в Канаді медсестрою в  “Східному загальному шпиталі” (“East General Hospital”) та “Новому шпиталі “Гора Синай”” (“New Mount Sinai Hospital”) [365, с. 177], веду мову до того, що мемуарист не була професійним літератором, а все ж  здійснювала пошук самоіндентифікації. Такий процес є складний, він оприявнює фази пізнання свого Я в емоційно-ціннісному ставленні до себе і до Іншого, пізнання у порівнянні з іншими людьми. Тому авторка через проекцію Іншого прагне перенести оціночну константу на власну матрицю світосприйняття відповідно до емоційно-ціннісного ставлення до себе.  У даному разі синкретизм матеріально-духовної, художньої діяльності людини атрибутує "вплетення" естетичної свідомості в її ціннісне ставлення до світу. 

Нині художня мемуаристика  є складовою документальної літератури, першоджерелом для дослідників. Нами заторкнуто аналіз мемуарів художніх і нехудожніх (письменницьких – Д. Гуменна, Є. Онацький, І. Огієнко, В. Приходько, В. Вовк, Л. Богуславець, Д. Нитченко, Я. Рудницький, В. Чапленко  й неписьменницьких – К.Лазор-Білецька, А. Ключко-Франко, В. Франко), однак між ними суттєвої різниці не відчувається. Наведені зразки свідчать, що спогадову літературу мають право писати всі бажаючі. Чимало залежить від  естетичних можливостей самого мемуариста, головне, щоб в спогадах був присутній колоритний образ автора,  яскраві елементи художності, єдність змісту і форми, відчутна краса духу письменницького, –про такі критерії М. Наєнко писав: "Художність – це вияв краси в творі, а критичне прочитання його (твору) – це насамперед з’ясування особливостей краси в ньому" [281, с. 8]. 
Визначним явищем літературного життя стали мемуари Б.Бойчука «Спомини в біографії» [34]. Автор ділиться своїми спостереженнями, спогадами, творить історію (образ) самого себе і свого сучасника, свого покоління. Він розгортає галерею портретів митців 2-ї половини ХХ ст.: Ю. Лавріненка, Ю. Шереха, Г. Костюка, І. Кошелівця, Т. Осьмачки, Є. Маланюка, О. Стефановича, В. Барки, Б. Кравціва, Д. Павличка, І. Драча, С. Кюніца, Д. Ігнатова, М. Воробйова, Г. Кочура, Й. Гірняка, розкриває більш ніж півстолітню атмосферу літературно-мистецького життя української діаспори у США, змальовує бурхливі процеси оновлення в Україні 90-х. Б. Бойчук ретельно відтворює зародження і шлях розвитку Нью-Йоркської групи, вводить у коло проблем, які її хвилювали, аналізує домінанти творчості нью-йоркців, вказує на творчі впливи. З погляду на це книга є унікальним джерелом, значення якого важко переоцінити. Автор висловлює міркування про свою працю над тим чи іншим твором, висвітлює деталі власного творчого процесу. Мовна палітра «Споминів» – надзвичайно яскрава, Б. Бойчук  вживає метафори, порівняння, епітети. Кожний синонім точно передає авторську думку, стан, настрій, вчинки персонажів, кожна деталь сприяє найбільшому розкриттю образу зображуваного. Розповідь відзначається щирістю, супроводжується тонким гумором, легкою іронією, поєднує в собі інтелектуалізм та емоційність. Мемуари митця виявляють його особисті переживання та ставлення до дійсності, засвідчують ретельність, уважність історика доби та великий талант письменника.

Специфіка літературного мемуарного жанру увиразнює національну своєрідність, гуманізм,  складність художньо-документальної прози, про яку М. Коцюбинська писала: "Спогади, листи, щоденники, з усією своєю специфікою, разом становлять напрочуд змістовний і своєрідний інформативно-психологічний феномен на непевній рухомій межі між сьогодні і вчора, між живим і неживим, між документом і сповіддю, реальним фактажем і художнім узагальненням. У са​ мій природі художньої документалістики закладено синтез двох начал – художнього і документального. Це серйозне пізнавальне джерело і водночас есте​тичне переживання. У цьому її природа і особливий чар" [222,  c. 56]. Нині література перебуває на такому етапі свого розвитку, коли вибагливий реципієнт надто зацікавлений нефікційною прозою, документом факту. 

Мемуари – це уроки минулого, спроектовані на сучасні кризові ситуації. Література факту ретроспективно репрезентує документальне віддзеркалення буття в історичному насвітлені. Прикметно, що мемуаристи покладаються не лише на власну пам’ять, а й на обставини, що їх оточували, на події і факти, свідками чи учасниками яких вони були. Спогадова література (мемуари, листи, щоденники, усна оповідь) розвінчує ідеологічні штампи, ідеологічні міфи минулих епох. З погляду О. Галича,  мемуарна та біографічна література – це “особливий різновид епічних оповідей про життєвий шлях конкретно-історичної особи на основі справжніх подій і документів свого часу з глибоким проникненням у її духовність, внутрішній світ, соціальну і психологічну природу історичного діяча” [83, с. 23]. Отже, і сьогодні на часі актуальним є аналіз нефікційної прози осмислення ролі і значущості документальної літератури, зокрема мемуаристики з точки зору її ідейної та художньої специфіки зображення певної історичної доби, суб’єктивно-особистісного моделювання реальних персонажів. 

Спогадову літературу позначаємо терміном "біографічна", поскільки авторське Я постійно присутнє у формі оповіді щоденника, мемуарів, епістолярному жанрі. У процесі аналізу нами спостережено, що літературознавці не мають сталої думки щодо визначення біографічної літератури, то відносять до життєпису [254, c. 8], то пов'язують її жанрово з документалістикою [251, c. 138], не завжди повно розкриває значення терміна “біографія” й вітчизняна довідкова література. У фундаментальній енциклопедії за редакцією Ю. Коваліва йдеться про біографію як “художнє або наукове відтворення історії конкретної особи на основі задокументованих фактів та свідчень” [251, c. 138]. Американо-канадський літературознавець І. Нейдел висновує думку про те, що, аналізуючи біографію, треба звертати увагу на композиційний лад, мовний ландшафт твору. Дослідник радить не обминати ані тематичне поле, ані жанрові ознаки, й передовсім – стилістичну організацію наративу, особливості оповідної стратегії, тип біографічного наратора, бо “літературна форма біографічного твору народжується не з дотримання низки правил, не з документалізації життя, а з акту творення композиції й підпорядкування біографа мові як такій, що, зрештою, дає змогу відтворити історію життя” [445, с. 151]. Інший американський дослідник усної оповіді, психологічної антропології та етнічної ідентичності в плюралістичному суспільстві М. Анґросіно в монографії “Біографія, автобіографія й історія життя з точки зору соціальних наук” закцентовує на документі факту, в якому закумульовано високий рівень біографічності, що підсилені спогадами та архівними матеріалами. На думку вченого, літературна біографія – “це розповідь однієї людини про іншу людину, що базується головним чином на записах і архівах” [419, c. 3]. 

Зауважимо, що естетичні концепти власне не мають зовнішньо окреслених контурів, вони лише пронизують багатовекторну людську діяльність, свідомість, поведінку, ставлення особистості до світу. Тому естетичне іноді видається невловимим "метеликом", непоміченим, ілюзорним.  Але ж носієм естетичного передовсім є конкретна особа, у нашому випадку носій культури, мистецтва слова – письменник. Останній підключає до творчого процесу соціально-історичний досвід, власні психологічні переживання з приводу пережитого, побаченого і, сідаючи за письмовий стіл чи приступаючи до монітора, переповідає естетичне бачення, естетичні відносини у суспільстві, але звернене до сучасного буття. Саме так, спогади є зверненням до сучасного читача й адресовано їм. Як автор виклав формозміст, якими засобами переповів пережиті роки, події, факти, залежить від багатьох факторів, а найпаче від мистецтва володіння образним словом. Такий текст належатиме до елітарного мистецтва. Але ж спогади може писати кожна людина. На нашу думку, аксіологічні чинники слід розглядати в аспекті рецептивної критики. 

Йдучи за концептуальним визначенням "естетична цінність твору",  означену парадигму в контексті художньо-документальної  діаспорної мемуаристики розглядаємо саме з позицій високої  / масової культури. "Високу" (справжню) літературу радянські літературознавці сприймали, а "низьку", тобто масову, заперечували, не сприймали саме з позицій заниженої естетичної вартості. Однак заперечення в добу соцреалізму масової літератури пов'язуємо з ідеологічними чинниками: та література, яка не відповідала гатункам марксо-ленінської пропаганди, вважалася "ворожою", тенденційною, спрощеною, а подеколи й буржуазно-націоналістичною, а отже фактично отримувала низькі показники, йшла під ніж чи в кошик. Навіть цілком правдиві спогади А. Ключко-Франко багато років лежали в спеціальному сховищі. Щодо спрощенного підходу до естетичного нюансування, показовою є доля Д. Гуменної, яка за репортажі «Стрілка коливається», повість «Кампанія» одержала ярлик «куркульська агентка» в літературі. Гуменну виключили із «Плугу» і не прийняли до новоствореної Спілки письменників України. 

Масова мемуарна проза друкувалася в добу соцреалізму (В. Минко "Моя Минківка", Ю. Смолич "Розповіді про неспокій" та ін.), але така література спершу проходила через сувору комуністичну цензуру, "закриті" рецензії і лише після цього визнавалась владоможцями  ідеологічно, естетично та художньо витриманою, отримувала високі показники, допускалась до масового тиражування. Естетичними критеріями слугували класовий підхід, підмінені поняття: якщо у спогадах розкрито суспільну роль комуністів у "побудові" світлого майбуття (пригадаймо гасло "Наша мета – комунізм"), якщо нищівно затавровано буржуазію, дворян, панів та підпанків, куркулів, петлюрівців, націоналістів, "ворогів народу", то така література була "високою". Насправді це була масова духовна продукція-агітка. Саме з цієї причини радянські вчені-філологи масову літературу не виділяли в окремий різновид.

Сучасні підходи до масової літератури в Україні змінилися. Симбіоз, взаємопроникнення масової / елітарної літератур стає нормою, типовою ознакою епохи постмодернізму. У вітчизняній масовій літературі (на відміну від епохи соцреалізму) сучасні літературознавці виявляють позитивні властивості, подають інші оцінки, розкривають нові грані,  нові  підходи  саме як до явища національної культури.  Водночас означені критерії носять епізодичний характер, бо масову літературу здебільшого розглядають із соціально-психологічного погляду, а не з художньо-естетичного.
Таким чином, можна констатувати, що ідейна специфіка моделювання прози nonfiction будується за принципом розгортання художнього і документального (на конкретних прикладах) мислення автора із залученням до мемуарного тексту методу зіставлення, який реалізується на ідейно-стильовому, жанрово-композиційному, образному рівнях, легітимізується етнопсихологічною константою антеїзму, любов'ю до рідної землі. Художні особливості увиразнюються на мовно-оцінному рівні, у єднанні художнього і публіцистичного викладу матеріалу із застосуванням стилістичних фігур, зображально-виражальних засобів. В. Приходько зворушливо переповідає історію побуту на чужині, прочитується внутрішній дискомфорт наратора, хвилювання, неспокій, – екзистенційне виливається на зовні у формі роздумів, риторичних речень, що співзвучні з його світоглядними чинниками в матриці духовного протистояння неласкавому тискові чужинців до долі українця-емігранта. 

4.4. Дифузія ліричного й орнаментального стилю у спогадовій літературі  

Українська мемуарна проза, творена письменниками в діаспорі, позначена оригінальністю документального й орнаментального письма. Так, Н. Королеву, авторку спогадів "Без коріння", можна назвати письменницею смислових парадоксів, яка довільно переходить з ліричної теми на філософські узагальнення, із документальних візій ​– на орнаменталізацію оповіді, яка впливає на послаблення подієвості спогадової прози. У такий спосіб розповідь тієї чи іншої історії розмивається в окремих мотиваційних блоках, поєднання яких відбувається не в наративно-сигмантичному плані, а за принципом контрастності чи уподібнення. Для прикладу, розповідаючи про перебування в Києві на початку ХХ століття, вона виводить образ прочан крізь призму орнаменталізму: "При кінці розлогого саду, біля криниці, відпочивали гурти прочан. На яскравій молодій траві виглядали, як розцвілий мак" [203, с. 193] або "Ледве дівчата повбігали під монастирські піддашшя, як скрізь потемніло, наче враз наступив вечір. За хвилину ж чорне кучеряве небо кинуло на втомлену  землю цілі водоспади, ніби хтось грізний і  нетерпеливий дуже поспішно і з великим гуркотом повідчиняв нараз  усі небесні заставки. Дороги, мов окопи, виповнились ущерть, із круч летіли  наділ водяні суцільні запони, а тим часом, уже промите, зеленаве, ясне небо всміхалось одним кутком своїх уст до переляканої й змоклої землі. За хвилю сонце пражило, як і перед тим, а в саду, п'яному від пахощів, цілою оркестрою співали незлічимі пташки, розрадувані чи тим, що дощ прийшов, чи тим, що він уже минув... І було щось стародавнє, стихійне в тому грізному і раптовому  вибуху природи"  [208, с. 195]. Спостережливе око мемуариста, наче віртуозного художника, вхопило момент явища природи, що графічними лініями ожили в словесному малюнку.  

Авторка вдається до поетики і метафорики зображуваних явищ, у такий спосіб підсилюючи наративну стратегію мемуарної прози. Поетичні конститутивні принципи сфокусовуються на наративну структуру оповіді. Завдяки своїй поетичності орнаменталізм постає перед нами як міфічний структурний образ природних явищ літньої днини, підсилений словами-символами, словосполученнями "водоспади", "окопи", "запони", "пташки", "небесні заставки", "чорне небо", "небо всміхалось", "сонце пражило". Слова-символи позатекстово постають у міфічному ореолі сили природи, в якій людина безпорадна, і така сила, за версією автора, носить магічне начало у прівняльному і метафоричному сегментах. Як переконуємось із наведеної ілюстрації, ритмізована орнаментальна спогадова проза «реалізує» слово-міф в розгорнутому сюжеті мовних фігур крізь спектр  порівняння, епітета, метафори. За визначенням дослідниці Н. Ладиняк, «орнаментальність стилю – це насамперед ритм, який відчутний і в мовних особливостях, і в жанрово-композиційних елементах твору... в образній системі відображення дійсності» [234,  c.  46]. 

Динамізує та сугерує читацьке сприйняття мемуарного прозового тексту побудова твору, ланцюжок оповідей про перебування у місті. Орнаментальнй текст логічно поєднує всі компоненти нарації в художньо-естетичну цілісність, яка зумовлена внутрішньою культурою автора, сформованим світоглядом, естетично-художнім ідеалом. Н. Королева вдається до жанрової специфіки навіювання, яке базоване на смисловій тональності, почуттях і звернене до емоційної сфери реципієнта, який разом із оповідачем сприймає думки і переживання спогадовця. Ліризація мемуарної прози загострює увагу на літературі, що схильна до орнаментальності. 
У творах В. Вовк, Л. Богуславець, О. Гай-Головка, П. Ємець, Н. Королевої, Г. Костюка,  І. Кошелівця, Д. Нитченка  орнаменталізм розглядаємо в аспекті стильової характеристики ліричної мемуарної прози, де ясно і зрозуміло виділено експресію стилю, який в документалістиці становить ключовий компонент творчості спогадовців. На думку мовознавців, орнаментальний стиль «пов’язують із наявністю в ньому ознак «поетизації» прозового мовлення – метафоризованого, ритмічного, із своєрідною музичною організацією та лейтмотивами» [273, с. 236]. 

Слід зазначити, що мовний орнамент в ліричній мемуарній прозі творений лише в окремих частинах тексту, одначе він виконує певні функції для всього документального твору, оскільки виражає різні лейтмотиви, змальовує свідоме сприйняття світу автором, створює багатозначні підтексти, посилює сугестивну функцію, автобіографізм, просторово-часові координати, розкриває точку зору головного персонажа (автора) й реальних персонажів, про яких йдеться у спогадах. Крім того, мовний орнамент в ліричній мемуарній прозі уможливлює авторові вийти на рівень онтологічної концепції, філософсько-етичну лінію, значно розширити, доповнити чи перешиковувати масштабність зображуваних подій, фактів.        

        Зауважимо, що між ліричною та орнаментальною мемуарною прозою важко визначити чіткі межі. В Україні орнаментальна проза з’явилася на початку ХХ століття, про що свідчать спогади Н. Королеви, а лірична – в діаспорному середовищі після війни. «Ліризм» визначаємо за жанром, авторською присутністю, тематикою, образом автора, психологізацією оповіді, послідовністю розповідей про персонажів, розкриттям їхнього світобачення. Словом, лірична спогадова проза письменників української діаспори демонструє думки, відчуття, переживання, позицію, відношення наратора до життя. Орнаментальна проза розпрозорюється вишуканістю висловів, асоціативністю думок, образів,  багатством метафор, порівнянь, епітетів та інших художніх засобів зображення. 

Заплутаністю соціальних і психологічних протиріч відзначаються фрагменти спогадів П. Ємець «Смертельною дорогою». Розповідаючи про  перебування в тюремному санітарному містечку, спогадовець у психологізацію оповіді залучає елементи контрастності, пряму мову персонажа: «Усім з/к (ув'язненим. – Л. Д.) давали 600 грамів хліба, таку саму норму і хворим. Завдання лікарні – вилікувати хворого і швидше відправити на роботу. Крім баланди давали ще ложку каші, але це було замало, особливо для чоловіків, та ще й тяжко працюючих. А як не виробляв норми на колоні, то пайок хліба зменшували. Так вони поволі слабли і їх відправляли в лікарню. Тут годували трохи краще і вони не працювали. Якось в лікарню, коли я чергувала, зайшла начальниця і побачила, як хворі міняли хліб на тютюн. Вона вскочила в «діжурку» до доктора, наробила крику: «Я відправлю сестру на колону, якщо вона не слідкує за хворими!». Вони зчепились з доктором: він мене захищає, а вона проти мене – обоє кричать» [159, с. 31].

  Тут, як бачимо, пізнання внутрішнього світу персонажа узалежнена від особливих ситуацій, які провокують саморозкриття головного персонажа в сповідальному слові, воно прочитується в моделі  душевної організації персонажів, в морально-етичній дихотомії добро – зло. Психологічне  протиріччя породжене соціальним і змодельовано оповідачем саме в переломний період  життя реальних героїв. Авторка з відстані літ розмірковує над суспільною мораллю і, сповідуючись перед читачем, наче здійснює експеримент над їхньою поведінкою, відтворюючи діалектику почуттів в емоційній тональності. Прикметно, що мемуарист не подає оцінки персонажам, лише  згадує давно минулі події, коли перебувала в Печорських таборах. Військовий трибунал присудив жінці десять років виправних таборів за вірші, що їх друкувала в газеті  «Лохвицьке слово» під час німецької окупації [159, с. 7]. Жінка постійно перебувала під загрозою знищення хвилею суспільно-політичних проблем. Оповідач, розкривши складні перипетії внутрішніх протиріч персонажів, обриває розповідь саме в той момент, коли суперечка сягає крайньої драматичної загостреності, пуанту.

У спогадах «Дорогою терпіння» П. Ємець наче розмовляє із читачем, підсумовує в ліричній тональності: «Отакий кусок мого гіркого життя. Молоді роки в неволі, а старші літа – на чужині. Я не нарікаю на долю – значить так треба було. Я ніколи не занепадала духом, хоча стільки чорних хвилин довелось пережити. Я старалася залишатися сама собою, вірила в добро, а підкріплення своїм духовним силам завжди знаходила в природі – в деревах, квітах, неьесах, навіть у безмежних сибірських снігах. Природа була моїм незрадливим другом, і я спілкувалась із нею через свої вірші» [159, с. 53-54].

Як бачимо, лірична проза характеризується особливістю лірико-філософського споглядання. А дія і подія як сюжетний прийом увиразнює архітектоніку причинно-наслідкових зв'язків. Композиційний прийом розкривається у розташуванні спогадового матеріалу. Проілюстрований текст спогадів переконує, що подієвість впливає на характер, внутрішній світ центрального персонажа, спонукає реципієнта до роздумів про сенс людського життя. Для П. Ємець у складних обставинах сибірської неволі сенс полягав у переборенні труднощів, несправедливого, антигуманного ставлення табірного начальства до в'язнів сумління, творчих особистостей, сенс – шляхом здобуття свободи. У таборі свобода потлумачувалась як відносне поняття, бо не кожному судилося її дочекатися в холодних тюремних застінках. Для мемуариста вона прийшла 1953 р., після смерті Сталіна. Але ще жила на виселенні в Казахстані, у рідну ж Лохвицю повернулася лише 1957 р. Доживати віку 1988 р., виїхала в США 1988 р., де поєднала долю з письменником Анатолієм Юриняком.

В автобіографічному ключі написано спогади О. Гай-Головка "Смертельною дорогою". Авторське «Я» несе у собі формуючі ознаки і у фрагменті оповіді, і у текстовому наповненні, й у творі загалом. Однак, якщо в художній літературі образ зображений, то в мемуарах прочитується безпосередньо автор-людина, яка ставмит перед собою мету створити власний образ. Тут авторське «Я» перебуває в осерді як вияв ставлення спогадовця до відтворюваних ним фактів, подій, суспільних явищ: "Новорічні  дні 1934 року, здавалося,  бігли один за одним, як дикі степові коні. Щодалі втрачалась певність у завтрашній день і навіть певність у наступну годину. Тому більшість моїх ровесників і старших за мене, і я топив свої муки в чарці... Цією своєю поведінкою ми нагадували струсів, які перед небезпекою встромляли свої голови в пісок. Але в мене далі були вільні вечори від цієї розпачливої втечі від себе. Ці вечори, я, як і попередньо, просиджував у моїй тихій кімнаті на Основі, творячи в пам'яті для себе гнівні поезіх про людовбивчу дійсність і пишучи вірші для цензури й друку" [80, с. 167].

Ліризація оповіді в поєднанні із екзистенційним нюансуванням створює образ автора, який увиразнює сутність індивіда. Останній утілює в собі психоемоційну та духовну неповторність з максимальною виразністю та повнотою. Ясна річ, образ центрального персонажа (автора) пов'язаний з виразним способом втілення мікротеми й перебуває у прямій залежності від мови з емоційним підтекстом. Ліричний стиль розкриває у спогадах яскравість викладу життєвого матеріалу, позицію мемуариста, підкріплену змістовністю і виразністю. 

Як орнаментальна,  так і лірична мемуарна проза сприяють жанровій диференціації, посиленню її філософічності. У спогадах письменники звертаються до різновекторного жанрового мислення, творення фрагментарного письма. У середині тексту зустрічаємо новелету, етюд, ліричну мініатюру,  акварель. Наприклад, О. Гай-Головко подає картину українського села пізньої осені 1934 р.: «Надворі згущувався вечір, надо мною сунулися густі кошлаті хмари, вітер біг вулицею, хитаючи голими деревами.  У селі все мовчало, лише зрідка (дуже зрідка) гавкали вцілілі від голодної смерти собаки. Це фактично було не гавкання, а щось подібне на вовче завивання до місяця. Що це? Що означає це? У цьому збентеженні я вбіг у Яворенків двір і потім – у його хату» [80, с. 199]. 

Орнаментальна (поетизована) мемуарна проза оприявнює естетичні почуття, погляди автора. Естетичні підходи спроектовані на сприймання читачем ритмізованих форм прояву онтологічної доцільності твору, динаміки світобачення, світовідчуття наратора. Водночас дифузія ліричного й орнаментального стилю в спогадовій літературі  розкриває складний психологічний і лінгвальний механізм мемуарної мовотворчості, про який О. Потебня говорив: «Не можна сказати, коли починається проза, як не можна точно визначити час, з якого дитина починає бути юнаком»  [307, с. 154]. На думку мовознавця, у розвитку засвоєння індивідом мови, порівнючи із часовою віссю,  вона (мова) «зростає», семантично стає ускладненою і  функціонально розширюється відповідно до формування світогляду людини від дитинства до юності. Через, здавалося б, простий компаративний приклад зіставлення розвитку людини О. Потебня дає пояснення складним теоретичним засадам розвитку функціонування мови, усталені уявлення і пізнання людиною світу, довкілля. Науковець  явище ліризації прози називає «згущенням думки», тобто дихотомія ліричного й орнаментального завдяки образному слову   трансформується у ритмічну знакову фігурність: «Поетичний образ, – говорить О. Потебня, – дає нам лише можливість заступати велику кількість різноманітних думок відносно невеликими розумовими величинами... Цей процес можна назвати процесом згущення думки...»  [308, с. 100].  

Ритмічна знакова фігурність, концентрація можливості внутрішньоформенних образів із семантикою архетипного моделювання смислових субстанцій прочитуються у різновекторних видозмінах наскрізного. Скажімо, П. Богацький зворушливо розповідає про події періоду національно-визвольних змагань, коли він 12 липня 1919 р. важкими бойовими шляхами допровадив своє військо до столиці Української Народної Республіки м. Кам'янець-Подільський: «Хоча і невесело нас приймала столиця, але виявити свою радість, що до неї дісталися, ми все таки хотіли: люди, коні, моторовий трен витягнулись в довгий шнур, і під спів стрілецьких пісень, бадьорим кроком ми пішли в місто. Назустріч нам вибігали з хат на ворота жінки, діти і веселою, теплою усмішкою вітали нас. І я їх вів, вів, не знаючи куди. Був полудень Петра і Павла. Липневе сонце  пекло, і щоби уникнути його палаючих променів, я завів їх на міський бульвар, на бокову тінисту алею. Казав людям, що маємо перебути тут, поки не знайжуть нам відповідного пристановища» [29, с. 324]. Наративна структура тексту оприявнює семантику патріотичного, гуманістичного, історіософського жертвоприношення особистості заради незалежності країни, захисту прав і свобод її людності, прагнення побудувати краще майбутнє рідної Батьківщини. Письменник через  поетичне опрацювання наративних текстів підсилює філософський смисл аксіологічного простору, в осерді якого – патріотична думка, документальний факт історичного минулого з уст учасника вікопомних подій, що потребують ретельного переосмислення реципієнтом відповідно до його світоглядної будови, внутрішньої культури. 

Аналізуючи діаспорну спогадову літературу, спостерегли, що вона сповнена антирадянською риторикою, об'єктивно-суб'єктивним викладом фактів про соціально-побутові умови життя в СРСР під керівництвом однопартійної більшовицької системи. Оповідач власну мову, спостереження зображує в орнаментальному стилі: «Сьогодні також був ясний соняшний день з ніжним леготом, який заспокоював обличчя  від вранішнього досить гарячого проміння. Усі дерева на вулицях пишалися зеленим одягом... Віковічні будинки, які вже давно не бачили фарби, чорніли, тріскалися, вкриваючись вицвілими плямами. На нещодавно чистих київських вулицях розкошувало сміття, шматки паперу й різна нечисть. Київ, мабуть, ніколи не був у такому паскудному вигляді, як оце тепер, у ці дні. Перша «соціалістична п'ятирічка» обробила його, як кажуть, по самі вуха й тягнула в другу «соціалістичну п'ятирічку». Ходячи далі вулицями, я почав уважніше, ніж попередньо, приглядатися й прислухатися до киян. Це були далеко не ті кияни, між якими я ходив пізньої осени 1928 року»  [80,  c. 79].  

Прикметно, що наративне використання мистецтва слова, асоціативне світосприйняття уможливлює глибше розкрити внутрішній світ спостережливого оповідача. У тексті оприявнено моделі «співучасті» поляризацій поетичного та прозовоого мовлення з метою співставлення, змалювання образу автора-оповідача, його внутрішнього світу, психології світосприйняття довкілля, колишньої й сучасної людини – «вчора» і «тепер». 

Сюжетність в ліричній та орнаментальній мемуарній прозі сповнена філософськими ідеями, які спроектовують реципієнта до роздумів над онтологічними  концептами нефікційного твору:  «Будучи в Україні 1993 року, – згадує М. Суховерський, – я також мав нагоду зробити декілька приємних прогулянок.  Відвідав Тернопіль, де познайомився з керівниками області... Був у декількох селах, де мені оповідали про  різні недоліки  в господарюванні та надужиття тими, хто є при владі. У п'ятницю, 4 червня, сталася найприємніша подія в моєму житті: рада Чернівецького університету присвоїла мені звання Почесного доктора університету. Ввечері відбувся великий бенкет  у готелі «Черемош» з участю ректора, проректора, деканів і визначних громадян міста Чернівці... Статтю про це написав доктор Руснак, декан педагогічного факультету (йдеться про Івана Степановича Руснака, кандидата філологічних наук, доктора педагогічних наук, професора. – Л. Д.), і вона з'явилась як у чернівецькій пресі, так і в україномовній пресі на Північноамериканському континенті. Два рази я відвідав музей Буковинської діаспори. Цей музей має вартість не тільки як культурна установа, але і як політична» [354, с. 239]. 
До відображення сюжетного співвідношення стосовно нарації в мемуарному тексті схильна саме орнаментальна проза. Вона підпорядкує історичний час лексичному, семантичному та формальному підлаштуванню дискурсу. У фрагментах спогадової літератури української діаспори орнаменталізація впливає на послаблення подієвості прози: оповідь тієї чи іншої життєписної події може  «розпливатися» в окремих мотиваційних частинах, зв’язок яких проходить не в наративно-сигмантичному планіракурсі, а лише в поетичному ракурсі за принципом контрастності чи уподібнення. Для прикладу, О. Гай-Головко моделює прискорений час художніми засобами, який, в авторському версіюванні, уповільнений через залучення в документальний текст лексичних повторів,  протиставлення ритмічної асоціативно-психологічної події: «Я дуже швидко йшов до Будинку Літератури, але мені здавалося, що йшов помалу, ледве-ледве посуваючись від будинку до будинку, від вулиці до вулиці. Ідучи, я нарікав на час, що тягнеться так довго, що ставить між собою і мною якісь невидимі бар'єри» [80, с. 239].. 

Здатність оперувати образним словом у спогадовій літературі залежить від секретів творчої лабораторії письменника. Аналіз мови мемуарів уможливлює простежити закономірності творення мемуаристики не лише як літератури факту, а й як твір мистецтва слова. Одним із стилістичних прийомів є повтор звукових мотивів суголосний повтору тематичних ознак. Одначе зауважимо, що повтор звукових мотивів уможливлює породження цілого ряду лейтмотивів. Саме мовну синтагму оповідного дискурсу собі підпорядковують і еквівалентність, і лейтмотив, і тематична синтагма наративної історії, яка сприяє  появі  повторів, ритмізації. Дослідниця Н. Дужик зауважує: «Організуючим засобом орнаментальної прози є повтор, який у мікроконтекстах рельєфно окреслює реалії позамовної дійсності та акцентує на них увагу, а дистантно розміщені повторювані одиниці формують композицію твору, регулюють темпоритм оповіді, виділяють найсуттєвіші моменти та дозволяють виявити ключові поняття в тезаурусі митця. На використанні лексичних, синтаксичних повторюваних мовних засобів базуються лейтмотиви та наскрізні теми. Таким чином, виникає асоціативна канва твору, яка спрямовує розуміння тексту та підтексту в річище авторського задуму» [157, с. 57]. 
Описуючи світ, кожен письменник олюднює його. В авторській інтенції і довкілля, і предметний ряд оприявнює  складову лінію внутрішнього досвіду оповідача. Суб’єктивно творена мемуарна проза атрибутує сприйняття минулого часу так, наче ретроспективно оповідні історії відбуваються саме тепер, в наш час. Отже, орнаментальна модель сприяє спогадовцю написати про події, явища, факти майстерно відповідно до почуття ступеня художнього мислення, обізнаності з історичними реаліями доби, про яку йде мова. Крім того, орнаментальна модель надає текстовій структурі спогадової літератури естетичної енергії вираження, суголосній світу поезії: «На небі хмари розбіглися. Очищене сонце, здаалося, жалило промінням, ніби хотіло надолужити втрачений час»; «З-під пера з'являлися на папері рядочки, які накреслювали  якусь словесну будівлю. В поета (автор малює словесний образ репресованого письменника В. Свідзінського. – Л. Д.) морщилося й розтягалося чоло, сіпалися вуста – він був у творчому екстазі»   [80, с. 186 – 187]; «Звук того голосу, глибокого й свіжого, немов дотик електричної іскри, пробіг по всіх нервах дівчини. Перед очима пролетіло у швидкій хуртовині образів і барв безліч видінь» [208, с. 98]; «хоч і не пощастило Чикаленкові навернути великого маляра  на український шлях, що був такий вузенький, порівнюючи з просторами  «Какой постор!» московськими, але ж часом рідна стихія, може, проти волі примушувала й Репина хоч деколи повертати «додому», до рідного струмочка...» [208, с. 596 – 597]. Обшир застосованих тропів підсилює художній ефект, динамізує оповідь, гармонізує внутрішній ритм. 

У документальній літературі для орнаментальності притаманна відмова від сюжетної лінії, крім того, обірвана  мова замінюється поступовими роздумами оповідача, яким оволодівають нові думки, що вигранюють поетичною формою письма: «Яловий... Хвильовий... Хто ж тепер на черзі? Ваплітянці. Без сумніву – Ваплятянці. Бо почалась ця московська вакханалія з Ялового й Хвидьового – з голови... А далі – Микола Куліш, Григорій Епік, Майк Йогансен і решта, що стоїть за ними. Що це? Обезголовлення українського народу?.. Лишити його без голови?.. В моїй голові, здавалося мені, блискали блискавки й гриміли громи. Ніби я стояв у бурі, яка всією своєю силою намагалася вхопити мене й понести в ніч» [89, с. 18 – 19].

Використовуючи у тексті ліричний / орнаментальний стиль мемуаристи  створюють відповідний настрій, задають певну тональність оповіді засобами рефрену, який співззвучний душевному стану персонажів. Паралелізм може посилювати елегійні моделі розповіді   з елементами занепокоєння,  тривоги, викликати негативні емоції чи, навпаки, створювати естетичну мажорну тональність з позитивними емоціями. Така антиномічність посилює експресію сприйняття реципієнтом суб'єктивної форми оповіді. Лейтмотивом для спогадів Ганни Черінь, В. Вовк, Л. Палій, Л. Богуславець  звучить образ дороги. Він є центральним для оповідача, адже  він весь час перебуває в дорозі, в русі. Складається враження, що письменники прагнуть вивчити світ в динаміці. Дорога для них є своєрідним кодом, символом бездомного світу емігранта. Мотив дороги – асоціативний концепт повернення бодай в мемуарах до рідного краю, батьківського порога, стежинок, з яких проклався шлях у далекий світ. Спогадовці «інструментують» текст, іноді надаючи йому ознак музичного звучання,  імпресіоністичного осяяння:  «Коли я, уже після студій, вибиралася з Мюнхена до Лондона, він (Р. Лісовський. – Л. Д.) попросив мене забрати для нього альпійські будяки, що правили йому за моделі і які він забув у своєї сестри в Мюнхені, тіточки Лєночки. У Лондоні я перебувала гостею в Робертовій садибі, а поруч жив професор Вадим Щербаківський. Обидва вони були пристрасними меломанами, і вечорами, одушевлено слухали при старім грамофоні з трубою пісні Шаляпіна й Беньяміно Джілі. Роберт Лісовський завжди цікавився моєю літературною продуктивністю і зробив обкладинку для мого роману «Вітражі» [71, с. 43 – 44]. В. Вовк образно передає почуття, екзистенційно   намагається вжитися в гармонію українського культурного простору діаспори.  Ліричний стиль увиразнює різновид суб’єктивного типу образності. характер оповіді, розкриває дійсність, особливості ідіостилю мемуариста. 

Отже, проаналізувавши дифузію ліричного й орнаментального стилю в спогадовій літературі  українського зарубіжжя, можна констатувати, що вона позначена оригінальністю орнаментального й ліричного письма. Орнаменталізм виявляє себе вишуканістю висловів, багатством метафор і порівнянь, асоціативністю думок, образів, інших художніх засобів зображення. Орнаменталізм є явищем фундаментальним, він бере початок із кінця ХІХ – початку ХХ століття, доби зародження авангардизму і символізму. Характерна відмова від сюжетної дії  – ознака орнаментальної мемуарної прози, обірвана фраза, речення нарації компенсується поступовими роздумами автора. Зчаста автори вдаються до контрастності, протиріччя буття, майстерно  змодельованих життєвих ситуацій. Поетика контрастності довкілля, світу і людини в ньому досягається із допомогою художніх поетичних образів, подій, документальних фактів. Мовний орнамент в ліричній мемуарній прозі творений лише в окремих фрагментах тексту, однак він  виконує пріоритетні функції для цілого твору, оскільки виражає різновекторні лейтмотиви, створює полізначні підтексти, посилює автобіографізм у просторово-часових параметрах. 

Орнаменталізм  – стильова характеристика,  особливість ліричної мемуарної прози, в якій яскравими фарбами виступає експресія спогадів, що є основою й стильовою окрасою творчості діаспорних літераторів. Ліричний стиль виражений у кольорах, звуках, запахах, зображенні тактильної  словесної моделі. Ліризація оповіді у нефікційній прозі підсилює яскравість викладу основи людського буття, позицію оповідача, що майстерно підкріплена змістовністю і виразністю. 

У процесі аналізу спогадової літератури письменників української діаспори виявлено, що розташування окремих частин тексту впливає на естетичне сприйняття цілого, співвідношення образної системи. Одним із композиційних прийомів є повтор, як своєрідний перегук між початком і завершенням спогадів, підбір однорідних образів, деталей, протиставлення.

У мемуарах письменники вдаються до творення безперервної і дискретної композиції. Безперервна композиція зорганізовує всю художню форму нефікційного твору і діє на всіх рівнях. Усі компоненти художньої структури (факти, їх розташування, характер і спосіб оповіді) важливі не лише з історичної точки зору, а й літературознавчої, позаяк майстерно виписані спогади сприяють вивченню відображення естетичної категорії (втілення задуму автора, його виклад думки на папері) письменником,  який відібрав матеріал, художньо опрацюав й подав на розсуд читачам відповідно до власне сформованого світогляду, інтенційної ідеї, інтенційної сутності свідомості, світорозуміння.

Аналіз композиційної будови мемуарів увиразнює не лише світогляд автора, а передовсім розпрозорює доцільність структурування художньо-документальних компонентів, канони обраного жанру, задум письменника та його посил-орієнтацію на адресата. Безперервну та дискретну (роздільну) композиції демонструють фундаментальні спогади "Зустрічі і прощання" Г. Костюка. Безперервність пояснюється початком запису (1905 рік) і завершенням (25 червня 1995 р.) – автобіографічна розповідь, яка охоплює часово-просторову відстань у 90 літ про власне буття, історію з літературного потоку ХХ століття, наукові, суспільні, культурно-історичні, побутові обставини. Автобіографічні події у спогадах групуються хронологічно, в природній послідовності, йдуть до читача в зовнішній детермінованості, без двозначностей, із відповідним алгоритмом запису свідчень, отриманих у процесі і в моменти попереднього часу, минулого бурхливого творчого життя, за висловом автора, «несамовитої доби». Як і в художньому творі, в спогадовій документалістиці Г. Костюка безперервна композиція твору започатковується вступними роздумами (прологом) й завершується епілогом  під назвою "Фініш або / і останнє прощання".
Дискретну композицію складають міні-спогади "До історії видання першої збірки Михайла Ореста "Луни літ" (Матеріали і спогади)" С. Гординського. До матеріалів автор відносить опубліковані листи С. Зерової (один) та Михайла Ореста (три) до С. Гординського, саме епістолярій розділяє власне спогади про поета й автокоментарі до цих листів, а також до життєвої долі діаспорного письменника
Доведено, що циклічність позначають термінами колокруг, кругообіг. Цикл тісно пов'язаний із художнім часом і простором. Циклічність виражає світоглядно-естетичну категорію – увиразнює світогляд автора, його сприйняття й осмислення циклічного буття, змодельованого в нефікційній прозі. Художній час є полівимірною дефініцією, він присутній  на всіх рівнях мемуарної прози: в сюжетно-подієвому, соціально-психологічному, хронотопному, подієвому, конкретно-історичному часі. Кожен письменник індивідуально підходив до моделювання поетики художньої циклічності як своєрідних блоків в середині жанрових модифікацій мемуарного твору. Означений осібний  підхід щодо відтворення поетики художньої циклічності часу в просторовому континуумі характеризується сферою сформованого світогляду, креативного мислення, творчої уяви автора.

Свідомість письменника задекларована в наративній структурі оповіді. Автори майстерно вміли інтегрувати в сюжетну тканину спогадів різновекторні цикли, взявши під контроль міфологічний, історичний, ірраціональний ритм часу – виміри циклічності. Такі виміри задекларовані в різножанровій формі, у вигляді зарисовки, статті, ескізу, реплік, спогадової  замітки, розширеного коментаря з елементами філософських сентенцій-роздумів.

Художній час в небелетристичній літературі функціонує на всіх рівнях системи мемуарної творчості письменників українського зарубіжжя, набуває форми смислепороджувальної функції, уможливлює письменникові модифікувати часопросторові координати, тобто розширювати часові межі чи звужувати їх, ущільнювати, розмикати, замикати, символізувати обіг часу, персоніфікувати, метафоризувати, уповільнювати чи прискорюввати хвилини, години, дні, роки. Автор може моделювати циклічний час в річній, добовій, пейзажній, екстремальній матрицях.  

З'ясовано, що емоційна  інформація, оприявнена в нефікційній прозі, крім передачі чуттєвого тону висловленої думки, передається гамою мовних одиниць різних рівнів. Вона знаходиться в осерді лексичного значення слова-дефініції на позначення аксіологічної дихотомії добро – зло, правда – кривда, а також  – у стилістичному забарвленні, що базується на семантиці судження про людські почуття: любов – ненависть,  хвала – ганьба, співчуття ​– непримиреність поглядів, радість – смуток. У процесі дослідження з'ясовано, що вигуки, як реченневі одиниці, передають широкий спектр емоцій та почуттів, вони є емоційними відповідниками судження наратора про ситуацію, факт, подію. Прикметно, що вигук не називає ситуацію, він розкриває індивідуальне ставлення оповідача до неї. 

Естетичні концепти власне не мають зовнішньо окреслених контурів, вони лише пронизують багатовекторну людську діяльність, свідомість, поведінку, ставлення особистості до світу. Носієм естетичного передовсім є конкретна особа, у нашому випадку носій культури, мистецтва слова – письменник. Останній підключає до творчого процесу соціально-історичний досвід, власні психологічні переживання з приводу пережитого, побаченого і, сідаючи за письмовий стіл чи приступаючи до монітора, переповідає естетичне бачення, естетичні відносини у суспільстві, але звернене до сучасного буття. Саме так, спогади є зверненням до сучасного читача й адресовано їм. 

Розкрито мовний орнамент в ліричній мемуарній прозі, який творено лише в окремих частинах тексту, одначе він виконує певні функції для всього документального твору, оскільки виражає різні лейтмотиви, змальовує свідоме сприйняття світу автором, створює багатозначні підтексти, посилює сугестивну функцію, автобіографізм, просторово-часові координати, розкриває точку зору головного персонажа (автора) і персонажів, про яких йдеться у спогадах. Мовний орнамент в ліричній мемуарній прозі уможливлює авторові вийти на рівень онтологічної концепції, філософсько-етичну лінію, значно розширити, доповнити чи перешиковувати масштабність зображуваних подій, фактів.  

Доведено, що між ліричною та орнаментальною мемуарною прозою важко визначити чіткі межі. В Україні орнаментальна проза з’явилася на початку ХХ століття, про що свідчать спогади Н. Королеви, а лірична – в діаспорному середовищі після війни. «Ліризм» визначаємо за жанром, авторською присутністю, тематикою, образом автора, психологізацією оповіді, послідовністю розповідей про персонажів, розкриттям їхнього світобачення. Лірична спогадова проза письменників української діаспори демонструє думки, відчуття, переживання, позицію, відношення наратора до життя. Орнаментальна проза розпрозорюється вишуканістю висловів, асоціативністю думок, образів,  багатством метафор, порівнянь, епітетів та інших художніх засобів зображення. 

ВИСНОВКИ

Дослідження жанрової специфіки мемуарної прози письменників української діаспори в літературному контексті другої половини ХХ – початку ХХІ століття дає підстави для висновків. Найдавнішим мемуарним жанром є тревелог. Нами репрезентовано огляд генези та історії тревелогу, розкрито його  жанрову ідентифікацію, вказано на  кореляцію різних жанрів, що їх представлено у матриці дорожніх нотаток. Як художній прийом мемуарний тревелог письменники використовують у структурі малої і великої прози, подорожні нотатки, як найдавніший різновид мемуарів, поступово модифікується, створюючи симбіоз-злиття із фікційною літературою, є джерелом для написання художнього твору.

Не лише мемуарний жанр зводиться до тревелогів.  Письменницька мемуарна проза української діаспори минулого століття збагатилася на шоденники, епістолярій, автобіографічні твори, усну оповідь, некрологи. Появилося чимало жанрових та видових форм автобіографічних творів, хоча деякі з них мають свої особливості (різні за характером і структурованістю) зокрема документальні, художні, композиційні.  У ХХІ столітті новими жанрами мемуаристики є абеткова автобіографія, автогеобіографія, а світова комп'ютерна мережа Інтернет уможливила появу online щоденників, блогів і мікроблогів. 

Проблема суб’єктивно-психологічної оцінки  літературного процесу в мемуарному жанрі потребує уточнення передовсім у плані  визначення дефініції суб'єктивність і психологія в антропоцентричній парадигмі. Людина є суб'єктом, яка здатна уявляти, прогнозувати, передбачати. Уявляє про довкілля, навколишній світ зі своєї точки зору, сформованого світогляду, внутрішньої культури, почуттів, переконань і бажань. Думки про світ стосуються лише даного суб'єкта, а отже, вони є індивідуальними, особистісними. Думки залежать від психології людини, її саморозвитку. Не меншою мірою мають вплив ззовні психологічні фактори навіювання, вплив колективу, соціальної групи. Доведено, що людина відчуває себе успішною і щасливою у тому разі, коли її мозок чимось зайнятий, для письменника – це творчий задум і його реалізація.

Світоглядні домінанти в аспекті суб’єктивно-психологічного підходу при аналізі та оцінці літературного процесу в Україні та за її межами прочитуються в  зіставленні різних точок зору щодо творчого аспекту. В процесі дослідження спостерегли, що в діаріуші зосереджується увага на розумінні особливостей сприйняття автором контрастного через позиції власне «Я» та «Інші», на способі філософського мислення, ставленні письменника до іншого суб'єкта, оцінці літературного середовища, подій, суспільних явищ. Занотовані думки увиразнюють внутрішній світ спогадовця, підсвічують світогляд, світорозуміння, розкривають «секрети» творчої лабораторії митця. 

Спостережено, що в епістолярному жанрі М. Ласло-Куцюк на перше місце ставить власне Я. Лише в одному абзаці листа науковець особовий займенник «я» вживає п'ять разів. Такий спосіб викладу епістолярного матеріалу свідчить, що адресант усвідомлює власне «Я-концепцію», постулює розвиток самооцінки, який для неї завжди є актуальним з тієї точки зору, що кожна людина прагне досягти успіху в житті, самореалізуватися. Актуалізуючи самооцінку мемуариста, наголошуємо на спілкуванні, комунікативній функції листа, в якому на перше місце виступає життєва позиція адресанта в аспекті автобіографізму. Хоча «Я-концепція» не завжди є об'єктивною, суб'єктивізм проявляється у тому разі, коли реальне «Я» не співмірне, не свіввідносне з ідеальним «Я», адже крім усвідомленого образу «Я» містить компонент несвідомого, вираженого самопочуттям, уявленням індивіда.  

Для підсилення і ролі власне «Я-концепції» в суспільному житті (триває екзистенційна боротьба «Его» та «Супер-Его») «Я-Его» переключається на співдію з Іншим і, засобами внутрішньої боротьби та криз, особистість  досягає рівня суб'єктвного смовдосконалення. М. Ласло-Куцюк позатекстово, вдавшись до алюзії,  в наративну структуру оповіді «вживлює» свою участь у становленні К. Куцюка-Кочинського  як письменника.
Щодо теоретичних засад вивчення спогадів, щоденникових записів в системі жанрових модифікацій, виявлено, що мемуарна література розширює знання читачів про минулі епохи, події важливої історичної ваги. Кожен автор розкриває історичний світогляд, знання історії рідного краю, України, життя і побут інших країн світу (дорожні нотатки Я. Рудницького, Л. Палій, В. Вовк, Ганни Черінь та ін.) чи тієї держави, що стала другою батьківщиною для мемуариста.  У документалістиці відбито культурні та історичні події епохи в щоденниках, листах, нотатках, тревелогах, записниках, усній оповіді, оприявнюючи власний кут зору автора, його погляд на життя, суспільні процеси.

За методом творення літературна мемуаристика наближена до антропоцентричної філософії екзистенціалізму. В її осерді – суб’єктивний метод, який увиразнює проблему людини, що нею захоплювалась західноєвропейська філософія XX століття. У такий спосіб мемуаристи не обходили гострих кутів, проблем, що траплялися на їхньому життєвому відтинку в силу історичних обставин, розкривали "подих" епохи, в центрі якої людина з притаманними рисами природного та соціального характеру, але яка покладається на власний внутрішній світ, виформовує його так, аби він набув сили саморозкриття і став би комфортнішим, ніж довкілля.  Творче Я еміґранта, що позбувся не з власної волі рідного ґрунту, в поліетнічному просторі набирає нової сили уяви, живильного надхнення, самореалізації, не оглядаючись на будь-які "ізми" чи застереження. 

Аналізуючи мемуарний твір в контексті проблеми, виявлено  багатовимірне значення терміну, що номінує спогадову літературу: а)  мемуари – це розповідь письменника про себе, творче середовище, суспільно-історичні події, учасником чи свідком яких був автор; б) мемуари – це передача автобіографічних фактів у літературному опрацюванні  з максимальним використанням зображально-виражальних засобів; в) мемуари – це відтворення психоемоційного стану людини, яка здатна зберігати та відновлювати пам'ять, фіксувати на папері чи моніторі (дисплеї) комп'ютера переосмислені факти зовнішнього світу з відстані часу,  передаючи читачам  у такий спосіб попередній досвід власного життя. Останній і є власне саможиттєписом. 

Основоположними критеріямим, що ними оперують письменники під час написання мемуарів, є неухильне дотримання історичної правди, ретроспективність, фактографічність, дискретний чи ланцюгово-хронікальний характер розповіді, неупередженість безпосередність свідчень, що не позбавлені суб'єктивності автора, його індивідуальних роздумів і суджень. До мемуарів звертаються не лише письменники, а й історичні особи, які відігравали важливу роль в суспільно-громадському, державному чи культурному житті. Мемуари можуть охоплювати, як великий проміжок часу і простору, так і скорочений, незначний, в залежності від задуму автора. Спогадову літературу класифікують за різними параметрами: співвідношенням суб’єкта і об’єкта, врахуванням часових параметрів, за типізацією – зосередженістю на особистості, на подіях, спогадах про час, певну епоху. Існують прямі спогади (за участю автора в подіях) і непрямі (неучастю автора в подіях). 

Заторкуючи проблему функціональності художньо-документального твору з точки зору творчо-психологічного феномену, доведено, що суб'єктивно-психологічна концепція літературного процесу в  спогадовій літературі виформовується в залежності від творчої інтенції, творчого мислення автора мемуарів. Психологи пояснюють дефініцію “творчість”  як діяльність особистості, в процесі якої у пам'яті репродукуються духовні цінності за фактами персональної долі. Спогадова література – продукт творчого процесу письменника і  є фактом української  чи навіть може бути досягненням світової культури. Діяльність людини – активний творчий процес, який охоплює і психічну, і фізіологічну сферу буття. 

Оскільки нефікційна проза ​є особливою категорією, в якій автор викладає події і факти з власного життя, то, отже, творчий процес розглядаємо як культурно-історичне і психологічне явище. Літературу особистого походження творить суб'єкт, без якого не відбувається творча діяльність, в процесі якої розвивається інтуїція, уява, усвідомлені й неусвідомлені компоненти розумової активності задля творення нового духовного продукту. У творчому процесі мемуарист самореалізується. Творча самореалізація узалежнена від здібностей, які проявляються у внутрішній культурі спогадовця, його ставленні до світу і людини в ньому, його властивостей психіки: уяви, відчуття, сприйняття, переосмислення подій і фактів, пам'яті, волі, емоцій і креативності. Остання виражена в сукупності психологічних ознак, що уможливлюють продуктивну діяльність майстра слова. 

Отже, суб'єктивно-психологічна парадигма літературного процесу в  спогадовій літературі, як і в белетристиці, увиразнює креативне мислення, неординарний підхід спогадовця до висвітлення подій минулого з точки зору функціональності художньо-документального твору – результату творчо-психологічного феномену. Доведено, що саме під час творчого процесу, як психологічної дії,   активізуються здібності, хист,  мистецький потенціал письменника. 

Світогляд письменника визначає ідейну спрямованість мемуарів, їх естетичне сприйняття реципієнтом. Автор і читач умовно взаємодіють, оскільки спогадова література призначена для масового читача і є суспілно-культурним духовним продуктом. Центральна аксіома світогляду мемуариста закладена у його розумінні світу і себе, як творчої особистості, в ньому. 

Світогляд узагальнює  філософсько-естетичні, релігійні, морально-етичні погляди літератора на світ, світовідчуття, світосприйняття у період творчого процесу. Світоглядні позиції автора, як у дзеркалі, відбивають подих епохи, в якій жив і творив письменник, його національні, релігійні чи атеїстичні переконання, ідеали, емоційно-ідеологічну основу сприйняття універсальних істин, відхилення чи сприйняття політичних постулатів своєї доби в аспекті інтелектуального та емоційно вираженого документального твору. Щирі, ненав'язливі думки спогадовця поєднують суспільну й художньо-документальну свідомість літератора, мемуарна проза якого в майбутньому стає простором, предметом для дослідників.  

Суб’єктивно-психологічні параметри спогадів розпрозорюють абстрактну, філософську, морально-етичну, художню проблематику спогадів письменників української діаспори ХХ – початку ХХІ століття. Суб’єктивно-психологічні виміри літературного процесу демонструють  різновекторне історико-культурне явище, котре супроводжується змінами у стилях, напрямах художньої творчості. Означені зміни відбуваються в аспекті жанрової своєрідності, у тематичній та виражально-зображувальній системі художніх засобів. Тексти О. Гай-Головка, Г. Костюка, Д. Нитченка, М. Ласло-Куцюк, Д. Гуменної, теоретичні напрацювання І. Франка, В. Ізера, П. Білоуса, інших літературознавців і психологів переконують, що суб’єктивно-психологічна концепція літературного процесу зумовлена кількома факторами творчого та суспільного чинника – інтенсивністю українського літературного життя в чужомовному середовищі. Констатуємо, що розвиток літературного процесу є явищем не однозначним, водночас має основоположну ознаку: яскраве художнє слово вміє виховувати та об'єднувати націю навіть далеко від України й інтегрувати її у світовий культурний простір.

Абстрактна проблематика у мемуарній діаспорній прозі оприявнена в мисленнєвій інтенції письменника, який намагається заглибитись у предмет явища, події, факту і довкола нього розмірковує, умовно схематизуючи цілісну, рухому дійсність. У такий спосіб за допомогою діалектики абстрактного автор ніби вивчає історію факту, відволікаючись від інших ознак об'єкта.  Зчаста вдавався до абстрактної проблематики О. Гай-Головко у спогадах "Смертельною дорогою". Спостерігаючи над суспільними явищами, процесами 30-х рр. ХХ століття в Україні і  задумуючись над сенсом буття, він ставив сам собі, як і, утім, читачам, питання, метафорично підсумовуючи абстраговану сентенцію. 

Філософські параметри розкрито в аспекті центральної антропологічної проблематики. Філософське осмислення є наскрізним у спогадах письменників української діаспори минулого і нинішнього – початку ХХІ століття. Хоча пізнання людини не обходиться без суб'єктивного начала, оскільки індивід належить двосвіттю – природному і соціальному. Тому більшість письменників зображують персонажів в соціальному середовищі. Складність філософського осмислення, зображення природи реального персонажа в спогадовій літературі є поліваріантною. Кожен письменник моделює власний життєпис, образ персонажів, довкілля відповідно до сформованого світогляду. 

Морально-етичну проблематику в діаспорній спогадовій літературі письменники порушують довкола людини, яка є слабкою і ніколи не була ідеальною. Я-его постулює одвічні концепти буття в соціумі, сприйняття чи відхилення ідеологем, політичної системи, приписів, які не співпадають зі сформованим світоглядом оповідача чи персонажа спогадів. Означені проблеми пронизують усю вертикаль мемуарів письменників української діаспори ХХ століття, що емігрували не з власної волі і не сприймали комуністичної доктрини, цензури, усталених порядків тоталітарної держави, якою був колишній СРСР. У спогадах еміграційних літераторів початку ХХІ століття, які зчаста приїжджали в Україну після проголошення її незалежності (В. Вовк, Леся Богуславець, Я. Туркало та ін.) прочитуються елементи розмитості базової системи господарювання, складні соціально-економічні, побутові обставини, що спіткали Україну після розпаду СРСР. У деяких спогадах, листах йдеться про ерозію морально-етичних норм під впливом насаджування моделі збагачення, успіху будь-якою ціною одних і зубожіння більшості населення, невирішенням соціальних проблем, що вказує на недовіру одних людей до других. Автори не коментують, не закликають читачів до сумління, а лише констатують факти, пам'ятаючи, що людина сама повинна проявляти самосвідомість, моральний самоконтроль. 

Художня проблематика спогадів обширна, вона охоплює значне коло питань і тісно пов'язана із задумом автора. Найчастіше оприявнено проблему протистояння тоталітаризмові, утискові прав і свобод людини в СРСР (спогади Г. Костюка, Д. Гуменної, І. Кошелівця, О. Мак, О. Гай-Головка, К. Туркала), де ключовим образом у життєписі виступає сам автор.   Крім означеної проблеми у спогадах надибуємо порушені проблеми людини і природи, соціальні, суспільно-політичні, культурні, проблеми творчого процесу тощо. Освітлюючи ту чи іншу проблему, письменник  описує її безпосередньо і опосередковано за допомогою образного змалювання характерів персонажів, фактів, подій і явищ, форми мовлення (монологу, діалогу, полілогу).  Художню проблематику в мемуарному творі письменники порушують у ракурсі історичних, культурних та соціальних контекстів доби, в якій їм довелося жити. 

Розширюється уявлення про поступове нагромадження в мемуарному дискурсі ознак суб’єктного бачення дійсності й утворення об’єктно-суб’єктного та суб’єктно-об’єктного типів спогадів. Переважно спогади представлено автобіографіями суб'єктно-об'єктного типу, що розкривають відношення автора до предметів зовнішнього світу, довкілля. У середині жанрових модифікацій, вставок, коментарів зображено діяльність персонажів і їхнє  суб’єкт-суб’єктне ставлення один до одного в різновекторних ситуаціях соціальної сфери.   Спогадовці освітлюють ознаки суб’єктного бачення дійсності відповідно до власне сформованої світобудови, інтелекту, розуміння ролі людини в суспільних процесах. Відтак і текстове наповнення спогадів об’єктно-суб’єктного та суб’єктно-об’єктного типів розкриває специфіку взаємодії людини і природи, людини і предмету, що привернули увагу автора в процесі написання твору. Суб'єкт-об'єктні й об'єктно-суб'єктні  типи на сторінках спогадової літератури взаємозалежні, оскільки автори моделюють світ, який щедрий на предметні сутності, і тому конфігурація взаємодії між суб'єктом і об'єктом подається різнопланово відповідно до задуму й позиції автора, його власного бачення події, факту, предмета.  Діяльність об'єкта у взаємодії з суб'єктом зображено на сторінках мемуарів П. Ємець, Г. Костюка, К. Туркала в умовах несвободи, тюремного ув'язнення. Такий тип взаємодії відповідно зображено  за формулою діяльності людини, тобто об'єкт може сприяти у відносинах в одних випадках і заважати – в інших, або цілком заважати, як то наведено у спогадах П. Ємець про працю медсестри в табірному санітарному містечку.

Спостережено, що жанр тревелогу бере свій початок з античних часів. Він не є застиглим, кожна епоха наповнювала його своїм змістом, відповідно жанр "реагував" на естетичну концепцію автора, модифікувався у форму варіанта жанру. Доведено, що мемуари є синтетичними в плані жанру,  вони поєднують в собі автобіографічний твір, новелету, соціально-сатиричне оповідання, нарис, філософські трактати тощо. Жанрова форма (жанр) є змістовою формою мемуарів, а жанровий поділ здійснюється за тематичним принципом і змістом

Метажанрова природа мемуаристики  характеризується трьома ознаками: пам'ять-предмет, події минулого й специфічний інструмент відтворення історичної дійсності у спогадахі. Вибірковість пам'яті у відборі подій минулого створює неповторну своєрідність мемуарного твору. Пам'ять, нерозривно пов'язана з особистістю письменника. Мемуаристика є предметом розповіді. Наратив увиразнює форму буття соціальної пам'яті, конструювання реальності в об'єктивному / суб'єктивному континуумі. "Правда факту" аналізується з точки зору її  учасника, безпосереднього свідка "круговороту" подій свого часу.
Аналізуючи експресіоністичне нюансування в художньо-мовній практиці  еміграційних літераторів, спостерегли, що емоційна  інформація, оприявнена в нефікційній прозі, крім передачі чуттєвого тону висловленої думки, передається гамою мовних одиниць різних рівнів. Вона знаходиться в осерді лексичного значення слова-дефініції на позначення аксіологічної дихотомії добро – зло, правда – кривда, а також  – у стилістичному забарвленні, що базується на семантиці судження про людські почуття: любов – ненависть,  хвала – ганьба, співчуття ​– непримиреність поглядів, радість – смуток. Аксіологічні елементи прекрасного прочитуються у спогадовій літературі, як  «невигаданій» прозі з яскраво вираженим суб'єктивним мотивом. У спогадах письменник звертається до пам'яті, створюючи ретроспективну картину життя. Естетичне зображення дійсності позначається майже в усіх мемуаристів на всіх елементах структури тексту, що зближує спогадову літературу з художньою.
Мовний орнамент в ліричній мемуарній прозі змодельовано в окремих частинах тексту, одначе орнаменталізм виконує важливу функцію для всього документального твору, оскільки виражає різні лейтмотиви, змальовує свідоме сприйняття світу оповідачем, створює багатозначні підтексти, посилює сугестивну функцію, автобіографізм, просторово-часові координати, розкриває точку зору персонажів і автора. Мовний орнамент сприяє авторові вийти на рівень онтологічної концепції, філософсько-етичну лінію, значно розширити, доповнити чи перешиковувати масштабність зображуваних подій, фактів.  Між ліричною та орнаментальною прозою немає сталих кордонів.  Доведено, що  «ліризм» визначаємо за жанром, авторською присутністю, тематикою, образом автора, психологізацією оповіді, послідовністю розповідей про персонажів, розкриттям їхнього світобачення, характеру. Лірична спогадова проза письменників української діаспори демонструє думки, відчуття, переживання, позицію, відношення наратора до життя. Орнаментальна проза розпрозорюється вишуканістю висловів, асоціативністю думок, образів,  багатством метафор, порівнянь, епітетів та інших художніх засобів зображення. 

Автобіографічні тексти переконують в тому, що мета діаспорних письменників полягала найшвидше емігрувати за кордон, аби змінити становище підневільної творчої особистості на середовище «безгрунтя» заради задоволення внутрішньої свободи митця – працювати і мислити вільно у вільному світі. Автобіографічні свідчення демонструють подекуди мисленнєві структури, подібні, а то й тотожні до тих, що оприявнені в художніх чи небелетристичних творах.
Образ автора в мемуарному тексті  прочитується через суб’єктивність викладу матеріалу як і, утім, через позасуб’єктні засоби вираження свідомості спогадовця. Для реципієнта образ автора дешифрується завдяки структури нарації, стилю мови, зображення довкілля, способу моделювання характеристики реальних персонажів, себто, перед читачем постає образ автора й образ персонажів очима оповідача, якому притаманна внутрішня психологічна позиція крізь ракурс власного переживання, емоційної передачі думок, роздумів про побачене і пережите. Епічне авторське начало визначається художнім часом і простором, минулим і сучасним, між часом далеких подій і часом оповіді. 

Мемуарна проза ХХ – початку ХХІ століття, творена поза межами рідної землі, в контексті літературно-мистецького процесу наближає ті процеси, що є актуальними на сучасному етапі інтеграції України у світовий культурний простір, діалогу з іннонаціональною культурою. Центральною умовою літератури особового походження, безперечно, є збереження національної ідентичності в поліетнічному середовищі.  Вивчення творчості письменників діаспори, історико-культурних умов, в яких їм довелося творити, уможливлює розширенню сфери мистецької комунікації. 

Спогадова діаспорна література означеного періоду пройшла той еволюційний шлях, що й й уся західноєвропейська документальна література і характеризується вільним викладом думки, широким фактажем, насиченістю образів, позацензурною автобіографічністю, із вкрапленням ліризації та орнаменталізму, насичена антитоталітарною та антиколоніальною лексикою. Письменники укранської діаспори ХХ  – початку ХХІ століття моделювали довкілля, реальних персонажів, образ автора в різних життєвих ситуаціях, різній соціальній сфері, оприявнюючи багатовекторність людської поведінки.
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