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КОДИФІКАЦІЯ НОРМ ПРАВОПИСУ

ВЛАСНИХ НАЗВ УКРАЇНСЬКОЇ МОВИ

У статті розглядається проблема правопису власних назв, передусім їх написання з великої літери (наявність певних недоречностей фіксується серед антропонімів, топонімів, ергонімів, ідеонімів тощо). Пропонуються конкретні шляхи покращення правописної ситуації шляхом уніфікації і значного спрощення правил на основі їх зв’язку з певними розрядами пропріативів.
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В статье рассматривается проблема правописания имен собственных, прежде всего их написание с большой буквы (наличие определенных сложностей фиксируется среди антропонимов, топонимов, эргонимов, идеонимов и некоторых других классов онимов). Предлагаются конкретные пути улучшения ситуации путем унификации и значительного упрощения правил на основе их связи с определенными разрядами проприативов. 
Ключевые слова: имя собственное, оним, правописание, большая буква.

The problem of spelling of the names own is examined in the article, foremost their writing from a capital letter (the presence of certain irrelevances is fixed among antroponнyvs, toponymis, ergonyms, ideonyms and others like that). The concrete ways of improvement of situation of spelling are offered by standardization and considerable simplification of rules on the basis of their connection with the certain digits of propritlivs. 
Key words: name own, onym, spelling, capital letter.
Кодифікаційні проблеми, які стосуються власних назв, розглядає прикладна ономастика – „особливий напрямок ономастичних досліджень, продиктований щоденними запитами практики” [8, с. 218], такими як встановлення форм географічних назв для включення їх в атласи і довідники, присвоєння особових імен і функціонування їх у живому мовленні, встановлення єдиної вимови і наголошування власних назв для потреб радіо, телебачення, сцени, встановлення єдиної орфографії онімів у національних літературних мовах, вироблення норм відмінювання власних назв, опрацювання нормативних моделей утворення імен по батькові, назв мешканців, прикметників від географічних назв і т. п. [див.: 8, с. 218 – 219].

Вважається, що для української ономастики актуальними є такі суспільні проблеми: 1) стандартизація географічних назв; 2) передача українською мовою іншомовних назв і навпаки; 3) відновлення історичних топонімів; 4) дерусифікація українських топонімів й антропонімів; 5) дотримання державного статусу української мови в системі онімної номінації, особливо у фірмонімії [10, ІІ, с. 423].

Високий динамізм розвитку українського ономастикону посттоталітарної доби і серйозний вплив на нього низки позамовних чинників (декомунізація, коренізація, глобалізація, мультикультурність окремих регіонів України та ін.) актуалізують комплексне дослідження ролі законодавства у формуванні ефективної мовної політики у сфері українського ономастикону” [11, Х, с. 145].

Для реалізації мовної політики держави у сфері власних назв створено певну правову базу (це, зокрема, такі юридичні акти, як „Конституція України”, „Сімейний кодекс України”, закони Верховної Ради України „Про мови в Українській РСР”, „Про інформацію”, „Про місцеве самоврядування”, „Про національні меншини в Україні”, „Про географічні назви”, „Про державний реєстр виборців” тощо).

Крім законодавчих актів, стандартизації онімів допомагають атласи і карти власних географічних та космічних тіл, довідники, словники, а також численні дисертаційні дослідження, у яких, поряд з описом різних класів пропріальної лексики (антропонімів, насамперед імен і прізвищ; топонімів, зокрема ойконімів, гідронімів, мікротопонімів; ергонімів тощо), розглядаються питання і щодо унормування форм вказаних різновидів власних назв. 

Питання стандартизації власних назв розглядаються і в „Українському правописі” й виданнях аналогічного типу. Безпосередньо цій проблемі присвячений розділ ІV „Українського правопису” [див.: 9, с. 105 – 125], у якому регламентується написання українських прізвищ, імен, прізвиськ і власних географічних назв, відмінювання прізвищ, імен, батьківств, власних географічних назв, передача іншомовних пропріативів українською мовою (зокрема слов’янських та іншомовних прізвищ і титулів, слов’янських та неслов’янських іншомовних топонімів), утворення відонімних похідних (прикметників, похідних від особових та географічних назв). Окремо виділено „Вживання великої літери (букви)” [див.: 9, с. 45 – 57], зокрема у власних назвах (вітонімах – 29 правил, топонімах – 13, космонімах – 3, прагматонімах – 13, ідеонімах – 8, ергонімах – 22 правила). 
Незважаючи на звернення уваги на орфографію багатьма вітчизняними мовознавцями, досі залишаються невирішеними насамперед дві проблеми: численні порушення мовного законодавства в Україні щодо функціонування пропріальних одиниць та суперечливість окремих теоретичних положень, які в основному стосуються написання онімів з великої або малої літери, а також деяких інших правописних питань. 

Таким чином, кодифікація у системі онімів насамперед передбачає встановлення їхніх нормативних форм, що зокрема ґрунтується на правописі та вимові власних назв, опрацювання способів передачі іншомовних пропріативів засобами рідної мови, вироблення системи відмінювання онімів і утворення відонімних похідних.

Серед правописних огріхів, засвідчених останнім часом в українській мові, можна відзначити низку найбільш типових. Зокрема, це неправильні форми українських імен, прізвищ, імен по батькові. „Хоча процедура присвоєння та зміни імені ретельно виписані чинним українським законодавством, ... проте в офіційних реєстрах українських рагсів нерідко зустрічаються чужомовні утворення ...”, на кшталт: Кірілл, Михаїл, Никола, Алекс, Філіпп тощо [11, Х, с. 147]. „Звичайно ж, слід стежити за тим, щоб під час реєстрації у документи не потрапляли імена, по батькові та прізвища, написані без дотримання правил правопису (Валентіна Іллінішна Деріземля замість Валентина Іллівна Дериземля, Пьотир Андреєвич замість Петро Андрійович і под.)” [7, с. 14].

Це також ергоніми, серед яких фіксується найбільше порушень мовного законодавства України (зокрема, у Донецькій області відсоток їх становить 85 %, у Дніпропетровській – 80 % , у Криму – 90 %, і це або російськомовні форми: „Источник” (Феодосія), або англомовні, більш поширені на Заході України: „PAOLLA” (Львів) [див.: 11, Х, с. 146].

Досить часто форми, які суперечать нормам української мови, фіксуються серед топонімів. „Українська топонімія з радянського періоду успадкувала чимало власних географічних назв, як правило, неологізмів, ідеологічно вмотивованих, які утворені на базі російської мови” [11, Х, с. 147]]: Побєда (Донецька область), Надеждине (Запорізька область), і це переважно стосується найменувань населених пунктів. Натомість наявність численних урбанонімів і пагонімів, на зразок вулиць Ленінська, 60-річчя Жовтня, ХХV Партз’їзду і под., можливо, і порушує процес декомунізації посттоталітарного ономастикону, проте не суперечить правописним стандартам.

Можна відзначити непослідовність підходів до номінування страв і напоїв, яка простежується практично у всіх групах менюонімів (коктейлі сяйво Ямайки і захід сонця на Гаваях або соус тисяча островів [див.: 6, с. 93], безумовно, є власними назвами, тому вони повинні мати відповідну форму). 

Проміжне місце між власними і загальними назвами займають конотоніми, і така невизначеність впливає на їх графічне оформлення, що залежить від багатьох факторів, передусім – суб’єктивного сприйняття конотонімів у системі мови (з точки зору віднесення їх до лексико-граматичного класу апелятивів або пропріативів) та суб’єктивного сприйняття типу оцінки, що є в конотонімів (при конотаціях пейоративного плану підвищується можливість вживання малої літери замість великої) [див.: 4, с. 163 – 164]. Зразками таких конотацій можуть бути фраземи і паремії (ахіллесова п’ята, химині кури), активно такі оніми функціонують у назвах рослин і тварин (адамове яблуко, петрів батіг), а також у сполуках характеристичного типу (антипко в нім сидить) [див.: 5, с. 37, 120, 171]. Різні довідники фіксують написання таких онімів то з великої, то з малої літери, що свідчить про неусталеність процесу їхньої апелятивізації.

На думку Л. О. Белея, особливий статус української літературно-художньої антропонімії дозволяє відхилення від чинних правил правопису українських антропонімів, але тільки у тих випадках, коли така помилкова орфограма виступає експонентом його стилістичної значущості, напр.: кричав п’яний Фйодоров (С. Пушик). Водночас в українській літературно-художній антропонімії дослідником зафіксовано низку ЛХА, написання яких у сучасних виданнях не відповідає чинному „Українському правопису”, при цьому помилкова орфограма не виконує жодної стилістичної функції. Так, зустрічаються написання типу Чорт із свічечкою (М. Стельмах). Ще більше порушень правил зафіксовано при написанні чужомовних із походження ЛХА, як правило, германських, а також ЛХА-історизмів (напр.: Хундерхемд, Рогнеда тощо) [див.: 1, с. 87 – 88]. Такі факти підтверджуються і в інших наукових працях, адже „у латинографічних мовах власні назви передаються за їх написанням, переважно без якихось спроб відбити вимову”, а в українській літературі, „завдяки її слов’янській абетці, панує транскрипція, і спроби передачі вимови онімів часто виявляються досить складними й суперечливими. Втім, ця проблема не є спеціально поетонімічною” [10, ІІ, с. 455 – 456].

Певні неузгодженості фіксуються при написанні хрононімів. Як зауважив А. О. Білецький, в орфографії епохонімів немає послідовності (наприклад, Відродження (=Ренесанс) рекомендують писати з великої букви, а неоліт – з малої; Семилітня війна – з великої, а друга світова війна – з малої). Пояснення дається одне: „написана або надрукована з великої букви та чи інша назва вважається власною, а написана або надрукована з малої – загальною ... Справа, звичайно, у недоторканності орфографічної традиції, навіть якщо вона зберігається наперекір здоровому глузду” [див.: 3, с. 173]. Учений також виділив перехідний, або проміжний між власними і загальними назвами, клас слів, кваліфікуючи його як колективні імена, або койноніми, а зразками таких найменувань вважаючи, зокрема, етноніми [див.: 3, с. 161 – 162]. 

Окремі недоречності щодо написання власних назв з великої або малої літери засвідчені на теоретичному рівні. Слід відзначити певну невпорядкованість орфографії вітчизняної прецепторонімії. Так, найменування найвищих державних посад України пишуться з великої літери, а інших країн – з малої (президент Франції); водночас назви „найвищих державних посад інших країн згідно з вимогами дипломатичного протоколу”: Прем’єр-міністр Канади і т. ін. [9, с. 49] теж пишуться з великої букви. 

„Назви посад, звань, учених ступенів тощо пишуться з малої літери: міністр, заслужений діяч мистецтв, лауреат Державної премії ім. Тараса Шевченка” [9, с. 49]. Через один абзац наводиться інша примітка: „Назви посад міністрів, послів, президентів академій тощо в офіційних документах, а також для підкреслення урочистості можуть писатися з великої літери: Посол Республіки Польща, Президент Академії наук України” [9, с. 49]. 

Особливою непослідовністю у написанні характеризуються почесні звання, які, звичайно, повинні бути віднесені до онімів, як, напр., „Почесний донор України”, тобто і „заслужений працівник освіти України”, і „лауреат Міжнародного конкурсу піаністів ім. П. І. Чайковського”, і „кавалер ордена Пошани” – це, фактично, ергогонороніми. 

В „Українському правописі” закономірно засвідчено функціонування катойконімів та етнонімів у статусі апелятивів [9, с. 49]: араби, поляни, киянин, полтавка. На нашу думку, слід обговорити цю проблему більш детально, оскільки етноніми мають багато спільних особливостей з пропріальними одиницями, та й раніше етноніми писалися з великої літери.

Зоо- і фітотовароніми є складником ономастикону, і написання таких слів із великої літери фіксує й „Український правопис” Лісова красуня (груші); Шпанка рання (вишня)”, проте „в загальному вжитку вони пишуться з малої літери: антонівка, глива, угорка” [9, с. 50]. Наявність таких термінів у ділових документах (зокрема в актах купівлі-продажу) підтверджує право, по-перше, на виділення цієї групи власних назв, по-друге, на кваліфікування їх як товаронімів.

Засвідчено значні розбіжності між офіційними і просторічними формами як фабриконімів, так і деяких наступних груп колективонімів: офіційні найменування у повсякденному спілкуванні скорочуються іноді до одного слова, що визнається і на офіційному рівні, тому часто виникає синонімія між апелятивними та онімними конструкціями [9, с. 54]. Слід вказати і на те, що серед багатьох різновидів колективонімів найчастіше фіксується термінологічна омонімія – збіг найменувань установ, організацій, підприємств тощо з назвами приміщень, де вони знаходяться. Паралелізм між онімними, апелятивними і змішаними формами засвідчується і на рівні прагматонімів (зокрема андомонімів). Взагалі ж, скорочені форми назв будівель і організацій, у них розташованих, переважно складаються з апелятива (який може вживатися самостійно за умови відсутності поруч аналогічних денотатів) та основної (диференційної) лексеми: П’ята школа, Театр Франка тощо. Такі варіанти власних назв засвідчено і в „Українському правописі” [9, с. 54].
Безумовно, найбільш поширеними є ергоніми у вигляді переважно багатокомпонентних прикметниково-іменникових словосполучень, перше слово яких пишеться з великої літери: Верховний суд США, але в назвах найвищих державних установ України з великої літери пишуться всі слова: Кабінет Міністрів України” [9, с. 53]. 

Як різновид ергонімів кваліфікуються секціоніми, які, як вказує „Український правопис”, „пишуться з малої літери”: кафедра української літератури Полтавського педінституту [9, с. 54]. На побутовому рівні ці денотати, проте, часто мають власні назви (Музиченкова кафедра), та й в офіційних документах такі найменування, як правило, пишуться з великої букви, чим фактично підтверджується їхній статус як онімів: Відділення літератури, мови і мистецтвознавства АН УРСР. Можливі і жартівливі назви різних відділів, особливо популярні у чиновників (на зразок: „Паровозний” відділ у Міністерстві транспорту і зв’язку). Крім того, секціонімами можна вважати структурні підрозділи багатьох центральних установ, які, безумовно, можуть бути віднесені до пропріативів (Департамент спеціальних телекомунікаційних систем та захисту інформації Служби безпеки України).
На наш погляд, уникненню подібних ситуацій, спрощенню орфографії власних назв, а значить – і покращенню правописних традицій можуть сприяти певні пропозиції насамперед щодо написання пропріальних одиниць з великої чи малої літери та передачі засобами української мови іншомовних власних назв (інші орфографічні моменти, як-от: написання онімів разом, окремо або через дефіс, вживання апострофа та м’якого знака, подвоєння у власних назвах тощо, регламентуються правилами, які стосуються лексики української мови в цілому, без розмежування на апелятиви та оніми).

Серед вітонімів рекомендується писати з великої букви усі компоненти імен, прізвищ, батьківств, прізвиськ, псевдонімів, латино-антропонімів, власне зоонімів та усіх міфонімів (напр., Іван-Семенович Нечуй-Левицький, Святий Миколай). На нашу думку, етноніми теж є невіддільним складником ономастикону і потребують написання з великої літери (Англійці), натомість катойконіми та ад’єктоніми як відонімні деривати є апелятивами (шепетівчани, уманський). У прецепторонімів, вітонімів і зоотоварононімів з великої літери слід писати лише перше слово, а також ті елементи, які є онімами і поза межами цієї пропріальної одиниці (Народний артист України).

З великої літери пишуться топоніми та космоніми, крім родових позначень географічних і космічних об’єктів (Східноєвропейська низовина, Південний Буг, Велика Ведмедиця, комета Галлея).

У прагматонімів, ергонімів та ідеонімів з великої літери пишеться перше слово в назві, а також елементи, які є онімами поза межами пропріативів, та умовні (символічні) назви вказаних об’єктів. Родові позначення об’єктів пишуться з малої букви (Снятинський літературно-меморіальний музей М. Черемшини, повість „Тіні забутих предків”). Поетоніми та артіфрагментоніми пишуться так само, як їхні відповідники у реальній онімії.

Відонімні деривати (семантичні та морфологічні), які втратили безпосередній зв’язок із власною назвою, мають інші, ніж пропріативи, значення і, по суті, стали загальними назвами людей, предметів або явищ, пишуться з малої літери (браунінг, меценат).

При передачі українською мовою іншомовних власних назв слід керуватися єдиним правилом: написання повинне відповідати звучанню пропріальної одиниці у мові-реципієнті. В основному його дотримуються при транскрипції онімів, запозичених із неслов’янських мов. Натомість слов’янські власні назви, передусім – російськомовні, мають специфічні дефініції щодо їх передачі українською мовою [9, с. 111]. На нашу думку, усі оніми іншомовного походження повинні відбивати специфіку відповідної мови і свідчити про національно-мовну належність денотата (передусім це стосується найменувань живих об’єктів). Відповідно, антропоконструкція Владімір Бєлінскій інформуватиме про те, що мова іде про росіянина, прізвища Вистяньский і Лемцюгов – про поляка і білоруса тощо. Такі варіанти транскрипції вже зараз широко засвідчені у мові насамперед сучасних ЗМІ.

Що ж стосується побутування на території України іншомовних власних назв (особливо фірмонімів), то „для успішної правописної нормалізації сучасної української фірмонімії необхідно, на нашу думку, у новій редакції „Українського правопису” розширити найзагальніше правило щодо передачі на письмі відповідно до вимови та за загальними нормами українського правопису українських прізвищ та географічних назв й на українські фірмоніми” [2, с. 90]. Звичайно, повної українізації потребують й інші різновиди пропріальних одиниць (особові імена, власні географічні назви тощо).

Безумовно, висловлені пропозиції потребують поглибленого вивчення і широкого обговорення, однак один позитив від їх впровадження можна простежити відразу: вони значно спрощують правила правопису власних назв в українській мові. 
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