Наталія Торчинська (Хмельницький, Україна)
УДК 81’322.5’42.000.7.01
СТРУКТУРНІ, СЕМАНТИЧНІ ТА ПОЗИЦІЙНІ ОСОБЛИВОСТІ ЧУЖОГО МОВЛЕННЯ (НА МАТЕРІАЛІ «СЛОВА О ПОЛКУ ІГОРЕВІМ»

У статті характеризуються особливості побудови конструкцій із чужим мовленням у літературі Київської Русі; з’ясовано семантику ввідних компонентів і місце слів автора, визначено синтаксичну структуру як слів автора, так і безпосереднього висловлювання.
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Сучасна лінгвістика характеризується наявністю низки досліджень у галузі репрезентології; особлива увага, зокрема, приділяється семантиці та структурі ввідних слів (А. Боронін, Н. Гут, Г. Кушкарова, З. Нічман), діалогічному мовленню (В. Одинцов, С. Плотнікова, І. Пугачова, Н. Шульжук), невласне прямій мові (О. Карпенко, О. Сєнічева) тощо. Проте більшість цих досліджень базується на матеріалах сучасної авторам української, російської, англійської або німецької літератури, що не дозволяє зробити ґрунтовних висновків та узагальнень щодо становлення і функціонування конструкцій із чужим мовленням у різних літературних жанрах. Тому й метою розвідки став аналіз різних способів введення авторського мовлення у палітру «Слова о полку Ігоревім», що дозволить розкрити основні тенденції розвитку мови. 
Художній стиль характеризується обов’язковою наявністю у контексті конструкцій із чужим мовленням. Не є винятком і «Слово о полку Ігоревім», у якому наявна 31 репрезентема, серед яких домінує власне пряма мова, проте є по одному зразку непрямої мови, невласне прямої мови та цитати.
Отже, проаналізуємо чуже мовлення за такими критеріями: 1) місце слів автора у структурі прямої мови; 2) синтаксична будова ввідних компонентів та мовлення персонажів; 3) семантика дієслів мовлення та їх еквівалентів.
За місцем розташування авторські ремарки можуть бути препозиційними, постпозиційними та інтерпозиційними.

Найбільш продуктивними є конструкції прямої мови (28 фіксацій), у яких висловлюванню передують слова автора (23 – 82,1 %): И рече Игорь къ дружинѣ своєй: «Братїє и дружино!..» (тут і далі цитується за інтернет-джерелом [7]). У чотирьох випадках (14,3 %) слова автора стоять у середині прямої мови: «Полечю, – рече, – зегзицею по Дунаєви…». І лише один раз (3,6 %) зафіксовано ввідні слова після прямої мови: «Солнце свѣтится на небесѣ – Игорь князь въ Руской земли»: Дѣвици поютъ на Дунаи, – вьются голоси чрезъ море до Кїєва. Така продуктивність препозиційних конструкцій свідчить про те, що текст пам’ятки написаний живою народною мовою, оскільки саме в усному мовленні спочатку переважно вказують на джерело інформації, а потім передають власне зміст.
Цей аспект і став причиною збідненої синтаксичної будови слів автора. Більшість таких конструкцій є простими реченнями (92,9%), серед яких виокремлюємо двоскладні непоширені (7,7 % – 1) Донецъ рече: «Княже Игорю!..»; 2) Игорь рече: «О Донче!..»), двоскладні поширені (23,1 % – 1) И рече єму Буй Туръ Всеволодъ: «Одинъ братъ, одинъ свѣтъ свѣтлый – ты Игорю!» 2) И рече Гзакъ къ Кончакови: «Аще єго опутаєвѣ красною дѣвицею…»), двоскладні непоширені неповні контекстуальні (15,4 % – «Хощу бо, – рече, – копїє приломити конець поля Половецкаго…»; така синтаксична будова притаманна лише інтерпозиційним уведенням), двоскладні ускладнені речення (69,2 %). Із-поміж засобів ускладнення найбільш продуктивними є відокремлені обставини (Жены рускїя въсплакашась, аркучи: «Уже намъ своихъ милыхъ ладъ ни мыслїю смыслити…») та означення (Тому вѣщей Боянъ и пръвоє припѣвку, смысленый, рече: «Ни хытру, ни горазду, ни птицю горазду, суда Божіа не минути»). У науковій літературі існує думка, що «у текстах XI – XIII ст. більше відокремлених означень, виражених дієприкметниковими зворотами. З переходом активних нечленних дієприкметників у дієприслівники зменшилась кількість таких відокремлень, натомість з’явилися відокремлені обставини» [3, 179]. Якщо ж говорити про авторські введення, то тут таки переважають дієприслівникові звороти.

Значно рідше слова автора ускладнюються однорідними членами речення (Тогда великїй Святславъ изрони злато слово с слезами смѣшено и рече: «О моя сыновѣя, Игорю и Всеволоде!..»). Зафіксовано також слова автора, що містять кілька ускладнювальних компонентів: Чи ли въспѣти было, вѣщей Бояне, Велесовь внуче: «Кони ржуть за Сулою, – звенить слава въ Кыєвѣ…» (просте безособове речення, ускладнене звертанням та прикладкою до нього).
Незначний відсоток (7,1 %) становлять слова автора, що мають будову складного речення, зокрема безсполучникового: 1) На Дунаи Ярославнынъ гласъ ся слышитъ, зегзицею незнаєма, рано кычеть: «Полечю, – рече, – зегзицею по Дунаєви…», 2) «Солнце свѣтится на небесѣ – Игорь князь въ Руской земли»: Дѣвици поютъ на Дунаи, – вьются голоси чрезъ море до Кїєва. 
Як відомо, у стародавніх пам’ятках розділові знаки були відсутні. «Формування української пунктуації, як і пунктуації інших слов’янських мов, в основному відбувалося з початком книгодрукування. У стародавніх рукописах текст писали без поділу на слова; нечисленні розділові знаки позначали лише членування тексту, зумовлене потребою перепочинку того, хто писав» [6, 540]. Тому на сьогодні чітко встановити спосіб передачі інформації (пряма / непряма мова, авторська розповідь тощо) майже неможливо. Через те невизначеним вважаємо статус наступної конструкції: Солнце єму тъмою путь заступаше; нощь стонущи єму грозою птичь убуди; свистъ звЂринъ въста; збися дивъ, кличетъ връху древа: Велитъ послушати – земли незнаємЂ, ВлъзЂ, и Поморію, и Посулїю, и Сурожу, и Корсуню, и тебЂ Тьмутораканьскый блъванъ! Тут неможливо чітко встановити спосіб уведення чужого мовлення і з’ясувати, чи взагалі воно тут є.
Відносна однотипність синтаксичної будови слів автора свідчить про початок зародження у стародавніх слов’ян елементів художнього стилю. Якщо ж говорити про синтаксис прямої мови, то він повністю відбиває особливості усного мовлення, де переважають: а) прості речення, ускладнені однорідними членами («Полечю, – рече, – зегзицею по Дунаєви, омочю бебрянъ рукавъ въ КаялЂ рЂцЂ, утру князю кровавыя єго раны на жестоцЂмъ єго тЂлЂ»); б) складносурядні речення («Уже, княже, туга умь полонила; се бо два сокола слЂтЂста съ отня стола злата поискати града Тьмутороканя, а любо испити шеломомь Дону. Уже соколома крильца припЂшалипоганыхъ саблями, а самаю опустоша въ путины желЂзны»); в) складні безсполучникові багатокомпонентні речення («Аще єго опутаєвЂ красною дЂвицею, ни нама будетъ сокольца, ни нама красны дЂвице, то почнутъ наю птици бити въ полЂ Половецкомъ»).
Таким чином, можна погодитися, що «розмовне мовлення є найдавнішим стилем будь-якої національної мови… Інтонаційною особливістю розмовного стилю є розмаїття ритміко-мелодійних варіацій, не одноманітність. На лексико-фразеологічному рівні розмовного мовлення слід відзначити велику кількість експресивних та емоційно-оцінних слів і зворотів» [5, 17]. Саме це і можна простежити на прикладі звертань у структурі прямої мови в тексті «Слова…»: «О вЂтрЂ, вЂтрило! Чему, господине, насильно вЂєши?..»; «О Днепре Словутицю!..» та ін.
«З синтаксичного погляду розмовне мовлення характеризується широким використанням неповних та еліптичних речень, наявністю стереотипних конструкцій, які не створюються кожного разу, а відтворюються» [5, 18]. Цей аспект також простежується у змісті тексту при введенні чужого мовлення, зокрема наявні і неповні речення (слова автора: «Си ночь съ вечера одЂвахуть мя, – рече, – чръною паполомою на кроваты тисовЂ…»), і однакові конструкції, які повторюються кілька разів («Ярославна рано плачете въ ПутивлЂ на забралЂ, аркучи…»).
Водночас у «Слові…» наявні елементи художнього стилю, зокрема «глибока виразність, емоційність, картинна мальовничість. … Тут найповніше реалізуються евфонічні можливості мови, її ритмомелодика тощо. На доборі мовних засобів позначається творча індивідуальність автора, його світосприймання та світовідчуття» [5, 15 – 16].
Зображальна функція художньої літератури вмотивовує широке використання специфічних засобів, зокрема лексико-фразеологічних елементів. Проте для літератури ХІ ст. це ще не було характерною особливістю. Не виділяються семантичним розмаїттям і дієслова мовлення, за допомогою яких автор вводить пряму мову. Найбільшою продуктивністю характеризується старослов’янізм ректи, що в сучасній українській мові означає: «промовляти» (заст., поет.) [4, т. 3, 112]. У контексті здебільшого використовується дієслово у третій особі однини теперішнього часу («Си ночь съ вечера одЂвахуть мя, – рече, – чръною паполомою на кроваты тисовЂ…»), хоча подекуди й фіксуються форми чоловічого роду однини минулого часу (… а тъи рекъ: «Дружину твою, княже, птиць крилы прїодЂ, а звЂри кровь полизаша»; Рекъ Боянъ и ходы на Святъславля пЂснотворца стараго времени Ярославля, Ольгова коганя хоти: «Тяжко ти головы, кромЂ плечю, зло ти тЂлу, кромЂ головы»).
Водночас значною продуктивністю характеризуються і похідні від лексеми ректи, які на сьогодні повністю вийшли з ужитку (як відомо, жодна з частин мови не зазнала таких значних змін, які відбулися в дієслівній системі української мови протягом її історичного розвитку [3, 128]): рекоста – імперфект у другій особі двоїни (Усобица княземъ на поганыя погыбе, рекоста бо братъ брату: «Се моє, а то моє же»); рекосте – імперфект у другій особі множини (Нъ рекосте: «МужаимЂся сами: преднюю славу сами похитимъ, а заднюю ся сами подЂлимъ!»); ркоша – аорист у третій особі множини (И ркоша бояре князю: «Уже, княже, туга умь полонила…»); аркучи – тоді ще дієприкметник жіночого роду, який згодом трансформувався у дієприслівник (Ярославна рано плачеть Путивлю городу на заборолЂ, аркучи: «О Днепре Словутицю!..»).
Лише у чотирьох випадках пряма мова вводилася за допомогою інших лексем (14,3%): 1) Чи ли въспЂти было, вЂщей Бояне, Велесовь внуче: «Комони ржуть за Сулою…»; 2) ПЂвше пЂснь старымъ княземъ, а по томъ молодымъ пЂти: «Слава Игорю Святъславличю. буй туру ВсеволодЂ, Владимїру Игоревичу!»; 3) Млъвитъ Гзакъ Кончакови: «Аже соколъ къ гнЂзду летитъ, – соколича рострЂляєвЂ своими злачеными стрЂлами»; 4) На Дунаи Ярославнынъ гласъ ся слышитъ, зегзицею незнаєма, рано кычеть: «Полечю, – рече, – зегзицею по Дунаєви…».
На сьогоднішній день стало афоризмом введення «Тогда великїй Святславъ изрони злато слово с слезами смЂшено и рече: «О моя сыновчя, Игорю и Всеволоде!..», хоча ймовірно, що автор, пишучи «Слово…», не вважав цю конструкцію фразеологічною.
Малопоширеними є конструкції з непрямою мовою (3,2 %): «Комонь въ полуночи Овлуръ свисну за рЂкою; велить князю разумЂти: князю Игорю не быть!». Знову ж таки, цю синтаксичну одиницю до способу передачі чужого мовлення можна віднести умовно, оскільки вона нагадує безсполучникове речення з неоднотипними частинами. І саме такі конструкції довгий час вважалися безсполучниковими складними реченнями. «О. Потебня серед безсполучникових речень типізованої структури виділяв … 2) речення, у першій частині яких уживали предикативні форми, що вимагали обов’язкового доповнення (дієслова зі значенням мовлення, мислення, сприймання): Куме, слухай: з моих рук щастіе тобе буде» [3, 181]. Якщо ж пам’ятати, що в оригіналі «Слова…» розділові знаки відсутні, а в першій частині речення наявні дієслова мовлення, то вважаємо, що автор у тексті використав непряму мову.
Вважаємо за можливе у контексті виокремити цитатне мовлення – «мовлення, що характеризується вкрапленням у нього дослівного тексту, запозиченого з інших творів, як правило, художньої літератури, мовлення ораторів» [1, 387]: «И начяша князи про малоє «се великоє» млъвити, а сами на себЂ крамолу ковати». Звичайно, ми не можемо встановити джерело цитації, але, виходячи зі змісту речення, найімовірніше, це справді цитата.

Поширеним стилістичним прийомом у «Слові… » є використання риторичних питань, які надають емоційності та напруженості у зображенні подій. У ролі об’єктів звертань виступають як назви людей (А ты буй Романе, и Мстиславе! Храбрая мысль носитъ вашъ умъ на дЂло; Уже бо, братїє, не веселая година въстала, уже пустыни силу прикрыла), так і назви явищ природи («О вЂтрЂ, вЂтрило! Чему, господине, насильно вЂєши?»), будь-яких інших понять (О Руская земле! Уже за Шеломянемъ єси. Длъго. Ночь мркнетъ). Автор вміло користується цим прийомом: поряд із розповіддю постійно йдуть своєрідні авторські відступи-звертання, які кваліфікуємо як невласне-пряму мову, щоправда, не в сучасному її розумінні («Невласне-пряма мова – введена в авторський текст чужа мова, яка зберігає особливості живої мови персонажа, але без цитування і специфічної пунктуації» [6, 405].), оскільки на сьогодні норми української мови є сталими , а в ХІ ст. вони лише започатковувалися.

Невласне-пряма мова характеризується наявністю звертань до себе або до когось. Усі вони поєднують у собі дві функції – апелятивну та експресивну, виражаються власними та загальними назвами у кличному відмінку, використовуються у різних типах речень за метою висловлювання [2, 258], що й підтверджується запропонованими вище прикладами.

Як бачимо, «Слово о полку Ігоревім» містить низку елементів чужого мовлення, що дозволяє зробити висновок про розвиток і взаємозв’язок художнього та розмовного стилів.
У подальших дослідженнях плануємо зосередитися на вивченні особливостей чужого мовлення в українських пам’ятках ХІІІ – ХVI ст.
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Torchyns’ka Natalia. Structural, semantic and position features of stranger broadcasting (on material of «Word oh to regiment of Igor»)

In the article the features of construction of constructions are characterized with the stranger broadcasting in literature of Kyiv Rus; semantics of introductory components and place of words of author are found out, the syntactic structure of both words of author and direct utterance is certain.
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